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AFGESCHERMDE WOONDOMEINEN IN NEDERLAND

- Inkringenvan beleidsmakers envakdeskundigen heerst de vrees dat
in Nederland gated communities, naar Amerikaans voorbeeld, in opkomst
zijn. Dievreesis ongegrond. Geheel afgesloten woondomeinen zijn in
Nederlandslechts bij hoge uitzondering te vinden.

- Wel neemtde populariteit van wooncomplexen met een besloten karakter
steeds meer toe. Nederland kent verscheidene soorten van dergelijke
woondomeinen, zowel in de binnensteden en aan de stadsrandenalsin
hetlandelijk gebied.

- DeNederlandse woondomeinen wijkeninvorm echteraf van diein het bui-
tenland. Hieris niet zozeer sprake van ‘beveiliging door afsluiting’, als wel
van ‘beslotenheid door begrenzing’. Typerend voor de Nederlandse vorm
is de keuze voor zogeheten zachte randen (die bestaan uit water, groen en
niveauverschillen) en een defensieve architectuur, waardoor hekken en
afgesloten poorten veelal overbodigworden. Daarnaast zijn afgeschermde
woondomeinenin Nederland doorgaanskleinschaliger danin het buiten-
land en herbergen ze naasthet wonen weinigandere functies.

- Nietalleen wijken afgeschermde woondomeinen in Nederland in ruimtelijk
opzichtafvandiein hetbuitenland, ook verschillen de maatschappelijke
ontwikkelingen die hun populariteit verklaren. In veel buitenlandse voor-
beeldenisangstvooronveiligheid een belangrijk motief om ‘anderen’ uit
heteigen woondomeinte weren. In Nederland is dat niet het geval. Naast
statusis hier vooral de behoefte aan overzichtelijkheid, voorspelbaarheid
engeborgenheid een belangrijk motief om te kiezen voor een afgeschermd
woondomein.

- Domeinen die worden gekenmerktdoor een duidelijke begrenzingen een
(zelf gekozen) collectiviteit, voorzien in een behoefte. Mensen wensen
eenwoonomgeving meteen herkenbaar karakter, waarin ze een zekere
mate van controle kunnen uitoefenen op hun directe woonomgeving.
Binnenhoven, woonpleinen, wooneilanden en de zogeheten nieuwe
kastelenvoldoen hieraan.

- Marktpartijen hebben de laatste jaren voortvarend ingespeeld op deze
woonwensen, en een aanbod gecreéerd van afgeschermde woondomei-
nen.

- Gemeenten staan afscherming toe als middel om hogere en midden-
inkomens te behouden voor de (binnen)stad. In het landelijk gebied kun-
nen gemeenten door combinaties van afscherming en openstelling (bij-
voorbeeld op de nieuwe landgoederen) inspelen op de behoeften van
vermogende burgers, en tegelijkertijd het publiek toegang geven tot
eenhoogwaardige groene ruimte.
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- Afwegingen met betrekkingtot het publieke belangenbelangenvan bewo-
nerscollectieven kunnen worden gemaakt op gemeentelijk niveau. Een
voortgaande groeivan afgeschermde woondomeinen, zowel in aantal als
inomvang, kan op den duur afbreuk doen aan de omvang en kwaliteit van
deopenbare ruimte, metname in nieuwbouwgebieden. Gemeenten zou-
denmeerdannuhetgevalis, plannen moeten beoordelen op een schaal-
niveau dathogeris dan datvan hetafzonderlijke project.

- Besloten domeinen bieden woonomgevingen met een herkenbare identi-
teit, watin de stedenbouw de laatste jaren niet vanzelfsprekend is. Met
nameinrelatietot privaat eigendom en beheer van gemeenschappelijke
buitenruimten kunnen dergelijke domeinen een positieve impuls geven
aandekwaliteitvan de leefomgeving. Daarbijzouden hetdoel en het ont-
werp van afscherming moeten worden afgestemd op de ligging en de ste-
denbouwkundige opzetvan hetwoondomein.

Inleiding

InNederlandis veel discussie over afgeschermde woondomeinen. Aande
enekantzoude ontwikkelingvan besloten domeinen passenindetijdgeest.
Ze zouden een uitdrukking zijn van angstgevoelensin onzekere tijden, een
reactie op toenemende inkomensverschillen, een uiting van de differentiatie
van leefstijlen of ze zouden voorzienin een behoefte aan woondomeinen
met een duidelijk herkenbaar, eigen karakter. Daarbij zijn ‘geborgenheid’,
‘beslotenheid’, ‘herkenbaarheid’ en ‘de menselijke schaal” terugkerende
begrippen, diede woonwensvan de burger zouden uitdrukken —nietalleen
indevisievan projectontwikkelaars die bouwen voor hethogere markt-
segment, maar ook volgens partijen die projecten ontwikkelen voor de
middeninkomens en zelfsin het beleid van een toenemend aantal woning-
corporaties.

Aandeandere kantzou de afscherming van woondomeinen niet thuis-
horeninNederland. De afschermingvan woondomeinen en het ontstaan
van monoculturele enclaves past nietin de Nederlandse traditie op het terrein
van ruimtelijke ordening en volkshuisvesting, die decennialang erop uit was
omverschillendesociale klassen eninkomens te laten samenleven. Deze
beleidstraditie contrasteert dus sterk met de visie van de huidige marktpar-
tijen en zelfs methetoverheidsbeleid zelf, dat menging van bevolkings-
groepennietlangervanzelfsprekend als uitgangspunt heeft.

Opvallendin datdebatis het gemak waarmee de Nederlandse afgeschermde
woondomeinen worden vergeleken met de beruchte gated communities:

de met hekken en poorten afgesloten wijken diein vele landen (zoals de
Verenigde Staten, Zuid-Afrika en Brazili€) een wijdverbreid en snel groeiend
verschijnsel zijn, en waarop internationaal harde kritiek wordt geuit. Een ver-
gelijking die eerderregel is dan uitzondering, niet alleen in de media maar
evenzeerin hetvak- enbeleidsdebat. Typerend is de gedachte dat afgesloten
woonwijken ookinonslandin opmars zijn, of dat gated communities niet meer
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lang op zich zullen laten wachten (zie bijvoorbeeld Algra2005; Van Dam e.a.
2005; Donkers2005: 26; Federatie Welstand 2007; Hellinga 2005; Hokken
2004; Kramer 2006: 4; Reinders 2005: 40; Zuithof 2005). Hetis een vergelij-
king waarbij al te gemakkelijk heen wordt gestapt over tal van verschillenin
opzet, inrichtingen ontwerp van besloten woondomeinen.

Daarnaastis opvallend dat veel van de maatschappelijke ontwikkelingen
dieinternationaal worden beschouwd alsverklaringen voor de populariteit
van afgeschermde woondomeinen, eenvoudigwegin het Nederlandse debat
worden overgenomen. Sommige van deze ontwikkelingen kennen we zeker
ookinonsland, zoals eentoenemende onzekerheid bijburgers op verschei-
dene maatschappelijke terreinen, maar vanzelfsprekend is dat allerminst;
van eentoenemende angstvoor criminaliteitisin Nederland bijvoorbeeld
geensprake. Ook de consequenties van ontwikkelingen kunnen verschillen.
Nederland wijkt dus nietalleenin ruimtelijk opzicht af van veel buitenlanden,
maar ook op verscheidene maatschappelijke terreinen. Denk aan onze hoog-
ontwikkelde verzorgingsstaat met relatief kleine verschillen tussenarmen
rijk en devan oudsher grote rol van de overheid in de ruimtelijke planning
endevolkshuisvesting. Hetis daarom zaak de specifieke Nederlandse
situatie op haar eigen merites te beoordelen.

Hetdebat overafgeschermde woondomeinenin Nederland is dus meer dan
eensnormatief vanaard. Datis niet verbazingwekkend; het gaatimmers om
beladen kwesties als vrijheid, gelijkheid en solidariteit. Die normativiteit
hoeftook geen probleem te zijn. Voorwaarde is dan wel dat de discussie
wordt gevoerd op basisvaninzichtin deactuelesituatiein Nederland. Ons
inziens laathetdebatvooral op dit punt te wensen over.

Met deze studie willen we daarominzicht verschaffen in de feitelijke situa-
tiein Nederland en op basis daarvan bezien of de actuele ontwikkelingen
in Nederland aanleiding gevenvooraanpassingenin het ruimtelijk en volks-
huisvestingsbeleid. Twee onderzoeksvragen staan dan ook centraal in deze
studie:

—Welke soorten afgeschermde woondomeinen kennen wein Nederland,

enwat zijn hun specifieke kenmerken?

—Welke maatschappelijke ontwikkelingen werken in Nederland de ont-

wikkelingvan afgeschermde woondomeinenin de hand of belemmeren

dezejuist?
Daarbijverstaan we in deze studie onder afgeschermde woondomeinen die
woondomeinen waarvan fysieke afscherming van de ruimte een typerende
eigenschapis, waardoor een besloten buitenruimte ontstaat waarin sprake is
van een collectief domein en/of waarin zich collectieve voorzieningen bevin-
den (zievoor eenverdere afbakening het hoofdstuk ‘Afgeschermde woon-
domeinen’in de Verdieping).
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Aard en mate van afscherming van woondomeinenin Nederland

Wooncomplexen met een besloten karakter zijn de afgelopenjaren steeds
populairder geworden. Deze woondomeinen wijken in vorm af van de beslo-
tenwoondomeinenin het buitenland.

Hoewel er op sommige punten overeenkomsten zijn, is het contrast veel
opvallender. Hieris niet zozeer sprake van afsluiting van een gebied om het
te beveiligen, maarvan begrenzingvan een gebied om er beslotenheid te cre-
eren. Typerend voor de Nederlandse vormis de keuze voor zogeheten zachte
randen (die bestaan uit water, groen en niveauverschillen) en een defensieve
architectuur, waardoor hekken en afgesloten poorten veelal overbodigwor-
den. Daarnaast zijn afgeschermde woondomeinen in Nederland doorgaans
kleinschaligerdanin hetbuitenland en herbergen ze naast het wonen weinig
andere functies.

Hieronder gaan we kortin op de kenmerken die de Nederlandse afge-
schermde woondomeinen typeren. Een uitgebreidere beschrijving staat
inhethoofdstuk ‘Afgeschermde woondomeinenin Nederland".

Kleinschaligheid
Invergelijking metandere landen valt op dat besloten woondomeinenin
Nederland gemiddeld kleinschaliger zijn. In bijvoorbeeld Peking (China)
liggen grote hekwerkwijken, als een stelsel van afgezonderde eilanden, tot
ver buiten de stad. Daarnaast herbergen de afgeschermde woondomeinen
inNederland ten opzichte van het buitenland naast wonen weinigandere
functies. Doordat deze voorzieningen buiten het besloten woondomein lig-
gen, is hetrisicokleiner dat delevendigheid van de openbare ruimte wordt
aangetast.

Zachte randen en defensieve architectuur
Afgeschermde woondomeinen hebben in Nederland vaker danin het buiten-
land ‘zachte randen’, bijvoorbeeld in de vorm van een park, een golfterrein,
waterpartijen of niveauverschillen. In veel gevallen zijn hekken daardoor
overbodig. Ditintegenstelling tot bijvoorbeeld Warschau (Polen), waar
muren, hekken en bewaakte poortenin nieuwbouwprojecten momenteel
bijna standaard zijn.

Ook de defensieve architectuur en de gesloten bebouwingstypen, zoals
dievande nieuwe kastelen en de nieuwe hofjes, diein de Nederlandse afge-
schermde woondomeinen opvallend populair zijn, dragen ertoe bij dat hek-
ken overbodig zijn. Deze bebouwingstypen zijn op zich niet nieuw en een
aantal recente typen, zoals het nieuwe kasteel en het nieuwe landgoed, grij-
penexplicietterug naar historische inspiratiebronnen. Nieuw isin de meeste
gevallen wel de ruimtelijke context, zoals nieuwe hofjesin een suburbane
omgeving. Vanrecente datum is daarnaast de toename van het aantal hoog-
bouwcomplexen, veelalin de stadscentra, waarin inpandig uiteenlopende
voorzieningen zijn opgenomen. In het buitengebied zijn nieuwe woonwijken
tevinden die methun ruimtelijke opzet, recreatieve karakter en beperkte
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toegankelijkheid duidelijk aan vakantieparken refereren. Hier zorgen
groenvoorzieningen veelal voor een buffer tussen hetwoondomein en
zijnomgeving.

Herkenbare identiteit
Kenmerkend voor de meeste Nederlandse besloten woondomeinenis de
samenhangin hetstedenbouwkundig ontwerp en de architectuur, waardoor
een herkenbareidentiteit tot stand komt. Door het ontwerp ontstaan over-
zichtelijke, controleerbare woondomeinen met een besloten karakter, waar-
voor afgesloten poorten en hekken niet nodig zijn. Er is niet zozeer sprake
van ‘beveiliging door afsluiting” als wel van ‘beslotenheid door begrenzing’.
Inveel gevallen zijn besloten gemeenschappelijke buitenruimten privaat
(collectief) eigendom en worden deze door de bewoners zelf gezamenlijk
beheerd. Door de hogere marges van deze projecten kan er meer geld wor-
dengeinvesteerdin hetontwerp endeinrichting. Doordat bovendien kan
wordenafgewekenvan gemeentelijkerichtlijnen, bijvoorbeeldvoordestraat-
verlichting, ligt een kwalitatief hoogstaande inrichting van het woondomein
binnen handbereik.

Dergelijke domeinen kunnen aantrekkelijk zijn voor hogere-inkomens-
groepen, ookin een stedelijke omgeving waar deze groepen zich nietvan-
zelfsprekend vestigen. Ook kan de hogere inrichtingskwaliteiteen positieve
impuls geven aan de omgeving, bijvoorbeeld als sprakeis van geintegreerde
parkeeroplossingen en hoogwaardige groenvoorzieningen.

Stedelijk én landelijk
Afgeschermde woondomeinen komenin Nederland nietalleeninenrond
de grotestedenvoor, maar eveneensinenrondkleinere steden enin de buurt
van landelijke kernen. Daarbij zien we verschillenin de wijzen van afscher-
ming. Zo zijn in de grootstedelijke gebieden de grenzen doorgaans harder
daninde gebieden meteen landelijke uitstraling. Enin de eerste zijn begren-
zingen beperkingvan detoegang belangrijker, terwijlin de tweede vaker
afzondering door middel van afstand en landschappelijke en recreatieve buf-
fersvoorkomt. Dithangt nietalleen samen met hetverschilin beschikbare
ruimte, maar ook metde te verwachten overlast. Met name de leefbaarheid
van binnenstedelijke woondomeinen is gebaat bij een relatief scherpe mar-
keringvan de grenzen tussen het collectieve en hetopenbare domein.

Afscherming én openstelling
Afscherming (op het lagere schaalniveau) sluit openstelling (op het hogere)
nietuit. Openstellingvan een gebied kan financieel aantrekkelijk of zelfs
noodzakelijk zijn. Ditis bijvoorbeeld het geval voor de ‘nieuwe landgoede-
ren’; de bewoners kunnen fiscaal voordeel krijgen in het kader van de Natuur-
schoonwet. Ook de gemeente kan openstelling eisen, bijvoorbeeld omin het
buitengebied nietalleen vermogende burgers een exclusief woondomein
aantekunnen bieden, maar ook omvoor het publiek extra recreatiemogelijk-
hedenterealiseren.
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Besloten woondomeinenin Nederland: zes typen

In Nederland zijn heel diverse besloten woon-
domeinen tevinden, die verschillenin zowel de
schaal en bebouwingsvorm als de aard en mate

van afscherming. We onderscheidenin deze studie

zestypen (zievoor een nadere toelichting op de

typologie ‘Afgeschermde woondomeinen’in de

Verdieping; zie voor eenindruk van de spreiding

van detypen over hetstedelijk gebied in twee

gemeenten de figuren11en12in hethoofd-stuk

‘Afgeschermde woondomeinenin Nederland”

inde Verdieping):
1. Afgeschermde woonblokken. Een voorbeeld van
dittypeis het Paleiskwartier, aan de ‘overzijde’
van het spoor nabij het centrum van ‘s-Hertogen-
bosch. Het wordt gekenmerkt door gesloten
woonblokken die rond een centraal waterbassin
zijnaangelegd. In een flink aantal van deze blokken
beperken afgesloten poorten detoegang totde
collectieve binnenplaatsen. De openbare ruimte
heeftdoor deze duidelijk gesloten blokken, de
verschillende soorten hekwerk, de toepassing
van niveauverschillen en de stenige straatprofielen
een defensieve uitstraling die weinig uitnodigt
tot verblijfin het gebied. Dit staat op gespannen
voet met de ambitie van de ontwikkelende partijen
om in dit stadsdeel stedelijkheid te creéren.
2. Afgeschermde woonstraten en woonpleinen. Het
Vondelparcin Utrechtis hiervan eenvoorbeeld.
Dit project laatzien hoe met een kwalitatief hoog-
waardige collectieve buitenruimte een hogere-
inkomensgroep kan worden aangetrokkenin een
stedelijk gebied met overwegend lagere inkomens
en een lagere ruimtelijke kwaliteit. Tegelijkertijd
laat ditvoorbeeld zien dat op een binnenstedelijke
locatie door onduidelijke grenzen tussen het open-
bare en het collectieve gebied snel conflicten met
de omgeving kunnen ontstaan.
3. Afgeschermde recreatieve woonparken. Bijvoor-
beeld Flevo Golf Resortin Lelystad, een villawijk
met een recreatieve sfeer die rond een golfbaaniis
aangelegd. Terwijl er geen hekken en poorten zijn
tevinden, heeft de wijk wel een besloten karakter
door de ruimtelijke opzet van de omgeving, de toe-
passing van waterpartijen en de beperkingvan
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de toegankelijkheid; de hele wijk kent slechts

één hoofdtoegang.

4- Nieuwe hofjes, zoals De Grote Hof in Pijnacker-
Nootdorp. De schaal van dit project ontstijgt met
circa250 woningen rond vijf binnenhoven duidelijk
dievan de bekende historische hofjes. Het project
heeftdoor zijn grote schaal en vormgeving een
afwerende uitstraling naar buiten toe. Tegelijker-
tijd biedt het zijn bewoners een autovrije ruimte
met een interessante combinatie van overzichte-
lijke, controleerbare collectieve binnenhoven en
private tuinen.

5. Nieuwe kastelen. De woonwijk Haverleij bij
's-Hertogenboschisvan dittype het meest
bekendevoorbeeld. De wijk bestaat uitnegen
kastelen (deels noginaanbouw) en eenslotin
eenopen landschap. Hij wordt vaak als voorbeeld
genoemd als het gaat om de vermeende opkomst
van gated communities in Nederland. Bij nadere
beschouwing blijktdit slechts zeer ten dele een
gelukkige typering. Er dienen twee schaalniveaus
teworden onderscheiden. Haverleijals geheel
heeftjuisteen open karakter en de wijk sluit met
verscheidene toegangswegen aan op zijn omge-
ving. Op hetschaalniveau van hetafzonderlijke
kasteelisin Haverleij echter wel sprake van een
duidelijk besloten, afwerend karakter. Het
kasteel Leliénhuyze is door de slagboom bij de
ingang, zijn gesloten bouwvorm en de traditio-
nalistische architectuurstijl tot nog toe eenvan

de meest extreme voorbeelden van afgeschermd
wonenin Nederland.

6. Nieuwe landgoederen, zoals het ten zuiden van
Dordrecht gelegen landgoed De Hoven. Net zoals
Haverleij verwijst ook De Hoven naar een histori-
sche bouwvorm. Op ditlandgoed, datnogin aan-
bouw s, zullen 46 luxe appartementenin drie
gebouwen op een eiland worden ondergebracht.
De hoofdingang zal meteen poort worden afge-
sloten, waardoor alleen bewonerstoegang hebben
tot het collectieve gebied. Het park aan de overkant
van het water is daarentegen wel toegankelijk voor
het publiek.

Andersom sluit openstelling (op het hogere schaalniveau) afscherming
(op hetlagere) niet uit. Dat kan onder meer het geval zijn bij de transformatie
vanoude kazerne-, fabrieks- en haventerreinen. Grote gebieden die voor-
heen niet of nauwelijks toegankelijk waren, worden onderdeel van de open-
bare ruimte, maar de nieuw aangelegde woondomeinen ter plekke kunnen
(opnieuw) een besloten karakter krijgen. In het licht van de grote herstructu-
reringsopgave in de nabije toekomstis hetvan belangte letten op de schaal
waarop en hetdoel waarmee afscherming en openstelling plaatsvinden.
Dedooronsbestudeerdevoorbeelden laten uiteenlopende vormen en
gradatiesvan afscherming zien. In sommige gevallen, zoals bijhet landgoed
De Hovenen kasteel Leliénhuize in Haverleij, is er sprake van afsluiting van
gemeenschappelijke buitenruimten. De afsluiting in deze projecten vormt
geen bedreigingvoor de kwaliteit van de openbare ruimte. Ten eerste omdat
de collectieve ruimten relatief kleinschalig zijn (op blokniveau), ten tweede
omdat ze voor de omgeving van weinig stedelijke, publieke betekenis zijn.
Daarentegen heeftafschermingin (met name binnenstedelijke) gebieden
waar hetaantal woonblokken met afgesloten collectieve binnenterreinen
toeneemt, mogelijk wel gevolgen voor de openbare ruimte (en haar publieke
kwaliteit). Dat zien we bijvoorbeeld in het Paleiskwartierin's-Hertogen-
bosch, waar onder meer de defensieve uitstraling van de afgesloten poorten
bijdraagtaan een zekere anonimiteitin de openbare ruimte.

Achterliggende maatschappelijke ontwikkelingenin Nederland

In Nederland lijken de tendensen die een verdere ontwikkeling van afge-
schermd wonen in de hand werken, momenteel meer gewichtin de schaal
teleggen dantendensen die deze ontwikkelingafremmen. Dit zal ook in de
nabije toekomst zo blijven. Naaststatusisin Nederland vooral de behoefte
aanoverzichtelijkheid, voorspelbaarheid en geborgenheid een belangrijk
motief om te kiezen voor een afgeschermd woondomein, meer dan de angst
vooronveiligheid diein het buitenland een belangrijk motief isom ‘anderen’
teweren uit heteigen woondomein. De angst datin Nederland gated commu-
nities zouden ontstaan, is dan ook sterk overdreven.

InNederland is echter nog nauwelijks onderzoek gedaan naar de maat-
schappelijke achtergronden die afgeschermd wonen populair maken; daarom
zoeken wevoor genoemde ontwikkelingen aanknopingspuntenin deinter-
nationale literatuur. Voor de belangrijkste thema’s onderzoeken we hoe de
specifieke Nederlandsessituatie is. De voor Nederland relevante ontwikkelin-
gen bespreken we hieronder kort. Een nadere uitwerkingvan de verschei-
dende ontwikkelingen staatin het hoofdstuk ‘Achterliggende maatschappe-
lijke ontwikkelingen’in de Verdieping.
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Onzekerheid en een behoefte aan geborgenheid
Mensen hebbenin het dagelijks leven te maken met een toenemend gevoel
van onzekerheid. De belangrijkste bronnen daarvan zijn de afkalving van tra-
ditionele sociale verbanden enideologieén, eentoenemende verantwoorde-
lijkheid voor de eigen levensloop, de sociaal-culturele pluralisering en het
terugtredenvande overheid op verscheidene maatschappelijke terreinen.

Erissprakevaneen zekere desoriéntatie, die ook ruimtelijk haar weerslag
heeft. Veel stedelingen hebben steeds meer contacten buiten de directe
woonomgeving, dieals het ware functiesinlevert (zie bijvoorbeeld Blokland-
Potters1998). Dat laatste betekent echter niet dat de directe woonomgeving
in hetdagelijksleven aan belanginboet. Zo stelt Van Engelsdorp Gastelaars
(1996) dat bewoners hun directe woonomgeving meer gaan beoordelen
op haar kwaliteitals woonmilieu. Hij wijst daarbij op een steeds grotere
behoefte van mensen om kwaliteitsverlies en overlastin de woonomgeving
tevoorkomen, bijvoorbeeld door onwenselijke elementen buiten te sluiten.
Daarbij gaat het naast de beschermingvan de eigen leefwereld en status om
dewaardevastheid van de eigen woning, die bijdraagtaan de bescherming
van definanciéle zekerheid in de toekomst.

Verscheidene onderzoekers (onder meer Van Dam 2005; Lérzing e.a.
2006; Reijndorp 2004, 2006) stellen een (hernieuwde) behoefte vastaan
geborgenheid, aan vertrouwdheid metde menseninde buurt. Een buurt
waarin men zich thuis kan voelen en waarin men het gevoel heeft overzicht
tehebben over water gebeurten daarop enige controle te kunnen uitoefe-
nen. Een zekere homogeniteit kan daaraan bijdragen.

Polarisatie
Eenandere ontwikkeling die internationaal wordt gezien alseenvan de
belangrijkste achtergrondenvoor hetontstaan van afgeschermd wonen,
is polarisatie. Ook in Nederland zijn de verschillen tussen hoge- en lage-
inkomensgroepen entussen groepen met verschillende sociaal-culturele
achtergronden in toenemende mate een factor van belang. Het scp (2004,
2006) constateert een behoorlijke kloof tussen wat Nederlanders op diverse
maatschappelijke terreinen verwachten en wat zijwenselijk vinden. Zo ver-
wachtde burger datdesamenlevingin de toekomstharder en meer prestatie-
gerichtzal zijn en minder sociale zekerheid zal bieden. Daarnaast verwacht
hijeentweedeling tussen de boven- en onderkantvan dearbeidsmarkten
vreest hijeen toename van de spanningen tussen bevolkingsgroepen;
ontwikkelingen die velen onwenselijk achten. Tweederde van de Neder-
landers verwachtdaterin 2020 een grote etnische onderklasse bestaat.

Devreesvooreentweedeling heeft mede te maken met het feit dat bur-
gersintoenemende mate worden aangesproken op hun eigen verantwoor-
delijkheid. Dat zou eenrisico met zich meebrengen (onder meerscp2004;
Uitermark & Duyvendak 2004): metde nadruk op eigen initiatief kan niet
iedereenin gelijke mate zijn voordeel doen, omdat niet alle schouders dat
gewichtkunnendragen. Tot nu toe zijn de verschillenin inkomens en kansen
inde Nederlandse samenleving relatief beperkt gebleven. De verzorgings-
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staatis erin geslaagd de ongelijkheid binnen de perken te houden. Verschei-
dene onderzoekers (bijvoorbeeld Latten 2005; Van Kempen 2002; Scheffer
2004) signaleren echter een kentering. De afgelopen twintigjaaris er duide-
lijk sprake geweestvan denivellering, en de ongelijkheid zal naar verwach-
tingverdertoenemen.

Deze polarisatie heeft een ruimtelijk effect; de (inkomens)groepen zullen
zich bijtoenemende verschillen anders gaan verspreiden over het stedelijk
gebied. Veel middeninkomens blijven de stad verlaten, omdat zij hun woon-
wensen daar onvoldoende kunnen realiseren (zie onder meer Van der
Wouden e.a.2006). Daartoe behoren veel gezinnen, die een voorkeur heb-
benvooreenwoonomgevingdie ruimer en rustiger is dan de stad. De laatste
25jaar hebben debinnensteden zichin sociaaleconomisch opzicht sterk ver-
beterd, met name doordat zogeheten gentrifiers de stad zijn gaan herwaar-
derenendoordatde binnensteden meer huisvestingsalternatieven zijn gaan
biedenvoordehogereinkomens. De jongere stadsdelen op afstand van
debinnenstad zijn juist meer in trek geraakt bij lagere-inkomensgroepen
(Teule1996; De Vries 2005).

Alshoge-inkomensgroepen zich aan de rand van de stad vestigen, dan
gebeurtdat meestal in een beperktaantal enclaves. Vestigen zij zich in de
stadscentra, dan leggen zij veelal een voorkeur aan de dagvoor wat Reijndorp
(2006) ‘enigszins getemde stedelijkheid’ noemt: dicht bij de sociale diversi-
teiten hetruime aanbod van voorzieningen, maar tegelijkertijd op voldoende
afstand, zodat de kinderen buiten kunnen spelen en de ouders op een bankje
met gelijkgestemden kunnen buurten. Waar buitenwijkbewoners, ofwel
suburbanisanten, kiezen voor ruimte en rust, kiezen deze stedelingen eerder
voor beperking van binnenstedelijke overlast. Zij blijven in de stad, maar
schermen zich daarvan wel enigszins af.

(On)tevredenheid met de woonomgeving
Eenvande mogelijke redenen datmensen kiezenvoor afgeschermd wonen,
is hetverschil tussen de kwaliteit van de woonomgeving in die afgeschermde
domeinen endievan de eigen woonomgeving. Hetis daarom belangrijk te
weten welke factoren de kwaliteit van de woonomgeving bepalen en hoe
tevreden Nederlanders zijn met de verscheidene eigenschappenvan hun
woonomgeving. We bekijken bijvoorbeeld hoe hetis gesteld met de kwa-
liteitvan de fysieke woonomgeving, de leefbaarheid in buurten, sociale
overlastendeverhuisgeneigdheid.

Knol (2003,2005) en Boelhouwer e.a. (2006) laten zien dat de kwaliteit
van de fysieke woonomgevingin de periode toten met2004is afgenomenin
zowel de grote en middelgrote steden als Nederland in zijn geheel. De (door
bewonerservaren) fysieke verloedering speelt daarbij een rol. Recentere
cijfers (bijvoorbeeld uit de Veiligheidsmonitor Rijk 2006) laten zien dat de
fysieke verloedering sindsdien afneemt.

Bijde beoordelingvandeleefbaarheid zijn echter nietalleen fysieke, maar
zeker ook sociale aspectenvande buurtvan belang. Vooral de bevolkings-
samenstellingvan de buurten desociale interacties daarin blijken een promi-
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nente rol te spelen (zie onder meer vVROM 2004a). Voor de periode 1997-2004
heefthetscp (2005; zie ook Boelhouwer e.a. 2006) onder meer de leefsitua-
tievan stedelingen vergeleken met die van mensen die eldersin Nederland
wonen. Desituatie blijktin de grote steden tussen1997 en 2004 te zijn ver-
beterd; de steden lopen (een deel van) hun achterstand in. Deze verbetering
geldtechter nietvooralle stedelingen. Hoewel de ontwikkeling van leef-
situaties niet eenvoudigis te relateren aan de eerder geconstateerde polari-
satietussen hoge- enlage-inkomensgroepenin desteden, lijkt sprake van
eenzelfdesoortontwikkeling: de ongelijkheid neemt toe.

Over hetalgemeen zijn Nederlanders behoorlijk tevreden over hun woon-
omgeving.Kullberge.a.(2005) constateren op basisvan hetWoningbehoefte-
onderzoek (WB0) uit1998 en 2002 wel dat de tevredenheid met de woon-
omgeving tussendiejarenietsisafgenomen. Zij schrijven datvooral toe aan
rommelin de omgeving, verkeersoverlast en sociale aspecten van de omge-
ving, zoals de bewonerssamenstelling, angst voor beroving en overlastvan
directe buren. De meest recente cijfers uithet WoonOnderzoek Nederland
(woonN)2006 laten geen grote verschillen zien met de situatie in 2002. Wel
is de laatste jaren de sociale overlast die bewoners ervaren (na een piekin
2002), gedaald.

Eennegatief oordeel over de woonomgeving hangt, tot slot, samen met
eenverhoudingsgewijze hoge verhuisgeneigdheid (Knol 2003; VROM 2004a;
Van Dam e.a.2005). Bijde verhuiswensis ‘de buurt’ nogal eens een belang-
rijke overweging. Uithet woonN 2006 blijkt dat bij7 procent van de gereali-
seerde verhuizingen de woonomgeving van doorslaggevend belang was.
Van de mensendieaangeven binnen tweejaarte willen verhuizen, isde woon-
omgevingvoor bijna1o procentde belangrijkste reden. Daarbij blijktanno
2006 de (verandering van de) bevolkingssamenstelling een zeer belangrijke
factor. Ditlijktin overeenstemming te zijn met de eerder geconstateerde
breed gedeelde bezorgdheid ten aanzien van de verscherpte maatschappe-
lijke tegenstellingen ende afname van hetvertrouwde karakter van de buurt.
Delaatstejaren lijkt daarnaast het belangvan hetsoort bebouwing en de ver-
keersonveiligheid als verhuismotief te zijn toegenomen (VROM 2007). Beide
wordenin hetdebat overafgeschermde woondomeinen genoemd als motie-
ven waarom mensen kiezen voor begrenzing entoegangsbeperkingenin de
directe woonomgeving.

(On)veiligheid en angst
Internationaal is (een gevoel van) onveiligheid een van de belangrijkste ver-
klaringen voor de opkomst van afgeschermde woondomeinen. Hoe staat
Nederland erin ditopzichtvoor? Omdatditom diverse redenen niet een-
voudigisvast te stellen (zie daarvoor het hoofdstuk ‘Achterliggende maat-
schappelijke ontwikkelingenin Nederland’), is bij het beantwoorden
van dezevraagenige voorzichtigheid geboden.

Verschillende vormenvan criminaliteit laten verschillende ontwikkelingen
zien. Hetaantal gewelddelicten nam beginjaren tachtig toe, liet daarna een
lichte daling zien, steeg vervolgens weer en laat de laatste jaren opnieuw

AFGESCHERMDE WOONDOMEINEN IN NEDERLAND

eenlichte daling zien. Hetaantal diefstallen nam in de jaren tachtig toe, maar
neemtsinds hetmiddenvandejaren negentigweer af. Vooral hetaantal inbra-
kenisteruggelopen (Wittebrood & Veldheer 2006). Daarbij bestaan er ver-
schillentussen steden en de omliggende gebieden. De steden zijn in hetalge-
meen onveiliger. Daarbij verschilt de veiligheidssituatie overigens tussen
buurten binnen desteden. Zo hebben centrumbewoners vaker te maken

met criminaliteitin hun eigen buurtdan bewonersvan gebieden aan de stads-
randen (Wittebrood 2006). In dit lichtis de aanwezigheid van hardere gren-
zeninde centrumgebieden en de keuze voor zachtere grenzen aan en voorbij
destadsranden begrijpelijk.

Uitde beschikbare recente gegevens (CBs 2006a; CBS 2006b) blijkt dat
zowel de objectieve veiligheid als de beleving daarvanin Nederland de afge-
lopenjarenisverbeterd. Datis zowel het geval voor Nederland als geheel
alsvoor de meeste grote steden. Hoewel onveiligheid bij verhuizingen een
rol speelt, lijkt haar belang als verhuismotief —als onderdeel van het motief
‘woonomgeving’ —de laatste jaren af te nemen (VROM 2007). Ook bewoners
van privaat beheerde woondomeinen, die vaak een zekere beslotenheid ken-
nen, geven aan datveiligheid voor hen geen belangrijke kwestie is (Lohof &
Reijndorp 2006). De afwezigheid van hekken en poorten in de meeste beslo-
tenwoondomeinenin Nederland is hiermeein overeenstemming. Een duide-
lijk herkenbare identiteiten een gevoel van geborgenheid lijktin ons land
een belangrijker doel van afscherming dan veiligheid.

Naast de veiligheidssituatie wordtin deinternationale literatuur ook de tevre-
denheid methetoptredenvande politie genoemd als belangrijk motief. Onte-
vredenheid kan mensen er namelijk toe bewegen zelf beveiligingsmaatrege-
lentetreffen, nietalleenin de eigen woning, maar ook op buurtniveau. Uit

de Veiligheidsmonitor Rijk 2006 blijkt dat de tevredenheid over de politiein
Nederlandin de periode1993-2004 is gedaald. Minder dan de helftvan de
ondervraagdenwasin 2006 tevreden over het functioneren van de politie,
bijna eenderde was (zeer) ontevreden over het laatste contact met de politie
(cBs2006a; cBS2006b). De overgrote meerderheid van de burgers verwacht
dat zijin de toekomst in toenemende mate zelf verantwoordelijk zal zijn voor
deveiligheidin de woonomgeving (scp2004). Wat dat betreft schatten de
burgers de gevolgenvan het overheidsbeleid van de laatste jaren goed in:
datbeleid benadruktimmers de verantwoordelijkheid van de burger voor
zijn eigenveiligheid. Daarnaast groeit de rol van particuliere beveiligings-
bedrijven. Hoewel huninzetin woonwijken zeker nog geen wijdverbreid
verschijnselis, is er al wel een politieke discussie over de mogelijke risico’s
van eenongelijke verdelingvan veiligheid overarm en rijk.

Decentralisering en liberalisering in het ruimtelijk beleid en differentiatie naar
identiteit en leefstijl
Indeinternationale literatuur wordt verder het terugtreden van de overheid
genoemd als een belangrijke verklaringvoor de toenemende populariteitvan
afgeschermde woondomeinen. In Nederland is met name de decentralisering
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enliberaliseringin de ruimtelijke ordening en volkshuisvesting relevant.
Sinds het middenvan dejaren tachtigis de overheid in de ruimtelijke ordening
en hetvolkshuisvestingsbeleid meer gaan overlaten aan de markt. Daarnaast
isbinnen de overheid de zeggenschap op verscheidene deelgebieden gede-
centraliseerd.

Eenanderebeleidsveranderingis dat de overheid een grotere nadruk s
gaanleggen op keuzevrijheid, met name op de woningmarkt. Burgers heb-
ben behoefte aan een omgeving die past bij de eigen identiteit en leefstijl.
Diestijlenlopen nogal uiteen en hetis zaak het woningaanbod daarop te
laten aansluiten door middel van differentiatie (zie onder meer vROM 2000).
Inhetbeleidis menging van bevolkingsgroepen nietlanger een vanzelfspre-
kend uitgangspunt. In de praktijk gaan mensen met gemeenschappelijke
sociaaleconomische en culturele kenmerken graag bij elkaar wonen.

Nietalleen de overheid onderkentdeze woonwensen in toenemende
mate, ook de marktpartijen spelen er graagop in. Projectontwikkelaars, en
ook de steeds nadrukkelijker als marktpartijen opererende woningcorpo-
raties, werken steeds minder met generieke woonconcepten, maar spitsen
dezejuisttoe op de wensenvan specifieke doelgroepen. Op basis van uiteen-
lopende voorkeuren op verscheidene terreinen (van werken en wonen tot
consumeren en recreéren) worden relatief homogene bewonersgroepen
onderscheiden. Daarop wordthetontwerp, de planning en de verkoop van
diverse soorten woonomgevingen afgestemd.

Het gaat daarbij steeds vaker om totaalconcepten: samengestelde, com-
plexe pakketten dieinternationaal een belangrijk aandeel hebbenin hetsuc-
cesvan besloten woondomeinen (zie onder meer Glasze, Webster & Frantz
2006) endie ook in Nederlandingang hebben gevonden. Bovendien worden
projectontwikkelaars steeds vaker verantwoordelijk voor deintegrale ont-
wikkeling van een gebied (Lohof 2006; Nio 2004; Overdijk 2007). Hun zeg-
genschap over hetontwerp endeinrichtingvan de openbare of collectieve
buitenruimte neemt toe, inclusief deinvloed op de besluitvorming omtrent
eigendom (privaat of openbaar) en toegankelijkheid (publiek of beperkt).

Daarbij bestaat hetrisico dat de toegang tot voorheen openbaar toeganke-
lijke ruimten wordt beperkt. Eenvoorbeeld daarvanis de onder projectont-
wikkelaars verdeelde Oostelijke Handelskade in Amsterdam. Tussen de pro-
jectenlopen openbare straten en ook de kade zelf is openbaar, maar binnen
dedoorontwikkelaars bebouwde gebieden zijn de pleintjes en de verbindin-
genvoorvoetgangers en fietsers privaat eigendom. Tot nog toe zijn deze
ruimten vrij toegankelijk, maar ze kunnen eenvoudig worden afgesloten,
waardoor de route binnendoor zou worden onderbroken.

Tegenover ditrisico staan echter devoordelen op het gebied van ontwerp
en beheer. Bewoners kunnen mogelijk genieten van een hogere omgevings-
kwaliteit. Marktpartijen profiteren van de ruimere marges die zij bij de ont-
wikkelingvan deveelal luxere woonmilieus kunnen realiseren. En ook de
gemeenten hebben een eigen motief. Zijtrekken graag relatief kapitaalkrach-
tigebewonersaan, vanwege deinkomsten uit de onroerendezaakbelasting,
terversterking van hetdraagvlak voor voorzieningen, enalsimpuls voor de
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leefbaarheid in (binnen)stedelijk gebied. Een voorbeeld is het recent gestarte
project Le Mediin het Rotterdamse Bospolder-Tussendijken, dat de nodige
grootstedelijke problemen kent. Het project (96 koopwoningen met patio’s,
collectieve buitenruimten en een centraal plein) is gericht op ‘creatieve en

op cultuur gerichte Rotterdammers’ en wordtverkochtals ‘een oase van rust
enveiligheid’ (www.lemedi.nl). Een sfeer die moet worden gegarandeerd
door de geslotenringvan gebouwen rondom een binnengebied dat alleen
door poorteniste betreden.

Conclusies

De ontwikkelingvan afgeschermde woondomeinen levertspanningen op
tussen verschillende uitgangspunten van beleid, met name tussen sociale
menging en differentiatie, en tussen de behoefte aan openbare toegankelijk-
heid en hetverlangen naar beslotenheid en een herkenbare identiteit. Hoe-
wel er beslistnog groepen zijn die graagin een gemengde buurt wonen,
mag devoorkeurvoor een zekere mate van homogeniteit en afscherming
nietworden onderschat. Deze dragen bij aan gevoelens van overzichtelijk-
heid, vertrouwdheid en voorspelbaarheid in de eigen woonomgeving.

Marktpartijen hebben daarop de afgelopen tijd voortvarend ingespeeld.
Met besloten woondomeinen creéren zijwoonomgevingen met een sterke
zelfstandige identiteit. In het overheidsbeleid vraagt afgeschermd wonen
vooral om afwegingen op de gemeentelijke schaal. Voor gemeenten kan het
aantrekkelijk zijn om met het toestaan van een zekere mate van afscherming
midden- enhogereinkomens aan te trekken of te behouden voor de (binnen)-
stad. Aan de stadsranden kan hetaanbod van besloten woondomeinen met
een duidelijk eigen karakter voorzien in de behoefte (bijvoorbeeld bij gezins-
huishoudens) aan rusten geborgenheid. In het landelijk gebied kunnen
gemeenten door middel van combinaties van afscherming en openstelling
(bijvoorbeeld op de nieuwe landgoederen) inspelen op de behoeften van
vermogende burgers aan exclusieve woondomeinen en tegelijkertijd het
publiek toegang geven tot een hoogwaardige groene ruimte.

Deze kansen dienen te worden afgewogen tegen de mogelijke risico’s
dieafschermingkan hebben voor de kwaliteitvan de openbare ruimte.
Momenteel is die kwaliteit vrijwel nergensin het geding. Van afscherming
isveelal sprakein gebieden waar buitenstaanders ‘toch niet zoveel te zoeken
hebben’, bijvoorbeeld in suburbane gebieden met enkel een woonfunctieen
op binnenstedelijke plekken die grenzen aan verbindingsroutes voor winke-
lend of uitgaanspubliek, maar daarvan geen deel uitmaken. Buiten de centra
enaan of voorbijde randenvan de stad gaat het veelal om woongebieden die
bewoners metreden als een collectief domein beschouwen. In Nederland
gaat hetdaarbijzelden om een alleenrechtvan de bewoners: bezoekers zijn
meestal welkom, mits ze zich houden aan enkele regels die de bewoners heb-
benopgesteld. Deze kunnenim- of expliciet worden meegedeeld, bijvoor-
beeld door middel van borden, maar evenzeer door de overgangvan hetene
naar hetandere domein doelbewust in het ruimtelijk ontwerp mee te nemen.
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Debevindingenin deze studie geven geen aanleiding voor drastische aan-
passingenin het ruimtelijk en volkshuisvestingsbeleid. Momenteel maken
gemeenten en marktpartijen van geval tot geval in overleg afwegingen.

De grotere bewegingsvrijheid die zij de laatste jaren in het ruimtelijk en
woningmarktbeleid hebben gekregen, biedt daartoe ruime mogelijkheden.
Omdat de ontwikkelingvan besloten woondomeinen naar verwachting
doorzeten omdatverscheidene afgeschermde domeinen ook gezamenlijk
invloed kunnen hebben op hun omgeving (op hoger schaalniveau), zijn de
afwegingen die gemeenten en marktpartijen maken echter wel gebaat bij
eenvisie op afscherming die verder strektdan beslissingen van project tot
project. De bevindingen uit deze studie bieden een aanzetvoor een derge-
lijke visie; in hethoofdstuk ‘Afgeschermde woondomeinenin Nederland’
inde Verdieping hebben we enkele vragen opgenomen die kunnen helpen
debenodigde afwegingen te maken. Welk doel dientafscherming bijvoor-
beeld precies? Wieis ermee gediend? En zijn combinaties van afscherming
enopenstelling mogelijk?
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