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ECONOMISCHE NETWERKEN IN DE REGIO

SAMENVATTING

+ Bijnatweederdevan derelatiestussen bedrijven heeft betrekking op

plaatsen buiten de eigenregio, eldersin Nederland of in het buitenland.
Zevenendertig procentvan alle relaties speelt zich binnen de eigen regio
af, waarvan dertien procent binnen de eigen gemeente. Het beleid moet
zichdus nietalleenrichten op hetregionale schaalniveau; deandere
schaalniveaus zijn minstens zo belangrijk.

+ Vooral Amsterdam heefteen bovenregionale functie in het nationale

netwerk. Alleregio’s hebben een aanzienlijke interactie met deze
centrale stad.

+ Ineenkennisintensieve economie wordt de regionale aanwezigheid

van toeleveranciers, kennisinstellingen en onderwijsinstellingen een
steeds belangrijker vestigingsplaatsfactor.

- Verreweg de meeste relaties tussen bedrijfsvestigingenin een regio

vindeninabsolutetermen plaats binnen de centrale steden en deze
centrale steden zijn ook overmatig betrokken bij relaties met bedrijven
inandere gemeenten binnen de regio.

+ Inrelatieve zin echter doen kriskrasrelaties tussen niet-centrale

gemeenten zich vaker voor dan verwacht, terwijl de relaties tussen
kernen periferie zich danjuist minder vaak voordoen.

+ Hetmodelvan de centrale plaatsen kan dus nog niet worden ingewisseld

voor een model van stedelijke netwerken, datin de wetenschappelijke
en beleidsliteratuur steeds meeringang vindt. Zowel het centrale-
plaatsenmodel als het netwerkmodel blijken een stempel te drukken op
deregionalestructuur van bedrijfsrelaties.

- Waar hetrecente nationale, gebiedsgerichte beleid voor regionaal-

economische ontwikkeling zich prominent baseert op veronderstelde
netwerkverbanden tussen bedrijveninderegio, blijkt dat beleid tot
nutoe geenaanwijsbare impactte hebben op de formatie en diffusie
van bedrijfsnetwerkenin deregio’s. Dat kan verklaard worden door de
heterogeniteitvan de bedrijfsrelaties en hun ruimtelijke uitwerking en
door hetfeitdathet merendeel van de bedrijfsrelaties plaatsvindt buiten
deeigenregio.

+ Pasalsrekeningkan worden gehouden metdesectorale en ruimtelijke

differentiatie van bedrijven, kan het beleid concrete handvaten bieden
voor een effectief beleid voor bedrijfsnetwerken. Vooralsnog lijkt

een faciliterend ruimtelijk beleid gericht op infrastructuur, bedrijven-
terreinenplanning en bestuurlijke afstemming het hoogst haalbare.
Ook hierin gaan een centraleplaatsen- en een netwerkstructuur samen.
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Achtergrond
Inrecente beleidsnota’s, zoals de Nota Ruimte van het ministerievan VRoM en
de nota Pieken in de Delta van het ministerie van Ez, staat het begrip ‘stedelijke
netwerken’ centraal. Dit sluit aan bij de wetenschappelijke belangstelling
voor ditonderwerp. Sociale en economische processen zouden opnieuw
worden georganiseerd, enerzijds op een steeds grotere schaal, anderzijds
binnen de bestaande regionale schaalniveaus.

Tochishetconceptvan de stedelijke netwerken voor Nederland nog nim-
mer empirisch onderbouwd. Met deze studie wil het Ruimtelijk Planbureau
een bijdrage leverenaande empirischeinvullingvan het concept, en daarmee
aan dediscussie over de gewenste schaalvoeringin de ruimtelijke ordening.
We kiezen daarbij een economisch perspectief, door de ruimtelijke dimensie
van bedrijfsnetwerken te onderzoeken. De centrale vraag van deze studie
luidt: in welke mate vinden bedrijfseconomische netwerken hun weerslagop
lokaal, regionaal dan wel (inter)nationaal niveau en in hoeverre sluiten zij aan
bij het regionale schaalniveau van het ruimtelijkeconomische beleid?

Data
Voor deze studie zijn gegevens over bedrijfsrelaties verzameld middels een
grootschalige enquéte dieis uitgezetin zes regio’s onder bedrijvenin de
industriéle, de dienstverlenende en de groothandelssector. Deze bedrijven
is gevraagd naar de vestigingsplaats van hun vijf belangrijkste inkooprelaties
envan hunvijf belangrijkste verkooprelaties. Daarnaastis gevraagd welk
belang zij zelf hechten aan de aanwezigheid van toeleveranciers, afnemers
enkennisinstellingenin de eigenregio.

Vanderuim26.000 bedrijven die voor de enquéte zijn benaderd, hebben
2.381bedrijven de enquéte adequaatingevuld. Daarmeeis een representatie-
ve steekproefverkregen. De onderzochte bedrijven hebben gezamenlijk
ongeveer20.000 relaties metandere bedrijven. Deze bedrijfsrelaties vormen
hetuitgangspuntvan de netwerkanalysesin deze studie. Overigens is dit
soort netwerkanalyses tot op heden nog maar weinig gebruiktin het ruimte-
lijkeconomisch onderzoek.

Het belang van de eigen regio
De gegevens laten zien dat de bedrijfsnetwerken door de globalisering en
deinternationalisering zijn opgerekt naar hetinternationale niveau.
Tegelijkertijd zijn ook hetlokale en het regionale niveau belangrijker gewor-
den.)uistin eenkennisintensieve economie wordt de regionale aanwezig-
heid van toeleveranciers, kennisinstellingen en onderwijsinstellingen een
steeds belangrijker vestigingsplaatsfactor. Het gaat hierbij nietalleen om
complexe en specifieke uitwisselingen, waarbij nabijheid van belangis voor
insamenwerking ontwikkelde productvernieuwing. Het gaatook om
gestandaardiseerde processen en diensten, die relatief makkelijkin de eigen
omgeving teverkrijgen zijn. De bedrijvenin alle drie sectoren geven aan
datderegionale beschikbaarheid (inkoop) en de regionale afzetmogelijk-
heden (verkoop) van gestandaardiseerde producten minstens zo belangrijk
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zijnals, zo niet belangrijker dan, de aanwezigheid van andere kennisinten-
sieve bedrijven. Metandere woorden: de stedelijke (netwerk)economie is
nietalleen een gonzende bijenkorf van hightech- en dienstverlenende groei-
sectoren. Deaard vanalletypen bedrijfsrelatiesis van belang.

Alletypen bedrijvenvinden de aanwezigheid van afnemersin de eigen
regio over hetalgemeen belangrijker dan de aanwezigheid van toeleveran-
ciers. Kijken we echter naar de werkelijke inkoop- en verkooprelaties van
bedrijven, dan zien we eentegengesteld patroon: het werkelijke aandeel
inkooprelatiesin de eigen regio blijkt groter te zijn dan het werkelijke aandeel
verkooprelaties. Hetbuitenland speelteenrelatief geringe rol voor deinkoop-
relaties van bedrijven, metuitzondering van de groothandel.

Het centraleplaatsenmodel lijkt dominant
Bijnatweederdevan de relaties tussen bedrijven heeft betrekking op
plaatsen buiten de eigenregio, eldersin Nederland of in het buitenland.
Zevenendertig procentvan alle relaties speelt zich binnen de eigen regio af,
waarvandertien procent binnen de eigen gemeente. De relaties binnen de
eigenregio staanin deze studie centraal.

Alle centrale steden binnen de regio’s zijn de centrale spil in het netwerk van
bedrijven. Verreweg de meeste relaties vinden binnen die centrale steden
plaats. Daarnaast blijkt dat bedrijveninalleregio’s veel relaties hebben met
bedrijvenin Amsterdam. Amsterdam heeft dus een bovenregionale functie
in het nationale netwerk. Verder zijn infrastructuurnetwerken, zoals de A1
Apeldoorn-Deventer of de A12 en A15voor Arnhem—Nijmegen, vaak van
belangvoor de ruimtelijke netwerkvorming van bedrijven.

Splitsen we de relaties uit naar sectoren, kennisintensiteit en grootte van
bedrijven, dan blijken zakelijke dienstverleners, kennisintensieve bedrijven
enkleine bedrijven de meest gesloten (dat wil zeggen: gelokaliseerde) net-
werken te onderhouden. Voor bedrijvenin de kennisintensieve sectoren is
ditteverklaren uit het nadrukkelijke belang van face-to-face contacten bij
deoverdrachtvan persoonsgebonden kennis. Al spreekt de literatuurin het
geval van kennisintensieve bedrijven vooral overinternationalisering en
een grotere reikwijdte van deze bedrijven—omdat informatie steeds gemak-
kelijker envanverder wegkan worden betrokken—, voor kennisintensieve
sectoren geldt persaldo evenwel dathetbelangvan de lokale contacten
opweegttegen hetbelangvaninternationalisering.

Maar ook kriskrasrelaties zijn aanwezig

Voorgaande conclusies suggereren dat de onderzochte netwerken over
hetalgemeen gecentraliseerd en monocentrisch van aard zijn en weinig
kriskrasrelaties kennen (afgezien van de vele relaties die bedrijven hebben
met bedrijven buiten de eigen regio). Met andere woorden: terwijlin de
literatuur en de beleidsnota’s sterk op de aanwezigheid van een regionaal-
economisch netwerkmodel wordt geanticipeerd, lijkt op regionaal niveau
het centraleplaatsenmodel nogweinig terrein te hebben prijsgegeven.
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Toch moetdatbeeld van monocentrisme, centrale plaatsen en hiérarchie
bij nadere beschouwing enigszins worden genuanceerd. Hoewel in absolute
aantallen slechts een klein aantal bedrijfsrelaties tussen gemeenten als kris-
krasrelatieste bestempelenis, doetditsoortrelaties zich in alle onderzochte
regio’sin relatieve zin vaker voor dan verwacht. Ditin tegenstelling tot de
kern-periferierelaties die een belangrijk onderdeel vormen van het centrale-
plaatsenmodel: zij zijn over het algemeen geringerin aantal dan verwacht.
Binnen gemeenten totslotblijkenin alle gevallen meer relaties tussen bedrij-
vente bestaan dan op voorhand zou worden verwacht.

Doordeoogharenheen bezien wordtderegioinrelatieve termen dus
overgeslagen: hetzijnvooral de kern en de periferie die ertoe doen. Toch zou
hetsysteem nietkunnen functioneren zonder sterke relaties tussen die twee.
Dit betekentdat zowel het centraleplaatsenmodel als het netwerkmodel een
stempel drukken op de regionale structuur van bedrijfsrelaties. Het centrale-
plaatsenmodel blijkt nog niet eenvoudig te kunnen worden ingewisseld voor
een model van stedelijke netwerken.

Hetonderscheid naar absolute en relatieve aantallen bedrijfsrelaties is
hierbij welvan cruciaal belang.

Bestuurlijke effectiviteit van beleid gericht op regionale netwerkvorming
Hetrecente nationale, gebiedsgerichte beleid voor regionaaleconomische
ontwikkeling baseert zich prominent op veronderstelde netwerkverbanden
tussen bedrijvenin de regio. Gemeentelijke en regionale beleidsinitiatieven
hebbentot nutoe echter geen aanwijsbare impact gehad op de formatieen
diffusie van bedrijfsnetwerkenin deregio’s. Hetis daarbij de vraag of regio-
nale overheden datwel kunnen of willen. Immers, huninstrumentarium is
vooral ruimtelijk gericht, vanuit het oogpuntvan specialisatie: dezelfde
soorten bedrijven zoeken elkaars nabijheid. Naar de functionele samenhang
tussen verschillende soorten bedrijven kijkt menin het beleid veel minder,
terwijl daarbijtoch een veel moderner begrip van netwerkvorming tussen
bedrijven past: namelijk de ‘economies of scope’ en de ‘economies of exper-
tise" alsaanvulling op de ‘economies of scale’. Bovendien zijn het vooral de
bedrijven zelf die de relaties aangaan en deze door de tijd laten uitgroeien tot
regionale relaties.

Datregionale beleidsmakers weinig concreet beleid kunnen maken op een
regionaal netwerk van bedrijfsrelaties (wel als het gaat om fysieke investe-
ringen en bestemmingen), wekt geen verwondering. Nietalleen bestaater
zowel binnenalstussen regio’s een grote mate van heterogeniteitin de
bedrijfsrelaties en hun ruimtelijke uitwerking, bovendienvindt zo'n twee-
derdevan derelaties die het regionale bedrijfsleven onderhoudt, plaats met
bedrijfsvestigingen buiten de eigen regio.

Pasals rekeningkan worden gehouden met de sectorale, bedrijfsmatige
en ruimtelijke differentiatie van relaties, kan het beleid concrete handvaten
biedenvoor effectief beleid voor bedrijfsnetwerken. Vooralsnog lijkt een
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faciliterend ruimtelijk beleid gericht op infrastructuur, bedrijventerreinen-
planning en bestuurlijke afstemming hethoogst haalbare. Ook hierin gaan
een centraleplaatsen- en een netwerkstructuur samen.

Verder onderzoek
Totslotdoet de studie drie suggesties voor verder onderzoek:

- Deregionale netwerken zijn gemeten op slechts één puntin de tijd.
Wellichtwinnen of verliezen bepaalde onderdelenvan het netwerk
in detijd aan absoluut of relatief belang. Ditis eeninteressante evolutio-
nairevraag die de verhouding tussen het centraleplaatsen-model en het
netwerk-model meer dynamisch kan duiden.
Relaties spelen primair tussen bedrijfsvestigingen en niet tussen
gemeenten. De aggregatie naar gemeenten hebben we in deze studie
gemaakt, omdat dit beleidsmatig interessantis. Op bedrijfsniveau
zijn echter geavanceerdere analyses mogelijk, bijvoorbeeld van de rela-
ties tussen bedrijfsprestaties, de netwerkomgeving en de kennis-
economische omgeving.
Debeleidsnota’s suggereren datvooral in de Randstad hetschaalniveau
van een regionaal netwerk groter is dan datvan een straal van 15 kilo-
meter om centrale steden, zoals we in deze studie de eigen regio defini-
eerden. Deze studie laat zien dat 37 procentvan alle relaties (gemiddeld)
binnen de zo gedefinieerde regio’s blijven. Rekken we hetanalyseniveau
op naardatvande Randstad, dan zal een groot deel van de relaties buiten
Amsterdam of Rotterdam (63 procentvan alle relaties) ook daadwerke-
lijkin de ruimte kunnen wordenvastgepind. Zo kunnen we analyseren of
de Deltametro-poolinderdaad een economisch complementair geheel
vormt.

Samenvatting
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INLEIDING

Aanleiding

Sinds enkelejaren staan begrippen als ‘stedelijkheid’ en ‘netwerken’ centraal
inhetbeleid. Alin1991verscheen, als bijdrage aan de derde bijeenkomstvan
devoor ruimtelijke ordening en ruimtelijk beleid verantwoordelijke ministers
van de EG-lidstaten, een nota van de toenmalige Rijksplanologische Dienst,
getiteld Stedelijke Netwerken in Europa. In de recente nota’s Pieken in de Delta
van het ministerie van Economische Zaken en de Nota Ruimte van het ministe-
rievan VROM, beideverschenenin 2004, wordthetbeleidsbegrip ‘stedelijke
netwerken’ nieuw leveningeblazen. Ookin dein hetzelfde jaar verschenen
Nota Mobiliteit van het ministerie van Verkeer en Waterstaat wordt aandacht
besteed aandit begrip.

Derecente netwerkthematiekin de nota’s sluit aan bij wetenschappelijke
studiesvan onderandere Asbeek e.a. (2002) en Priemus (2005). Deze auteurs
beargumenteren dateral langeretijd sprakeis van een ‘nieuwe geografie’,
waarin netwerkgerichte verbindingen op een steeds grotere schaal dan die
vande stad (de ‘oude geografie’) de overhand krijgen. Sociale en economi-
sche processen zouden opnieuw worden georganiseerd, enerzijds op een
steeds grotere schaal, anderzijds binnen bestaande schaalniveaus waarbij de
verschillende processen zich in toenemende mate afspelenin verschillende
gebieden: woonwijken, bedrijventerreinen en winkelcentra. ‘De ‘nieuwe
geografie’ biedteen combinatie van schaalvergroting en differentiatie van
plaatsen en netwerken’ (Priemus 2005: 10).

Omdat hetbegrip ‘stedelijke netwerken’ nieuw en aansprekendis,
lijken economen, sociologen, planologen en beleidsmakers massaal aante
haken bij de maatschappelijke discussie over een toenemende vervlechting
op verschillende schaalniveaus (Castells 1996; Friedman 1986; Gereffi &
Korzeniewicz1994). De term ‘stedelijke netwerken’ lijkt hiermee de plano-
logisch modieuze pendantte zijn van begrippen als de ‘netwerkeconomie’,
‘netwerksturing’ en ‘netwerksamenleving’ (Hemel 2001). Zo wordt het
begrip ‘stedelijke netwerken’in de Nota Ruimte als volgt verwoord:

Op economisch en sociaal-cultureel gebied verandertde samenleving.

Dit komt tot uitdrukking in de ontwikkelingvan de netwerksamenlevingen
-economie. Deze zijn onder meer hetresultaat van verdergaande internatio-
nalisering en specialisatie die optreedtin veel economische sectorenenvan
verdergaande schaalvergrotingvan de stedenin aansluitingop de eerdere
suburbanisatie. Waar de stedelijke problemen vooral op het niveauvan de
steden ende buurgemeenten spelen, zo zijn de kansen op langere termijnin
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belangrijke mate gelegen op een hogerschaalniveau: datvan de stedelijke
netwerken.
Ministerie van VROM (2004: 8)

Tochis niet éénduidigaangetoond dat het concept van de stedelijke net-
werken voor Nederland empirisch kan worden onderbouwd (Zonneveld &
Verwest 2005). De relatieve verschuiving van een plaatsgebonden naar een
netwerkgebonden samenleving wordt gezien als een continuim, terwijl
onduidelijkisin hoeverre stedelijke netwerken daadwerkelijk substituten
zijnvan, of complementair zijn aan steden.

De economische vervlochtenheid van steden en locaties wordtdoor
vrijwel iedereen gezien als een essentieel aspect van stedelijke netwerken.
Indeverschillenderijksnota’s, in regionale en lokale beleidsvisies’enin de
literatuur over de ‘nieuwe geografie’ worden die netwerken vooral geduid
op hetregionale schaalniveau. Lokale beleidsmakers benadrukken echter
ook datde grootste (centrale) stedenin een regio een centrumfunctie hebben
voor economische activiteiten en deze functie bovendien zullen houden?.
Ditroept bijmenigeen devraag op of de naar regionale schaal verbrede
focusvoorstedelijke netwerken niet kan worden geaccommodeerd op het
vertrouwde stadsgewestelijke niveau (stad en ommeland). De gezamenlijke
ex-ante-evaluatie van de Vijfde nota voor de ruimtelijke ordening door de plan-
bureaus concentreert zich bijvoorbeeld volledig op dit schaalniveau (cpB e.a.
2001), datvolgens de planbureaus het beste zou aansluiten bij de maatschap-
pelijke dynamiek. Deze conclusie wordtvooral ingegeven door de dagelijkse
patronenvan mensen, met betrekking tothun woon-werkrelaties, recreatief
enwinkelgedrag; de economische relaties tussen bedrijven worden vrijwel
niet meegenomen. Een prangendevraag is of het stadsgewestelijke schaal-
niveau wel of niet tegemoet komtaan het stedelijke netwerkkarakter van
economischerelaties.

Devisies op stedelijke netwerken verschillen nogal in hun uitgangspunten.
Sommigen stellen deinternationalisering centraal, waarbijvooral de
onbegrensdheid van derelaties wordt benadrukt; anderen gaan uitvan het
onderzoek naar economische agglomeraties (Van Oort2004), datvooral
het stedelijk niveau benadrukt. In de literatuur wordt dit ook wel de global-
localparadox genoemd (zie Castells 2002; Porter2000).

Ookinrecentebeleidsnota’s zien we deze paradox terug. In termen van
ruimtelijke reikwijdte van netwerkrelaties valt op dat mondialiseringen
regionalisering van netwerken tegelijkertijd als ruimtelijke concepten naar
voren worden gebracht. Daarentegen wordt het schaalniveau waarop het
beleid zich moet richten, verondersteld datvan de regio te zijn (gebieds-
gericht beleid).

Inhetverlengdevande planologische stedelijke discussie in ons land
leefter een overtuiging dat stedelijke netwerken een laatste fase vormen

ECONOMISCHE NETWERKEN IN DE REGIO

1.ZieZonneveld & Verwest
(2005: 72-117) voor een overzicht
eninterpretatievanregionale
beleidsnota’s gericht op netwerk-

steden en stedelijke netwerken.

2.Gebaseerd op gesprekken met
beleidsambtenareninde gemeen-
ten Groningen, Assen, Apeldoorn,
Deventer, Arnhem, Nijmegen,
Utrecht, Eindhoven, Helmond,
Rotterdam, Delft, Amsterdam en

Haarlemmermeer.

in het ‘vitschuifproces’ van economische steden naar agglomeraties, conur-
baties en stedelijke velden (Brand 2002; Van der Cammen & De Klerk 2003).
Meer en meer lijken agglomeratievoordelen en -nadelen zich uit te spreiden
over regionale configuraties van versplinterde stedelijke functies. Waren
derelatiestotde centrale steden vroeger vooral monocentrisch van aard,
nuontstaan veel economische kriskrasrelaties, waarbij grootwinkelcentra,
bedrijventerreinen, vervoersknooppunten en woonwijkenin hetgroen de
centrale plekken vormen (Graham & Marvin 2002). Met het begrip ‘stedelijk-
heid’ wordt zo verwezen naar meerdere kleinere kernen met grotere reik-
wijdten, maar wel in samenhang tot de huidige centrale steden en tot elkaar
(Everse.a.2005). Devraag naar wat nu de ordenende principes zijn die deze
fragmentatie structuur geven en/of het begrip ‘stedelijke netwerken’ hierin
eenrol speelt, dringt zich op.

Dathetbeleid worstelt met de invulling van het schaalniveau, blijkt wel
uitenkele citaten over stedelijke netwerken (zie tekstkader pp. 20-21). Het
optimale ruimtelijke schaalniveau en deinhoudelijkeinvulling van stedelijke
netwerken—noghet meest dominantingevuld viaeconomische bedrijfs-
relaties—zijn dus (nog) verre van éénduidig. Dit komt onder andere doordat
empirisch niet goed bekend is welk schaalniveau het beste aansluit bij der-
gelijke economische netwerken.

Zoals bijzoveel eerdereintroducties van ruimtelijke concepten—denk
bijvoorbeeld aan concepten als stedenring centraal Nederland, stedelijke
knooppunten of corridors—rijst de vraagin hoeverre het begrip ‘stedelijke
netwerken’ de werkelijkheid weerspiegelt of anticiperend genoegisom
deruimtelijke ontwikkelingen van de functies wonen, werken, infrastructuur
enrecreatiein Nederlandin de (nabije) toekomst van een algemeen geldend
beleidsraamwerk te kunnen voorzien. Met deze studie willen we daarom
vanuiteen economisch perspectief een empirische invulling geven aan het
concept ‘stedelijke netwerken’, en daarmee een bijdrage leveren aan de
discussie over schaalvoering in de ruimtelijke ordening, in het bijzonder ten
aanzienvan de ruimtelijkeconomische netwerken.

Wijonderzoeken hiertoe de ruimtelijke dimensie van bedrijfsnetwerken.
Relaties tussen ondernemingen komen voor over de gehele productieketen
van hetinkopenvan grondstoffen tothet op de markt brengen van te consu-
meren producten. In onze analysesaggregeren we de relatiestromen over
gemeenten, omdat het ruimtelijk beleid zich op dat schaalniveau het meest
manifesteert. Bedrijfsspecifieke zaken, bijvoorbeeld ten aanzien van organi-
satie, zijn voor de bedrijven weliswaar van belang, maar voor ons meer
ruimtelijk en beleidsmatig georiénteerde onderzoek minder interessant.
Wel controleren we zoveel mogelijk voor bedrijfsspecifieke kenmerken,
doordeanalyses teverbijzonderen naar sectoren en grootteklassen van
bedrijven.3 We onderzoeken in dat verband de ruimtelijke netwerkstructuur
van alle mogelijke inkoop- en verkooprelaties (van fysieke producten,
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diensten en kennis) die gerelateerd zijn aan bedrijfsvestigingen in gemeen-
ten. De centrale vraag hierbijisin welke mate bedrijfseconomische netwer-
ken vooral hun weerslagvinden op lokaal, regionaal dan wel (inter)nationaal
niveau, eninhoeverreditbinnen entussenregio’s aansluit bij het overheer-
sende regionale schaalniveau van het huidige gebiedsgerichte ruimtelijk-
economische beleid. Is het netwerkenperspectief in tegenspraak met dit
gebiedsgerichte perspectief, of zijn ze complementair?

Uitgaandevan deze probleemstellinghebben we een aantal deelvragen
opgesteld over ruimtelijke structuur, de vorm en de reikwijdte van bedrijfs-
netwerken. Deze zijn zowel gebaseerd op de bespreking van het literatuur-
overzichtin hetvolgende hoofdstuk als op de hierboven vermelde empirische
beperkingenin ditonderzoek. De 2.381bedrijven uitons onderzoek kunnen
niet op alle dimensies tegelijk onderzocht worden. Daarmee zouden we de
statistische mogelijkheden van het materiaal geweld aandoen. Wel kunnen
steeds twee aspecten met elkaar worden vergeleken. In dit onderzoek gaat
hetvooral omverschillentussen regio’s, sectoren, kennisintensiteit van
bedrijven en bedrijfsgrootte.

We onderscheiden devolgende deelvragen:

- Welk belang hechten ondernemers aan de nabijheid van toeleveranciers,
uitbesteders, geschoold personeel of kennisinstellingen voor hun
relaties?

+ Zijnersectorale verschillenin de bedrijfsrelaties die zich vooral binnen
deeigen regiovoordoen of zijn relaties daarbuiten dominant?

+ Isdeaard van de transacties mede bepalend voor de vormvan het
netwerk envoor de mate van nabijheid van deelnemende partners?

- Isde kennisintensiteit van de ondernemingen van invloed op het functio-
nele netwerk dat zij onderhouden?

- Speeltdegrootte van bedrijven eenrolinderelaties dieonderhouden
worden en het netwerk dat hiermee samenhangt?

- Zijner(naaggregatie van de bedrijfsrelaties naar gemeenten) meer
danverwacht netwerkrelaties tussen locatiesin een regio, indien reke-
ning wordt gehouden met/okale omstandigheden, zoals de omvangvan
gemeenten en de afstand tussen de kernen in de onderzochte regio’s?

+ Gaanlokalesterke positiesin bedrijfsnetwerken samen met /okale
sectorale specialisaties op die locaties?

- Kenmerken bedrijfsrelaties zich door een centraleplaatsenstructuur
(monocentrisme) of door meerkernigheid (kriskrasrelaties)?

- Sommigeregio’s worden gekenmerkt door beleidsmatig gedachte
specifieke functies, zoals mainport, brainport of grensregio’s. Kennen
deze eenstructuur die afwijkt van netwerkrelaties?

ECONOMISCHE NETWERKEN IN DE REGIO

4.Inhetbuitenlandisallanger

ervaring met ruimtelijkeconomi-

In de ruimtelijke dimensie van bedrijfsnetwerken hebben we tot nu toe sche netwerkanalyses, zie onder
weiniginzicht. Datis nietzonder reden. Een kenmerk van functionele net- andere Campbell (1975), Kres|
werkenisimmers dat ze niet rechtstreeks zijn waar te nemen, maar alleen (1995) en Derudder & Taylor
zijntereconstrueren met behulp van relatiegegevens tussen de zender (2005).

endeontvanger (Beije e.a. 1993; Barabdsi 2002). In ruimtelijke zin gaat het
danom metelkaarverbonden locaties waartussen informatie, personen of
goederen worden uitgewisseld.

De onderzoeksuitkomsten van ruimtelijkeconomische netwerkanalyses
dievoor Nederland beschikbaar zijn, beperken zich in grote mate tot woon-
werkverkeer en recreatief verkeer (Van der Burg & Van Oort2001).4 Hoewel
ook netwerken van bedrijven prominent aanwezig zijn in vrijwel alle visies
op stedelijke netwerken, is over de ruimtelijke structuur van netwerkrelaties
binnen entussen bedrijven vrijwel niets bekend. Input-output-gegevensen
andere cBs-gegevens over economische bedrijvigheid zijn landsdekkend
alleen beschikbaar geaggregeerd op bedrijfstakniveau of een onderverdeling
hiervan. Ze laten vaak geen gedetailleerd ruimtelijk schaalniveau toein het
onderzoek naar bedrijfsrelaties.

Gegevens over bedrijfsrelaties dienenin Nederland vanaf hetbegin te
worden verzameld. Dit gebeurde het laatst voor 383 grote bedrijven in vijf
provincies (alle buiten de Randstad) in drie industriéle bedrijfstakken (Glas
1996) envoor 195 bedrijvenin de drie noordelijke provincies (Van der Knaap
& Tortike 1991). Voor ons onderzoek, gericht op het voorkomen en de aard
van netwerkrelaties van bedrijveninindustriéle, dienstverlenende en groot-
handelssectoren, hebben we de gegevens verzameld middels eenrelatief
grootschalige enquéte naar de ruimtelijke oriéntatie, de betekenisvande
relatie voor de onderneming en de bijdrage van de relatie aan het productie-
proces. Hetonderzoek heeft betrekking op zes regio’sin Nederland, ver-
spreid over de Randstad (Amsterdam, Rotterdam), de uitstralingszone van de
Randstad (Eindhoven, Stedendriehoek, Arnhem—Nijmegen) en de nationale
periferie (Groningen). 2.381 bedrijven vulden de enquéte zodanigin dat ze tot
eenrepresentatieve onderzoekspopulatie (naar regio, de sectorenindustrie,
zakelijke diensten en groothandel en het onderscheid naar grote enkleine
bedrijfsvestigingen) kunnen worden gerekend. Omdatiedere bedrijfsvesti-
ging haartien belangrijkste relaties heeftaangegeven, bestaat het bestand
dusuit2.381bedrijven en eenveelvoud aan relaties tussen die bedrijven en
anderen. Deze relaties vormen het uitgangspuntvan onze netwerkanalyses.

Willen we het netwerkconceptanalyseren als ruimtelijk concept, dan moeten
we vooral rekening houden met de ruimtelijke schaalniveaus (lokaal, regio,
(inter)nationaal). Uiteindelijk willen we immers onderzoeken of de regionale
bedrijfsnetwerken in aantal groter zijn dan de lokale of (inter)nationale net-
werken. Op deze manier kunnen we bepalen of hetaccentdatin het huidige
regionale beleid wordt gelegd op de regionale netwerkvorming, inderdaad
bestuurlijk effectief kan zijn.
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Omdezeredenaggregeren we de netwerkrelaties van bedrijven tot lokale, 5.Inde nabije toekomst zullen

regionale en (inter)nationale relaties. Hierbij stellen we de onderneming we netwerkanalyses uitvoeren
centraal, enin het geval van een meervestigingsonderneming de bedrijfs- op hetniveau van de bedrijfsvesti-
vestiging. De locatie van het bedrijf is gerepresenteerd in een adres, dat ging (n=2.381) metbehulpvan
wordt geaggregeerd op basis van de kleinste administratieve eenheid: de multilevelanalyse. Erwordtdan
gemeente. De gemeenteis dus een proxy voor hetlocatiebegrip. Hiermee optimaal gecontroleerd voor
doetderuimtelijke dimensie haarintrede. De netwerken die we analyseren, bedrijfsinterne kernmerken
zijnhet geheel aanrelatiestussen ondernemingen in een gemeente metde alvorens tekijken naar deinvloed
vijfvoor elk van die bedrijven belangrijkste andere bedrijven, in dezelfde van gemeentelijke en regioken-
of andere gemeenten. In de vragenlijst hebben we rekening gehouden met merkenin economische bedrijfs-
defysieke afstand doorin de eerste plaats een vraag naar de nabijheid van relaties.
toeleverings- en uitbestedings relaties teintroduceren (met een 15 kilometer
grens) enindetweede plaatsvan de tien belangrijkste toeleveranciers en uit-
bestederstevens de gemeentelijke vestigingsplaats te vragen. Van de geén-
quéteerde bedrijfsvestiging is haar exacte locatie bekend en haar 5-cijferige
activiteitencode (sB1) volgens het Lisa-bestand (Landelijk Informatiesysteem
Arbeidsplaatsen) waar de steekproef uit getrokken s.

Door de gemeentelijke aggregatie wordt de ruimtelijke dimensie belang-
rijk als potentieel structurerend principe. Zo kunnen we uitspraken doen over
de ruimtelijke dimensie van bedrijfsnetwerken op basis van de stedelijkheid
van de betreffende gemeente, de rol van agglomeratiefactoren, de positie
van (bedrijvenin) gemeenten in de hiérarchie van functionele netwerken en

dereikwijdtevan derelaties tussen gemeenten.

Hoewel ruimtelijke analyses het netwerkbegrip in ditonderzoek kleuren,
vormtde bedrijfsvestiging de basis voor onze informatievergaring. We willen
de heterogeniteitvan de op dat niveau verzamelde gegevens niet veronacht-
zamen. Doordat de aggregatie naar gemeenteniveau ertoe kan leiden dat
bedrijfsspecifieke factoren die belangrijk zijn voor netwerkvorming verloren
gaan, zullen we de ruimtelijke analyses differentiéren naar relevante popula-
tiesvan bedrijfsvestigingen op basis van verwachte verschillen in ruimtelijk
‘netwerkgedrag’. Hierdoor blijven relevante bedrijfsinterne heterogene
aspectenvan de geénquéteerde bedrijvenin de analyses bewaard.’

We onderscheiden de bedrijvenpopulaties naar sectoren (dienstverleners,
groothandel, industrie) en naar grootte van bedrijven. De bij ons bekende
5-cijferige activiteitencode van de geénquéteerde bedrijfsvestiging laat zich
verder groeperen naar een relatief kennisintensieve en kennisextensieve
deelpopulatie. Netwerken van kennisintensieve bedrijvigheid worden ook
buiten de beleidsnota’s gezien als de drijvende kracht van economische
netwerken (Raspe e.a.2004). Juist de transitie naar een kennisintensieve
netwerkeconomie wordt verondersteld gunstige condities te genereren
voor economische groei. Het onderscheid naar grootte, naar sector en naar
kennisintensiteit blekenin diverse eerdere onderzoeken relevante dimensies
voor differentiatie te zijn (Van der Knaap & Tortike 1991).

ECONOMISCHE NETWERKEN IN DE REGIO

Inhetvolgende hoofdstuk, ‘Ruimtelijkeconomische ontwikkeling en net-
werken’, bespreken we hettheoretische en conceptuele kader voor ruimte-
lijke bedrijfsnetwerken. Hierbij schenken we aandachtaan de verschillende
aspecten dieertoe leiden dat relaties tussen bedrijven ontstaan, en aan
steden, als knooppuntenin een ruimtelijk netwerk van bedrijfsrelaties.

De netwerkrelaties van bedrijfsvestigingen worden vanuit een vergelij-
kend perspectief geanalyseerd tegen de achtergrond van de regionaal-
economische structuurvan de zesregio’s. Inhet derde hoofdstuk, ‘Structuur-
analysevande onderzoeksgebieden’, presenteren we daarom een structuur-
analysevanderegionale contextvan de bedrijven, aan de hand van kaart-
beeldenvoorde mate waarin de sectoren industrie, zakelijke diensten en
groothandel (de drie sectoren die centraal staan in de enquéte) in de regio’s
vertegenwoordigd zijn. Tevens wordtin dat hoofdstuk aandacht geschonken
aan hetvoorkomenvan kennisfactoren, zoals de mate van R&D-intensiteit
van hetregionale bedrijfsleven, de aanwezigheid van bedrijvigheid die zich
kenmerktdooreen focus op kenniswerkers en de regionaleinnovatie-output
van bedrijvigheid.

Hetvierde hoofdstuk, ‘De heterogeniteit van regionale bedrijfsrelaties’,
gaatover de opzeten de uitkomsten van de enquéte. Daarbij nemen de uit-
komsten naar de aard en het bereik van de netwerken een centrale plaatsin.

Inhetvijfde hoofdstuk, ‘Netwerkstructuur en schaalniveaus van bedrijfs-
relaties’, staan dein de enquéte gevonden netwerken centraal. Deze net-
werken zijn opgebouwd uit de door de bedrijven zelf aangegeven tien
belangrijksteindividuele relaties. Ze worden gevisualiseerd in kaartbeelden.
Tevens schenken we hierbijaandachtaan heteconomische belangvande
verschillende relaties binnen een netwerk, op basis van de betekenis die deze
heeftvoor de omzetvan een onderneming. De relaties worden geaggregeerd
op gemeentelijk niveau, waardoor het mogelijk wordt uitspraken te doen
over de mate waarin de verschillende steden of gemeenten centraal liggen
inhun netwerk.

In het zesde hoofdstuk, ‘Hiérarchie versus netwerk’, relateren we de
netwerkpatronen aan de omvangvan de gemeenten, de afstand tussen
gemeenten en de specialisaties ervan, om te zien of er, ‘gecorrigeerd’ voor
dezefactoren, meer of minder netwerkrelaties tussen aanwezig zijn.

Totslot trekken wein hetslothoofdstuk enkele conclusiesin relatie tot
onze onderzoeksvraag. Op basis hiervan doen we enkele aanbevelingen,
en maken we duidelijk waarop vervolgonderzoek zich moet richten.
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Tekstkader Citaten uitrecente beleidsnota’s

Deinternationaliseringvan de economie en de zeer snelle technologische
ontwikkeling leiden tot een wereldomspannende netwerkeconomie.
(ez Nota Ruimtelijk Economisch Beleid: 9)

Deruimtelijke dynamiek heeftin onsland geleid tot het ontstaan van een
ruimtelijk-economisch netwerk van economische knooppunten als steden
en mainports, waarbij de verbindingen worden gevormd door economische
ontwikkelingsassen. Op regionale schaal leidt deze ontwikkeling tot het
ontstaanvan netwerksteden. (Ez Nota Ruimtelijk Economisch Beleid: 10)

De wereldeconomie ontwikkelt zich steeds meerin netwerken. In deze
netwerken vindt kennisontwikkeling, kennisverspreiding, intensieve samen-
werking maar tegelijkertijd ook felle concurrentie plaats tussen bedrijven.
Internationalisering en snelle technologische ontwikkeling—vooral op het
gebied van Informatie- en Communicatietechnologie (1cT)—hebben de
ontwikkelingvan de mondiale netwerkeconomiein een stroomversnelling
gebracht. Kennisintensivering, schaalvergroting en specialisatie zorgen
ervoordatallerleiactiviteiten in sectoren en clusters steeds meer met elkaar
verweven raken. Nietalleen binnen maar ook 6ver de landsgrenzen.
Bedrijven maken dus deel uitvan die internationale netwerken, waarin de
concurrenten vanvandaag de partnersvan morgen kunnen zijn. (Ez Nota
Ruimtelijk Economisch Beleid: 19)

Hetregionale vestigingsklimaatis van belangin een netwerkeconomie.

Inde netwerkeconomie organiseren bedrijven zich steeds meerin wereld-
wijde, zeer gespecialiseerde clusters en kennisnetwerken. Tegelijkertijd
wordtjuist ook de nabije omgeving belangrijker. Bedrijven zoekenin de
regionale omgeving naar relaties die essentieel zijn voor kritische bedrijfs-
processen. Dieliggenin desfeervantoeleveren en uitbesteden, maar

vooral ookin desfeervansamenwerking op hetvlak vaninnovatie en kennis-
ontwikkeling. Zo ontstaan binnen deinternationale netwerken ook vaak zeer
sterk regionaal georganiseerde clusters van kennisintensieve activiteiten.
(ez Nota Ruimtelijk Economisch Beleid: 47)

De aanwezigheid van toeleveranciers, kennisinstellingen en onderwijsinstel-
lingen wordt een steeds belangrijker vestigingsfactorin een kennisintensieve
economie. Veel kennis- en samenwerkingsrelaties vinden plaats op regionaal
niveau. Daaromis de kwaliteit van het regionale ‘innovation-system’ van
groot belangvoor het toekomstige vestigingsklimaat. (Ez Nota Ruimtelijk
Economisch Beleid: 53)

ECONOMISCHE NETWERKEN IN DE REGIO

- Netwerken
Ruimtelijke schaal

- Kennisintensiteit

bedrijvigheid

Deinternationale concurrentiepositie van Nederland wordt versterktdoor
deontwikkelingvan nationale stedelijke netwerken en stedelijke centra. Het
gaat hierbijook om versterkingvan de krachten diversiteitvan de economi-
sche kerngebieden enverbeteringvan de bereikbaarheid. (Nota Ruimte: 3)

Hetrijk richtzich met name op de gebieden en netwerken die tot de nationale
Ruimtelijke Hoofdstructuur behoren: economische kerngebieden, hoofd-
verbindingsassen en nationale stedelijke netwerken. (Nota Ruimte: 3)

Terversterkingvan dekrachtvande steden enterverbeteringvan deinter-
nationale economische concurrentiepositie en de daarbij behorende ruimte-
lijk-economische structuur van Nederland, geeft hetrijk prioriteitaan de
ontwikkelingvan nationale stedelijke netwerken envanveelal binnen deze
netwerken gelegen economische kerngebieden. Nationale stedelijke net-
werken vormen nietalleen een ruimtelijk concept, maar hebben ook een
organisatorische betekenis. Dit past bij de ontwikkeling van de netwerk-
samenleving en de netwerkeconomie en deals gevolg daarvan optredende
schaalvergrotingin ruimtelijke relaties. (Nota Ruimte: 7)

Op economisch ensociaal-cultureel gebied verandert de samenleving.
Ditkomttotuitdrukkingin de ontwikkelingvan de netwerksamenlevingen
-economie. Deze zijn onder meer het resultaat van verdergaande internatio-
nalisering en specialisatie die optreedtin veel economische sectoren envan
verdergaande schaalvergrotingvan de stedenin aansluitingop de eerdere
suburbanisatie. Waar de stedelijke problemen vooral op het niveauvande
steden ende buurgemeenten spelen, zo zijn de kansen op langere termijnin
belangrijke mate gelegen op een hoger schaalniveau: datvan de stedelijke
netwerken. (Nota Ruimte: .8)

Steden en stedelijke netwerken zijn de stuwende kracht achter de Neder-
landse economie en belangrijk als broedplaats voor kennisontwikkeling,
hetmidden- enkleinbedrijf, persoonlijke dienstverlening, winkels en de
toeristische sector. Juist deze combinatie van factoren tekent de vitaliteit en
leefbaarheid van de stad. (Ez Piekenin de Delta: 43)

Hetrijk richtzich voor de versterking van deinternationale concurrentie-
positievan Nederland op gebieden en netwerken die tot de nationale ruimte-
lijke hoofdstructuur behoren: onder andere nationale stedelijke netwerken
ende economische kerngebiedeninclusief beide mainports (en de daarmee
verbonden mainportregio’s, de noord- en zuidvleugel van de Randstad).
Deze structureren op nationaal niveauin belangrijke mate de (bundeling van)
verstedelijkingen economische activiteiten. Ze dragen ook bijaan de ruimte-
lijke samenhangvan Nederland als geheel en de verbinding van Nederland
met hetomringende buitenland. (Nota Mobiliteit: 137)
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RUIMTELIJKECONOMISCHE ONTWIKKELING EN NETWERKEN

Indevakliteratuuris het netwerkconcept steeds meer een dragend begrip
voor ruimtelijke analyse. Op heteerste gezichtlijkt dit een conceptuele
verheldering op te leveren, waarmee recente maatschappelijke ontwikkelin-
genkunnenworden beschreven. Een nadere bestuderingvan de literatuur
laat echter zien dat er veel onduidelijkheid en begripsverwarring is rond
hetconcept ‘netwerken’. De weinig eenduidige uitgangspunten van de
verschillende auteurs maken het lastig de verschillende inzichten met elkaar
inverbandte brengen. Hierdooris hetbegrip eerder een metafoordaneen
operationeel concept datdirect bruikbaaris als hulpmiddel vooranalyse.

Naastvragen die betrekkinghebben op het ontstaan van netwerken en hun
aard en eigenschappen, zijn er ook vragen naar de rol die netwerken kunnen
vervullen. Zo maakte de Sociaal-Economische Raad (sER 2007) in zijn advies
overdestructurerende werkingvan netwerkenin de Vijfde Nota Ruimtelijke
ordening een onderscheid naar:

1. fysieke netwerken, ofwel de ‘hardware’,

2. hetgebruik van netwerken, ofwel de 'software’ en

3.debetekenisvan niet direct waarneembare (virtuele) sociale en

economische relaties, ofwel de ‘orgware’.
Eendergelijk onderscheid kan behulpzaam zijn bij het kiezen van beleids-
instrumenten die het gebruik van netwerken moeten optimaliseren, mede
omdat ze alle drie een ruimtelijke dimensie kennen, aldus de SER.

Indeinhetvorige hoofdstuk besproken beleidsnota’s wordtvooral uitgegaan
van netwerken die zijn ontstaan op basis van economische relaties en hande-
lingen. Hierbijmoet worden bedacht dat dit type netwerken niet rechtstreeks
waarneembaaris. Hetis daaromvan belangin de volgende paragraaf eerst
kortinte gaan op devraagwaarom er thans zoveel meer aandachtisvoorde
rol en de betekenisvan netwerken dan een aantal decennia geleden. Nadeze
algemene beschouwing wordtin de paragraaf ‘Netwerkeconomie en stede-
lijkeconomische ontwikkeling’ aandacht besteed aan de ruimtelijkeconomi-
sche theorievorming rond stedelijke netwerken. Daarbij kijken we vooral
naar derelatiestussen steden en stedelijke regio’s en niet zozeer naar de
binnenstedelijke structuren en processen. We gaan vooral in op de relatie
tussen het ruimtelijke schaalniveau en de functionele hiérarchie van bedrijfs-
netwerken—tweeintheorie nauw metelkaar samenhangende aspecten

van de ruimtelijke organisatie van bedrijven. Vanuit deze invalshoek werken
we deverschillende rollen die netwerken kunnen vervullen, verder uit. Deze
bevindingen worden geplaatst naast de uitkomsten van empirische studies
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over deze onderwerpen, waaruit de spanning tussen theorie en empirie naar
voren komt.

Inde paragraaf ‘Stedelijke structuren en stedelijke netwerken’ gaan wein
op derol diebedrijfsnetwerken kunnenvervullen als bouwsteen voor stede-
lijke netwerken. Tot slot vatten we onze bevindingen samen in een synthese.

De laatste decennia hebben zich verschuivingen voorgedaanin het basis-
model van de economie. Lange tijd stond daarin de productie van gestan-
daardiseerde goederen centraal. De tijd waarin massaproductie de meest
dominantevormisvanindustriéle organisatie, lijkt echter voorbij te zijn;
tegenwoordigvoeren geindividualiseerde en flexibele productieprocessen
deboventoon. Nade ‘firstindustrial divide’ —ofwel de Industriéle Revolutie-
spreken Piore & Sabel (1984) dan ook wel van de ‘second industrial divide'.
Zerefereren daarmee naar een omslagpuntin de economische geschiedenis:
hetmomentwaarop de technologische vooruitgang een zodanige impact
heeftop de maniervan produceren, dater eensignificante breuk ontstaat
met het productieproces en het consumptiepatroon zoals dat tot twintig jaar
geleden gold.

Leidde deintroductie van nieuwe technologieén tentijde van de Industriéle
Revolutie tot massaproductie en concurrentievoordelen via economies of
scale—de kostenvan een eenheid product nemen af naarmate hetvolumevan
de productietoeneemt—, de tweede ‘industrial divide’ richt zich op flexibele
specialisatie, ook wel post-Fordisme genoemd. Netwerkenvorming van
samenwerkende, toeleverde en uitbestedende bedrijven is daarbijvan het
grootste belang geworden.

Nietlanger staat nu het produceren van gestandaardiseerde massa-
producten centraal, maar juist de ‘customization’ ofwel: deindividualisering
van producten. De stijgende welvaart heeft ertoe geleid dat consumenten
deafgelopenjarenveeleisender zijn geworden en een sterkere behoefte
hebben aan geindividualiseerde producten. Hierdoor moeten bedrijven
flexibeler en meer modulair produceren (Jégers etal.1998). Een ontwikke-
ling die nogwordtversterkt door de groeiende internationale concurrentie
endehiermee samenhangende productdifferentiatie (Atzema & Wever
1992). Nietalleen de prijs van een productisvaninvloed op hetaankoop-
gedragvan consumenten, maar ook de kwaliteit en een voorkeurvoor
merken spelentegenwoordig een belangrijke rol bij het nemen van aankoop-
beslissingen.

Deze flexibele productieis mogelijk geworden door de opkomstvan de
informatietechnologie, die ertoe heeft geleid dat apparaten snel omstelbaar
zijn en meervoudige gebruiksmogelijkheden hebben gekregen (Bertram &
Schamp1991). Voor de bedrijfsorganisatie betekent dit dat zowel grote als
kleine bedrijven goedin de marktkunnen opereren. De toenemende diversi-
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ficatievan de productie verwijst naar het principe van economies of scope:
de gemiddelde kosten van de productie nemen af naarmate hetaantal ver-
schillende producten die gefabriceerd worden, toeneemt. Venkatramen &
Subramaniam (2002) stellen dat het halen van kennis uit andere bedrijfs-
takken hierbijvan cruciaal belangis.

Aandeanderekantheeft ook deindividualisering aan de vraagzijde geleid
totde noodzaak van diversificatie en hiermee tot het vinden van oplossingen
omtekunnenopererenindeze steeds complexer wordende economie.
Volgens Atzema & Wever (2002:144), ‘worden bedrijven geconfronteerd
met elkaar sneller opvolgende innovatie en dus kortere product levenscycli.
Detoegenomen onzekerheidin de bedrijfsomgeving noodzaakt bedrijven
flexibel te opereren’. Flexibele specialisatie vereist dus een bedrijfsinterne én
een bedrijfsexterne flexibiliteit. De eerste wordt mogelijk gemaakt door
technologie enveranderde werkprocessen; de laatste komt tot uitdrukking
in eenversterkte mate van toelevering en uitbesteding van economische
activiteiten die niettotde kernvan hetbedrijf horen, enin een gemeenschap-
pelijke productontwikkeling. Al deze processen dragen ertoe bijdatintra- en
interorganisatorische netwerken zich steeds verder ontwikkelen.

Eentweede belangrijke ontwikkelingin de afgelopen dertigjaarisde
opkomstvan de zakelijke dienstverlening en de op de micro-elektronica
gefundeerde opkomstvan deinformatie- en communicatietechnologie.
Deze ontwikkelingen hebben ertoe bijgedragen datde economieis opge-
schovenvan een op fysieke grondstoffen georiénteerde basis naar een
niet-materiéle basis, namelijk kennis. Hierin spelen ‘economies of expertise’
een belangrijke rol. Economies of expertise, ook wel economies of complexity
genoemd, kunnenvoordelenrealiseren naarmate bedrijven de kennis-
stromen binnen de netwerken waarin zij actief zijn (Venkatraman en
Subramaniam 2002), optimaal benutten en ervan profiteren. Sociaal en
cultureel kenniskapitaal spelen een belangrijke rolin respectievelijk het
verkrijgenvankennisen hetselecterenvan dejuiste en meest relevante
beschikbare kennis. Kogut (2000) wijst erop dat hierdoor hetaccent ver-
schuiftvan hetversterken van de bedrijfsinterne processen, waaruitin het
verleden devoornaamste concurrentievoordelen werden behaald, naar
bedrijfsexterne processen. Kogut spreekt dan over het creéren van mecha-
nismen die het mogelijk maken om strategische kennis buiten de eigen
ondernemingteidentificeren, te delen ente absorberen binnen een breed
netwerk van bedrijven. Parr (2002) benadrukt binnen het conceptvan de
economies of expertise hoe waardevol hetis verschillende fasen van het
productieproces te kunnenintegreren; ondernemingen kunnen hierdoor
kostenbesparend werken. Het betreft hier veelal diagonale relaties, dus
samenwerkingsverbanden tussen bedrijven uit verschillende bedrijfstakken.

Hiernaast versterkt ook de mondialiseringvan de economie deze verschui-

vingen binnen het basismodel van de productie-economie. Amin & Thrift
(1992) onderscheiden drie kenmerken van deze mondiale economie.
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Ten eerste functioneren steeds meerindustrieén op een wereldschaal door
gebruik te maken van mondiale netwerken. Ditkomt niet alleen door de
vooruitgang van deinformatie- en communicatietechnologie, maar ook het
steeds grotere aantal fusies en overnames op nationaal eninternationaal
niveau maakt het bedrijven gemakkelijker om te opereren ente functioneren
op een hogere schaal (Van Geenhuizen1993). Ten tweede is hiermee de
politieke machtvan de multinationals toegenomen (Dicken1992). Ten derde
vindter op ditmomenttevens een decentralisatie van de productie plaats.
Denk hierbij nietalleen aan de enorme stijging van het aantal meervestigings-
ondernemingen, die een fysiek-ruimtelijke scheiding van economische
activiteiten binnen bedrijven kan faciliteren, maar ook aan het verschijnsel
datbedrijvenintoenemende mate hun niet-kernactiviteiten uitbesteden
(Ebers1999).

Deverschuivingen binnen het basismodel van de economie betekenen
niet dat de economies of scale en de economies of scope tegenwoordig geen
rol meer spelen binnen de economie, maar wel dat hun relatieve betekenis
isverminderd. Ook s het niet zo dat netwerken van bedrijfsrelaties voor
hettijdperk van flexibele specialisatie niet bestonden. Het s, zo menen
Venkutraman & Subramaniam (2002), echter juisthet samenspel van deze
drie paradigma’s (economies of scale, economies of scope en economies of
expertise) dat de basis vormt voor de huidige economische ontwikkeling.
Dejaren dat massaproductie de meest dominante vormvan industriéle orga-
nisatie was, lijken voorbij; netwerken spelen een steeds belangrijker rol.

De opkomstvandeinformatie- en communicatietechnologie, de opkomst
van de kenniseconomie, de toenemende mondialisering en de individualise-
ringvande productie hebben ertoe geleid dat er binnen organisaties een
groeiende noodzaak is ontstaan om het productieproces te flexibiliseren met
betrekkingtottijd, plaats, contracten en baaninhoud. Dit heeft nietalleen
geleid tot verschuivingenin het economische basismodel, zoals we hierboven
zagen, hetheeftzich ook vertaald in veranderingenin de organisatievorm.
Ondernemingen worden door deze ontwikkelingen immers gedwongen
huntraditionele hiérarchische en bureaucratische organisatiestructuur op te
gevenenrekening te houden met productiemethoden waarin netwerken een
centralerol spelen. Er ontstaat zo een grotere nadruk op een systeem met
‘genetwerkte’ organisaties.

Vergelijken we deze ‘genetwerkte organisaties’ met de traditionele hiérar-
chische ondernemingen, dan kunnen we constateren datorganisatiesin de
eerstgenoemde groep over hetalgemeen (Malone & Laubacher1998):

1. kleiner zijn en minder geintegreerd over de productiekolom,

2. functionele netwerken onderhouden die tot ver buiten de murenvan

het bedrijf reiken, en

3. kennis, enin hetbijzonder ‘human capital’, binnen de onderneming

centraal stellen.
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Velen sprekenin ditverband over de opkomstvan de netwerkeconomie.
Maar wat houdt die netwerkeconomie nu preciesin?

Kamann (1989:39) definieert een netwerk als ‘een actieve interactie tussen
participanten, waarbij een synergetisch effect optreedt’. Dit betekent dat
desamenwerking of geschakelde toeleverings- en uitbestedingsrelaties
tussen bedrijven binnen een netwerk toteen grotere opbrengstleiden dan
wanneer ondernemingen onafhankelijk van elkaar buiten dit netwerk ope-
reren. Het netwerkconcept wordtin de literatuur echter niet eenduidig
gebruikt; hetkan vanuitdrie oogpunten worden benaderd (Van der Knaap
2002; Watts 2003).

Ten eerste kan een netwerk worden gezien als een structuralistisch
concept. Castells (1996) doet dit bijvoorbeeld met zijn verwijzing naar de
netwerksamenleving. Tentweede kan een netwerk worden gezien als
‘een geheelvan fysieke bindingen’. Hierbijwordt onder andere gekeken
naar deinfrastructuur binnen een gebied en die tussen gebieden, zoals snel-
wegen, waterwegen, luchtvaartverbindingen en openbaar transport
(Zandbelt2005; Kansky 1963).

Ten derde kunnen netwerken worden gevisualiseerd als een handelings-
theoretisch of functioneel concept. Hierin kunnen zowel relaties tussen als
binnen ondernemingen worden benadruktals het raamwerk dat netwerken
vormenvooronderhandeling. Vooral deze laatste benadering wordt steeds
belangrijkerin de sociaalwetenschappelijke literatuur (Uzzi1996; Freeman
1997). Ookin devoorliggende studie staat deze benadering centraal.

Erbestaat eenverband tussen de ontwikkeling van netwerken en econo-
mische ontwikkeling (Katz & Shapiro1985; Sennete.a. 2002). We worden
steeds afhankelijker van netwerken en de betere communicatie- en produc-
tietechnologieén leiden ertoe datde lokale bindingen in potentie steeds
meer afnemen terwijl de mondiale bindingen toenemen. Dit betekent echter
nietdatnetwerkenin hetverleden geen rol speelden. Denk bijvoorbeeld

aan de wereldomspannende maritieme netwerken waarin Europese handels-
maatschappijen gedijden (Taylor 2004).

Nieuw is echter dat de netwerken waarin we acteren, steeds groter
worden enintensiever worden gebruikt, meer vertaktraken en bovendien
steeds minder hiérarchisch van aard lijken te worden (Van der Knaap & Wall
2002). Deze ontwikkelingen hebben niet alleen geleid tot een verbeterde
flexibiliteit binnen organisaties, maar ook tot meer flexibiliteitin de ruimtelij-
ke organisatie van bedrijvigheid. Dit heeft tot gevolg dat bedrijven niet meer,
zoalsvroeger, strikt gebonden hoeven te zijn aan een specifieke vestigings-
plaats, in de fysieke zinvan het woord. Netwerken kunnen ervoor zorgen
datvoordelen die eerst puur locatiegebonden waren, nu op een hoger schaal-
niveau kunnen worden behaald. Ze faciliteren hiermee een verhoogde flexi-
biliteitin het productieproces.
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Van industriéle agglomeraties naar netwerken
Wat betekenen deze veranderingenin de economie voorindustriéleen
stedelijke agglomeraties? De Westerse economieén bevinden zich momen-
teelin een overgangsfase; daaroverisiedereenin binnen- en buitenland het
eens. Ditheeft gevolgenvoor destructuurvan de economie, de organisatie
van de productie en de ruimtelijkeconomische organisatie van bedrijvigheid.
Al spreken we tegenwoordigvan zowel een diensten-, een kennis- als een
netwerkeconomie, dit betekent niet dat de economie ook ‘footloose’ wordt,
waardoor het organiserenvan de economie ondoorzichtigen chaotisch
wordt. Bepaalde factoren, zoals agglomeratievoordelen, binden bedrijven
nog steeds aan een (stedelijke) locatie; dit geldt ook voor de niet-materiéle
bindingenvan de netwerkeconomie (Van Oorte.a. 2003), zij het dat deze
zichtendele op andere plekken manifesteren.

Hetbegrip industriéle agglomeratie werd aan het einde van de negentiende
eeuw geintroduceerd door de Amerikaanse econoom Alfred Marshall, al
verwierf hetzich pasvier decennia geleden een plaatsin hetindustriebeleid,
bijvoorbeeld het groeipoolbeleid. Oorspronkelijk had het begrip betrekking
op hetverschijnsel dat een aantal kleine en middelgrote bedrijven met lokale
eigenaars, die allemaal in dezelfde bedrijfstak of industrie actief zijn, zich
(geografisch) gingen concentreren. Datdeden ze niet zonder reden. Er zijn
namelijk aanzienlijke voordelen verbonden aan de vorming van deze agglo-
meraties of industriéle districten. In zijn klassieke werk, de Principles of
Economics, beschrijft Marshall (1890) deze zogenaamde economische exter-
naliteiten: agglomeratievoordelen die oncontroleerbaar en onreguleerbaar
zijn voor eenindividueel bedrijf en die voortkomen uit een regionale con-
centratie van bedrijvigheid. Hij noemt bijvoorbeeld de beschikbaarheid van
geschoolde en gespecialiseerde arbeid, de aanwezigheid van intermediaire
goederen ende mogelijkheid om met elkaar, op een snelle manier, naast
ideeén over hetverbeterenvan producten, ook technologische en organisa-
torische innovaties uit te wisselen (informatie- of kennisspillovers).
Hetindustriéle district kenmerkt zich dan ook door een hoge matevan
specialisatie, flexibiliteiten sterke interne bindingen, maar tevens door
weinig communicatie over en weer met bedrijven van buiten het district.
De gedachteachter dezeinterne netwerken is datalle bedrijven die binnen
deze concentratievallen, profiteren van de hier bovengenoemde concen-
tratievoordelen, wat weer leidt tot een groeiin bedrijvigheid en welvaart
binnen de regio. Het Marshalliaanse districtis dan ook puur gebaseerd op
fysieke nabijheid: een optimale benutting van de economische externaliteiten
wordt behaald door de geografische afstand tussen bedrijven te minima-
liseren, aangezien ditde samenwerking tussen bedrijven sterk bevorderten
detransactiekosten voor ondernemingen tot een minimum beperkt. Volgens
velenisdithetklassieke regionaaleconomische netwerk.

In navolging van Marshall stelde Ann Markusen (1996) een eeuw later
voor om hetconceptvan deindustriéle districten te verbreden en een aantal
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nieuwe vormen aan de classificatie toe te voegen. Het Marshalliaanse district
zou niet (meer) representatief zijn voor de huidige industriéle agglomeraties
inde wereldeconomie. Markusen onderscheidt daarom vier typen concen-
traties, op basis van de aard van derelaties binnen een district tussen de ver-
schillende actoren en de mate van regionaleinbedding. Deze verschillenin
relaties geven aanleiding tot verschillende typen netwerken. In haar taxonomie
vinden we behalve hetal eerder genoemde Marshalliaanse district ook het
‘hub-and-spoke’ district, het 'state-anchored’ district en het ‘satellite plat-
form’ district.

De ‘satellite’ districten verwijzen naar een concentratie van branchefilialen
of nevenvestigingen die gestuurd worden door de moederbedrijven die
buiten het district gevestigd zijn. Ze hebben echter weiniginteractie methun
directe omgeving. Hoewel er vanuit ruimtelijk oogpunt sprakeis van een
agglomeratie, is dit functioneel gezien niet het geval; binnen de concentratie
bestaan er geen of weinigonderlinge banden tussen ondernemingen en
geschooldearbeid wordtvaak van buiten de regio gehaald.

Het‘hub-and-spoke’ district daarentegen staat voor een agglomeratie
waarin een groot bedrijf (bijvoorbeeld een multinational) een netwerk—een
spakensysteem—rond zich creéerten requleert, waarin nabijgelegenkleine
enmiddelgrote bedrijven als toeleveranciers fungeren. Dit soort concen-
traties wordt gekenmerktdoor een levendige handel binnen het district, die
echterdoor de ‘hub’, hetknooppuntbedrijf, wordt gedirigeerd. Tussen de
concurrerende bedrijven vindt nauwelijks interactie plaats. Hetis dan ook
nietverwonderlijk dat de levensvatbaarheid van de kleine bedrijven, en op de
lange termijn ook de levensvatbaarheid van hetindustriéle district, in sterke
mate afhankelijkis van de prestaties van het bedrijf dat de ‘hub’ vormt.
Bekendevoorbeeldenvan "hub-and-spoke’ districten zijn de auto-industrie
rond Detroit (Ford, Chrysler, and em), de vliegtuigindustrie (Boeing) en soft-
ware-industrie (Microsoft) nabij Seattle, en de micro-elektronica industrie
(Philips) in Eindhoven.

Tenslotte zijn er nog de ‘state-anchored’ districten. Deze verschillen
qua netwerkstructuur niet of nauwelijks van de "hub-and-spoke’ districten,
maar wordenin tegenstelling tot de laatste niet gecreéerd en gereguleerd
door multinationals, maar door overheidsinstanties of non-profitinstellingen.
Hetbetreft hieragglomeraties rond bijvoorbeeld een militaire basis, een
universiteit of regeringsgebouwen.

Markusen (1996) en Guerrieri & Pietrobelli (2000) stellen dat prototypen
vanindustriéle districten in de wereld niet gemakkelijk te vinden zijn. Boven-
dien zijn ruimtelijk geconcentreerde activiteiten met een sterke regionale
inbedding (sticky places’), zoals Silicon Valley en Route 128, vaak juist meng-
vormenvan devier onderscheidentypen. Dit zou betekenen dat de clustering
van een bepaaldeindustrie ook andere (sub)sectoren kan aantrekken en zo
kan leiden totagglomeratievoordelen.

Porter (1990) benadrukt daarom de onderlinge contacten tussen concen-
tratiesvanverschillende sectoren. Doordat sectoren niet meer zo veel op
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zichzelf staan, maar door economische, technologische en organisatorische
veranderingen steeds nauwer met elkaar verweven raken, kunnen we

de concentratie van een specifieke bedrijfstak niet los meer zien van een
concentratie van bedrijvigheid in de brede zin van hetwoord —dus op
(groot)stedelijk niveau. Ditargument gaat zeker op wanneer we—zoals in
onsonderzoek—de netwerkvormingvan sectoren als de industrie, groot-
handel en zakelijke dienstverlening willen analyseren. Vooral de laatste
sectoris gezien haar prestaties juist heel erg afhankelijk van de prestaties van
andereindustrieén, terwijl de bedrijfstak zelf bovendien zeer heterogeen
vanaardis. Hetagglomeratiebegrip dient daarom te worden verbreed om
ook stedelijke specialisaties en complementariteiten in de economische net-
werkstructurente kunnen betrekken.

Jacobs (1969) constateert dat regionale sectorale diversiteit een stimulerend
effectheeftopinnovatie, op verticaleintegratie in de bedrijfskolom en op de
samenwerking tussenindustrieén. Deze notieis steeds belangrijker gewor-
denbinnen het conceptvandeurbanisatievoordelen. De mate waarin deze
voordeleneenrol spelen, loopt echter uiteen van bedrijf tot bedrijf. Hierdoor
erodeerthetoorspronkelijkeidee achter de urbanisatievoordelen, namelijk
datze opgaanvoor alle bedrijven binnen een stedelijke concentratie, dat ze
dooralle bedrijven behaald kunnen worden en dat ze los staan van ruimtelijk-
functionelerelaties tussen ondernemingen. Dit probleem komt mede voort
uitde tegenstelling tussen lokalisatievoordelen (inindustriéle districten) en
urbanisatievoordelen: de eerste zijn sectorspecifiek, terwijl de tweede
opgaanvooralle bedrijven binnen een concentratie (Isard 1956).

Doordat de recente economische, technologische en organisatorische
ontwikkelingen ertoe leiden dat verschillende (sub)sectoren meer en meer
met elkaar verweven zijn, volstaat deze classificatie echter niet langer. Er
dienteen derde categorie te worden onderscheiden, waarin economische
schaalvoordelen weliswaar bestaan in een omgeving van regionale diversi-
teit, maar vooral relatie- of netwerkspecifiek zijn. In zo'n geval spreken we
van netwerkexternaliteiten (cf. Johansson e.a. 1994). Waar 'klassieke’ urbani-
satievoordelenidealiter opgaan voor alle bedrijven binnen een concentratie
(bijvoorbeeld infrastructuur, voorzieningen en divers en groot arbeidsaan-
bod) en gerelateerd zijn aan de bevolkings- of bedrijvigheidsomvang van
een stedelijke concentratie, verwijzen relatie- of netwerkvoordelen naar de
clusteringvan gerelateerde bedrijvigheid (Frenken e.a. 2004).

Hoewel ook bij deze begrippen het regionale schaalniveau nog centraal staat,
verandertdeinterpretatie van hetafstandsbegrip door intersectorale net-
werkrelaties. Naast fysieke afstand speelt dan ook functionele afstand een rol
bijde vormingvan clusters en netwerken, en daarmee bij optredende net-
werkexternaliteiten. De opkomst van de netwerkeconomie heeft er namelijk
voor gezorgd dat afstand niet het enige criterium voor locatiekeuze meer is.
Afstand heeft gedeeltelijk plaatsgemaaktvoor toegankelijkheid, oftewel de
mate waarininformatie, kennis en klanten (in eigen en andere sectoren)
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bereikbaar zijn (Van der Knaap 2002). Metandere woorden: relatieve afstand
neemtin betekenis toe. Castells (1996) spreektvan een accentverschuiving
van een ‘space of places’ naar een ‘space of flows’. Dit betekent niet dat we
afstevenen op eensituatie van een space of flows, maar juist op een situatie
waarin zich zowel een space of places voordoet als een space of flows. Een situ-
atie dus, waarin de combinatie van eninteractie tussen deze begrippenals
cruciaal worden gezien.

Hetzijn tegenwoordig niet alleen meer plaatskenmerken die tellenin de
vestigingsplaatskeuze van ondernemingen, maar ook technologische en cul-
turele nabijheid spelen een belangrijke rolin het gebruik van vergelijkbare
technologieén of werkprocessen. Voor deze nieuwe ‘soorten’ nabijheid is de
aanwezigheid van fysieke nabijheid niet strikt noodzakelijk. Samenwerkings-
verbanden tussen bedrijven hoeven niet alleen lokaal van aard te zijn, ze
kunnen zich op elk gewenst schaalniveau voordoen. Netwerkvormingen
netwerkontwikkeling hebben tot gevolg gehad datagglomeratievoordelen
kunnenworden verspreid over de economische ruimte en hierdoor op een
steeds hoger schaalniveau kunnen worden behaald (Johansson & Quigley
2004). Netwerkvoordelen hebben in principe dezelfde kenmerken als de
klassieke agglomeratievoordelen en kunnen daarvoor als substituut worden
gezien, maar ze hebben tegelijkertijd een grotere reikwijdte. Dit betekent
nietdat fysieke nabijheid niet meer wordt meegenomenin de locatiekeuze.
Afstand s, in tegenstelling tot wat bijvoorbeeld Cairncross (1997) claimt,
absoluut niet ‘dood’, en dit geldt zeker voor de meer strategische en
hoogwaardige kennisintensieve werkzaamheden (Van Oorte.a.2003).
Geavanceerde technologische ontwikkelingen maken ons weliswaar steeds
mobieler, maar dit neemt niet weg dat voor sommige economische trans-
acties persoonlijk contactvan cruciaal belang is, zeker wanneer men te maken
heeft metde overdrachtvanimpliciete kennis.

De hierboven genoemde ontwikkelingen hebben daarentegen wel als
hypothetisch gevolg dat het niet zozeer meer gaatom de afstand tussenAen B
(ruimtelijk-fysieke relaties), maar om de samenstelling van (netwerk)clusters
endeaardvanderelatiestussen de bedrijven. Zowel diversiteitals specialisa-
tiekunnenvan belang zijnin deze netwerken, afhankelijk van de samenstel-
ling (type bedrijven) en mate vaninbedding ervan. Met andere woorden, de
locatie an sich speelt niet meer de meest centrale rolin hetvestigingsplaats-
beleid van ondernemingen, maar de (functionele) positie die een bedrijf kan
innemen binnen een netwerk (van clusters). Het gaat dus om het behalen
van een maximale hoeveelheid netwerkexternaliteiten door bereikbaarheid
(toegankelijkheid) én nabijheid optimaal te combineren. Hierbij moet overi-
gens wel wordenvermeld dat de externaliteiten niet per definitie op verschil-
lende schaalniveaus hetzelfde hoeven te werken (Van Oort 2004; Cabus &
Vanhaverbeke 2006). Bovendien moeten de schaalniveaus in onderlinge
samenhangworden bezien.
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Wekunnen zo constateren dater een accentverschuivingis opgetredenvan
agglomeraties naar netwerken. Een accentverschuiving die het ruimtelijke
patroondanigin de war heeft geschopt, zo wordtvaak gezegd. Van der Laan
(1998) bijvoorbeeld meent dat de eerder geschetste economische, technolo-
gische en organisatorische ontwikkelingen niet alleen consequenties hebben
gehadvoor derelaties tussen bedrijven, maar ook voor de stedelijke structuur.
Immers, waar in hettijdperk van Marshall en Isard voor het behalen van eco-
nomische externaliteiten alleen fysieke nabijheid van belang was, maakt

de netwerkeconomie met haar techno-economische en culturele nabijheid
het mogelijk om agglomeratievoordelen te behalen op hogere ruimtelijke
schalen. Aangezien de stedelijke gebieden worden bepaald door de econo-
mische bedrijvigheden die zich binnen hun economische grenzen afspelen,
zal eenveranderingvan de economische grenzen ertoe leiden dat de stad
mee verandert.

Zowasdestadinhet pre-industriéle tijdperk zeer compact en gecentrali-
seerdvanaard, doordat afstand vaak een grote barriere vormde voor relaties
met bedrijven buiten de steden. De stad kon haar functionele grenzen gaan
verleggen toen de mobiliteit zich gestaag ging ontwikkelen en de mogelijk-
heden tot communicatie toenamen; denk bijvoorbeeld aan de tram, de trein
endetelegraafin de negentiende eeuw en de telefoon, de automobilisering
endeicTindetwintigste eeuw. Zo ontstonden stadsgewesten of dagelijkse
activiteitensystemen die meestal werden afgebakend op basis van de belang-
rijkste woon-werkrelaties. Lokale economische groei en welvaart waren
nietalleen meer afhankelijk van de stadskern, maar ook van de economische
ontwikkelingin de buitenwijken envoorsteden.

Derelatie tussen hetstadscentrum en hetomliggende gebied bleef echter
noglangetijd polairen hiérarchisch-nodaal van aard. De economische activi-
teiten vonden plaatsin de stedelijke kern, terwijl de suburbane gebieden
in eersteinstantie louter een woonfunctievervulden. Metandere woorden,
éénkernwasverantwoordelijk voor de arbeidsvraag, terwijl de omliggende
gebiedenvoor hetarbeidsaanbod zorgden. Dit hiérarchische systeem werd
veroorzaaktdoor ‘hetfeitdat[in eenvolledig hiérarchisch systeem] steden
van dezelfde omvang ook dezelfde functies vervullen, hetzelfde ruimtelijke
bereik hebben en georiénteerd zijn op de stad die erin de hiérarchie
[opwaarts] direct op volgt waardoor er geen economische noodzaak is om
toteen onderlinge uitwisseling van goederen en diensten te komen tussen
stedevan gelijke omvang’ (Van der Knaap 2002: 96). We spreken dan ook
welvan het ‘centraleplaatsensysteem’ (Batten1995).

De opkomstvan de netwerkeconomie heeft ook consequentiesvoor de
ontwikkelingvan destad. Zijkan erin potentie voor zorgen dat het traditio-
nele nodale model aan erosie onderhevigwordt, op zowel lokaal als regionaal
niveau. Vrijwel alle ruimtelijke en economische beleidsnota’s verwijzen
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ook naareen dergelijke verandering (zie hetinleidende hoofdstuk). Er is ech-
ternog geen eenduidigheid over de vraag of deze veranderende ruimtelijke
werkelijkheid daadwerkelijk al aanwezig is, laat staan hoe er beleidsmatig
mee moet worden omgegaan.

Waar in hetverleden de uitbreiding van hetstedelijk gebied louter duidde
op hetuiteengroeien van woon- en werkrelaties binnen stadsgewestelijk
verband, wordtin de huidige beleidsfilosofie beargumenteerd dat suburbane
gebieden zich steeds meer ontpoppen tot lokale centra die eigen economi-
sche activiteiten ontwikkelen en hierdoor gaan concurreren metde oor-
spronkelijke stedelijke kern. Het resultaat is een meerkernige stad, waarin
defunctionelerelaties niet meer eenzijdig zijn, maar kriskras. Veelal komt
dittotuitdrukkingin een spectrumvan meervoudige relaties. De vervoers-
stromen (in de vorm van woon-werkpendel maar ook functionele relaties
tussen bedrijven) gaan niet meer alleen van de suburbs naar de oude stedelij-
ke kern, maar ook de andere kant op. Bovendien ontwikkelen zich relaties
tussen de suburbane gebieden onderling.

Datde hierboven genoemde ontwikkelingen voor woon-werkverkeer lijken
te bestaan, betekentechter nietdatde centrale stad haar dominante positie
helemaal heeftverloren. Het betekent wel dat het functioneren van de stad
afhankelijkis gewordenvan het functionerenvan hetregionaal begrensde
netwerk waarin zij opereert. Volgens Van der Laan (1998) krijgen, binnen dit
raamwerk van een grootschalige stedelijke zone, gebieden steeds meer die
functies waarvoor zij comparatief het best geschikt zijn. Dit betekent dat de
opkomstvan de complexe stedelijke zone gepaard gaat met functionele
selectiviteit. Deze specialisatie gaat op haar beurt weer gepaard met een toe-
namevandevervoersstromen. Toetsen we de stedelijke netwerkhypothese
echter op basis van pendeldata, dan blijkt de classificatie van netwerksteden
enstedelijke netwerken in Nederland geen gemeengoed te zijn (Van der
Laan1998). Plaatsen met hiérarchisch-nodale relaties tussen centrale stad en
omgeving overheersen nogsteeds.

Deze resultaten wijzen erop dat de transitie van het centraleplaatsen-
systeemn naar een netwerksysteem in Nederland zeker nog nietis voltooid.
Waar bijvoorbeeld de Noordvleugel van de Randstand nog het meeste lijkt op
een multinodaal urbaan netwerk, kennen de overige Nederlandse stedelijke
gebieden een dergelijk netwerk nog niet. Benadrukt moet worden datde
studievan Vander Laan (1998) is gebaseerd op data uit het begin van de jaren
negentigvan devorige eeuw, en nietkijkt naar de ontwikkelingen door de
tijd. Hetis dus niet bekend of in relatieve termen door de tijd heen wel
sprakeisvan kriskrasrelaties, en er dus wellicht gesproken kan worden van
eenaccentverschuiving. Zoals gezegd, blijktin absolute termen de centrale-
plaatsenhiérarchie in woon-werkrelaties nog duidelijk aanwezig.

Inde netwerkeconomie lijkt het nodale stedelijke model plaats te maken voor

een multinodaal model waarbij steden zich steeds meer functioneel speciali-
seren. Datis de algemene teneurvan de beleidsgerichte literatuur. Ook in het
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beleid zelf wordt erimpliciet van uitgegaan dat stedelijke netwerken voor
bedrijfsrelaties de heersende ruimtelijke footprint zijn (of worden). In deze
visiewordtin ‘meerkernige steden’, ‘netwerksteden’ en ‘stedelijke net-
werken’ de positie van de oude en de nieuwe kernen niet (meer) bepaald
wordtdoor hun directe omgeving, maar door de positie die zijinnemen in
hetregionale netwerk waarin zijopereren.

Voorwoon-werkrelaties moet deze visie in absolute termen echter sterk
gerelativeerd worden, terwijl de mate van netwerkvorming van bedrijven
onderlinginregionale contextvoor andere relaties nog helemaal niet is
onderzocht. Daarop willen we ons met deze empirische studie expliciet rich-
ten: bevinden de netwerken die bedrijven aangeven te hebben, zich vooral
op lokaal dan wel regionaal niveau of overheersenjuist de landelijke of inter-
nationale netwerken? Dezevraagisvan belangomte bezien of het huidige
regionale beleid gerichtop regionale netwerkvorming bestuurlijk effectief
kanzijn: zijn de verschillende interpretatiesin de beleidsnota’s verenigbaar
in één bestuurlijk-ruimtelijk structurerend concept?

Hoewel eenintegraal onderzoek naar de mate van netwerkvormingvan
bedrijvenin Nederland nog ontbreekt, zijn literatuur en onderzoeks-
resultaten wel beschikbaar op deelaspecten van dittype onderzoek. Voor
Nederland brachtde studie van Glas (1996) interessante uitkomsten voor
hetvoetlicht. Hoewel in de studie alleen industriéle sectoren buiten de
Randstad worden geanalyseerd, is een robuuste conclusie dathetbelangvan
afstand afneemt met het financiéle en strategische belang dat de inkopende
partij heeft bijhetin te kopen product of onderdeel.

Zo blijken sommige specialistische en dureinkopenin perifere regio’s
nietin de omgeving verkrijgbaar te zijn; ze moeten verder weg worden inge-
kocht. Voor de niet-uitzonderlijke inkopen blijkt het overgrote merendeel
echter welin deregio (gedefinieerd als binnen een straal van honderd kilo-
meter) te kunnen worden ingekocht. De aard van hetin te kopen product
enhetaandeel van de omzetvan een bedrijf dat hiermee gemoeid is, blijken
dus essentiéle onderscheidende aspecten. Voortbordurend hierop beschrijft
Glas (1996) welke motieven bedrijven kunnen hebben om relaties aan te gaan
in netwerken dicht bij huis of juist verder weg. Dicht bij huis zijn de mogelijk-
heden tot directe communicatie (face-to-face contact) van belang en, indien
noodzakelijk, ook snel te realiseren. Deze netwerken dicht bij huis leveren
geringere vervoerskosten op en sparen de noodzaak van voorraadbeheer uit.
Ook bieden ze de mogelijkheid om snel controle te hebben op datgene wat
nodigisenvergroten ze de kansen dat een sociaal netwerk wordt benut.
Redenen omtoeleveranciers verder weg te zoeken zijn kostenreductie (bij-
voorbeeld als grondstoffen of halffabrikaten uit lagelonenlanden worden
betrokken), capaciteitsuitbreiding die niet lokaal gerealiseerd kan worden,
de mogelijkheden die de moderneinformatie- en communicatietechnologie-
enbiedenenhetsimpele feitdat het gewenste product nietinde buurt
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verkrijgbaaris. Hetblijkt verder van belang om voor de definitieve keuze
zowel de gezichtspunten van de toeleveranciers als die van de uitbesteders te
bezieninrelatie totde kosten en de markt.

In het buitenland zijn deelstudies verricht naar de netwerkrelaties van
bedrijvenin een ruimtelijke context. Zo onderzoeken Bennet & Smith (2002)
deinvloedvanlocatie enafstand op de vraag naar consultancydiensten, die
een grootonderdeel uitmaken van de zakelijke dienstverlening, in Engeland.
Inhun uitgebreide onderzoek blijkt de vraag naar deze diensten voor het
merendeel regionaal georiénteerd te zijn (binnen een straal van vijftig kilo-
meter van stedelijke concentraties). Dit duidt volgens de onderzoekers op
een zekere mate van lokalisering op basis van urbanisatievoordelen.

Simmie (2003) komtin eeninteressant onderzoek tot de conclusie dat
demeestinnoverende ensnelst groeiende bedrijven vooral internationale
relaties en subcontractors aanwenden, die relatief veel meer nationale en
regionale contacten hebben dan lokale. De meest succesvolle bedrijven
zijn gelokaliseerd in de zogenaamde 'key metropolitan regions’ en hebben
contacten over de hele wereld.

Wernerheim & Sharpe (2003) onderzoeken in welke mate hogere
orde zakelijke dienstverlenersin Canada footloose zijn. Dit blijken minder
bedrijven te zijn dan verwacht: eris een sterke trend tot lokalisering in
stedelijke omgevingen. Bovendien blijkt de aanwezigheid vanindustriéle
en (groot)handelssectorenin de omgeving van eminent belang te zijn voor
hetfunctionerenvan de dienstverleners.

Ramae.a. (2003) onderzoeken subcontracterende netwerken in het
Madrileense industriéle district voor elektronica. Zij komen tot de conclusie
datderegio Madrid eenindustrieel districtis ala Marshall/Markussen:
hetvoldoetaan vrijwel alle kenmerken. Dit wordt betiteld als een modern
en exemplarisch stedelijkeconomisch netwerk.

Hiernaast bestaat er een levendige literatuur over de ruimtelijke reikwijdte
van netwerken diesamenhangen met de kenniseconomie; deze gaatin op
dekennisnetwerken tussen bedrijven onderling en tussen bedrijven en uni-
versiteiten. Vatten we de grote hoeveelheid empirisch onderzoek op dit
gebied samen (Ponds e.a. 2005), dan wordt al snel duidelijk dat netwerk-
relaties die samenhangen met kennistransfer, plaatsvinden op verschillende
ruimtelijke schaalniveaus tegelijkertijd. Zowel hetregionale, het nationale
alshetinternationale schaalniveau blijken hierbij relevant. Vooral de, eerder
indithoofdstuk gesignaleerde, paradox tussen regionalisering enerzijds en
internationalisering anderzijds valt op.

Eeninteressantevraagisinhoeverre de aard ende achterliggende mecha-
nismen van deze relaties verschillen. Regionalisering van netwerkrelaties kan,
naastde eerderin dithoofdstuk genoemde inzichten uit de economische geo-
grafie (transportkosten, agglomeratie), worden verklaard door voordelen
op hetgebied van hetvertrouwen datnodigis voor kennisuitwisseling tussen
organisaties. Een belangrijk deel van de kennisin het bedrijfsleven s tacit:
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‘stilzwijgende’ kennis die slechts door face-to-face contacten kan worden uit-
gewisseld. Nabijheid faciliteert vertrouwen tussen netwerkpartnersindien
hetnietvanzelfsprekend s, bijvoorbeeld wanneerverschillende sectoren
verschillende conventies hanteren. Tussen vergelijkbare organisaties (bij-
voorbeeldin dezelfde sector) is dit onderlinge begrip overigens sneller aan-
wezig. Deze bedrijven kennen elkaars ‘problemen’ en mogelijkheden, omdat
ze min of meerin dezelfde marktomgeving opereren. Samenwerking tussen
deze organisaties kan daarom plaatsvinden op grotere afstand van elkaar.

Kennisuitwisseling vindt in toenemende mate ook plaats op internationale
schaal. Kennisintensieve sectoren zijn in hetalgemeen meer gericht op part-
ners met geschikte kennisbronnen waarvan kan worden geleerd, zelfs als
diever weg zitten. Kenniseconomische samenwerking in netwerken kan dus
zowel regionaal zijn, metvan de eigen sector afwijkende relaties, als interna-
tionaal, metvakbroeders uitdesector of hettechnologieveld.

Bedrijfsnetwerken bieden op het eerste gezicht een conceptueleverrijking,
dieonsinstaatsteltde relaties tussen bedrijven onderling en hun vestigings-
plaatste beschrijven. Door de opkomst van deinformatie- en communicatie-
technologie, door veranderende consumentenwensen en door de voordelen
van flexibele bedrijfsvoering worden netwerkvoordelen belangrijkerin
heteconomisch functionerenvan bedrijven. Het ‘oude’ economische model,
waarbij massaproductie leidt tot kostenbesparende schaalvoordelen (lagere
prijs per product bij toenemende capaciteit, economies of scale) wordt con-
ceptueel gaandeweg aangevuld metvoordelen voor bedrijven die voort-
komen uiteen gepast en diversassortimentvan producten waar vraag naar

is (economies of scope) en door voordelen die behaald kunnen worden door
samenwerking metanderen in de productiekolom (economies of expertise).
Deze laatste twee ontwikkelingen leiden tot een groter belang voor bedrijfs-
netwerken. Hettoenemende belang van kennis in de huidige kennisecono-
mie pastin deze netwerkvisie, omdat kennisin netwerken relatief snel en
eenvoudig te delen lijkt.

Tochishettoenemende belangvan netwerken niet synoniem meteen
spaceless economy of met spaces of flows. De aard van producten, de sectorale
samenstellingvan bedrijvenin productiekolommen en de overdraagbaarheid
van bepaalde typen (strategische) kennis via face-to-face contacten maakt
datbedrijven ook sterk afhankelijk blijven van plaatsgebonden aspecten.
Fysieke afstanden en de grootte van geclusterde of stedelijke economieén
vormen nog steeds de onderleggersvan de regionale economieén. Ook zijn
economies of scope en economies of expertise nu nietineens belangrijker dan
vroeger. Uit deliteratuur wordt het echter aannemelijk dat de verhouding
tussen dedrie typen schaalvoordelen lijkt te veranderenin hetvoordeel van
delaatste twee. Voordelen van netwerken, zoals minder zoekkosten, het
creérenvanvertrouwen, flexibiliteit en een groter marktbereik, worden
steeds belangrijker.
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Zoomen we inop de ruimtelijke aspecten, dan blijktdatin beleidsnota’senin
conceptuele bijdragenin de literatuur wordt gedacht aan netwerkstructuren
van bedrijven en werknemers diein deregio’s zijn ingebed. Ditin tegen-
stellingtothetbijde ‘oude’ economie behorende centraleplaatsensysteem,
waarbij wordt uitgegaan van hiérarchische en nodale steden en stedelijke
systemen.

Maar ook hieris nog niet empirisch onderbouwd dat het oude conceptuele
kaderalkanwordeningeruild voor het nieuwe. Stedelijke hiérarchie lijktin
de netwerkeconomie zijn weerslag tevinden in meerdere verspreide kernen
inderegio, waarbij niet alle relaties automatisch op de grootste stedelijke of
geclusterde kern zijn gericht. Kriskrasrelaties nemen weliswaar in belang toe,
maar de grootste kern wordt nog nergens vervangen.

Empirisch zijn dergelijke relaties in Nederland alleen middels woon-werk-
relaties onderzocht. Naasteen grote absolute mate van persistentie van het
hiérarchische centraleplaatsenmodel (de meeste werknemers zijn werkzaam
inde grootste kernen en pendelen daar iedere dag heen) wordt gesuggereerd
dateen meerkernige structuur van relaties in relatieve termen in opkomst s
enbinnen afzienbare tijd wordt uitgebouwd in bijvoorbeeld de Randstad.
Over de ruimtelijke structuur van bedrijfsrelaties, volgens de beleidsnota’s
nawoon-werkrelaties een tweede belangrijke onderleggervan het ruimte-
lijkenetwerkconcept, is nationaal en internationaal echter weinig tot geen
empirisch onderzoek beschikbaar. Het overzichtvan de conceptenende
literatuur in dithoofdstuk tonen aan dat dergelijk onderzoek broodnodig s
omdeverbandenvan de toenemende netwerkgevoeligheid van het bedrijfs-
leven daadwerkelijk ruimtelijk te toetsten.

Het ruimtelijk beleid veronderstelt dat de regio in ruimtelijke zin de groot-
ste gemene deleris, die wellicht ook beleidsmatigaanknopingspunten biedt
voor gebiedsgericht beleid. Dithoofdstuk maakt duidelijk dat bij de uitwer-
kingvan hetonderzoek rekening moet worden gehouden metde sectoren
waarin de bedrijven zijningebed, met de grootte en kennisintensiteit van
bedrijven, met hetvraagstuk vaninternationalisering dat tegelijkertijd speelt
met datvan regionalisering (de global-localparadox), meteen onderscheid
tussen bedrijvigheid gevestigd in de Randstad en die daarbuiten, en met het
onderscheid naar absolute en relatieve aantallen relaties tussen de kernen.
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STRUCTUURANALYSE VAN DE ONDERZOEKSGEBIEDEN

Indithoofdstuk motiveren we de keuze voor de gebieden waarbinnen we 1.Onder distributie verstaan we
bedrijven hebben benaderd voor onze enquéte naar de relaties die ze onder- indit hoofdstuk naast groothandel
houden, te weten: Amsterdam, Rotterdam, Eindhoven, knooppunt Arnhem— ookdienstverleningten behoeve
Nijmegen (KAN), Stedendriehoek (Apeldoorn-Deventer-Zutphen) en van hetvervoer.

Groningen. Daarna bespreken we de economische structuuranalyse van deze
regio’s,en gaanweinop hun economische groeiprestatiesin de afgelopen
periode (1996-2003). Daarbij geven we een beeld van de dichtheid en de
groeivan hetaantal banenten opzichte van de potentiéle beroepsbevolking
(15-65jarigen), de werkgelegenheidsgroei, de arbeidsproductiviteit en de
groeivandearbeidsproductiviteit.

Inde paragraaf ‘Relatieve vertegenwoordiging en groeiin drie sectoren’
onderzoeken we aan de hand van kaartbeelden de economische specialisaties
inde gebieden; dedrie sectoren die centraal staanin deze studie, zijn: indu-
strie, zakelijke diensten en handel & distributie." Een oververtegenwoor-
digingvan een bepaald type economische activiteiten kleurt het profiel van
dedeelgebieden, en dat bepaalt mogelijk mede de aard en de karakteristie-
kenvande bedrijfsnetwerken. Voor deze sectoren kijken we ook naar de
groeivan hetaantal banen.

Doordatde netwerkeconomie en de kenniseconomie sterk verweven
kunnen zijn, besteden we speciale aandachtaan het kenniseconomische pro-
fielvan de deelgebieden. Daarbij staan drieindicatoren centraal, die dwars
doordesectoren heenlopen—elke sector gebruikt kennis in zijn bedrijfs-
processen—, te weten: kenniswerkers, innovatie en research & development
(zieRaspee.a.2004). Deze indicatoren geven elk een andere dimensie van
de Nederlandse kenniseconomie weer.

Totslotkijken we kortnaar de bereikbaarheid over de weg. Fysieke net-
werken kunnenimmers een belangrijke onderlegger zijn voor functionele
netwerken.

Deslotparagraaf biedt een synthese van de structuuranalyse en gaatin op
hetbelangervanin hetverdere onderzoek.

Vooronze studie hebben we regio’s geselecteerd die in hun economische
en stedelijke structuur ruimtelijk met elkaar contrasteren: zowel binnen als
buiten de Randstad, in de zogenaamde intermediaire zone van Gelderland
enNoord-Brabantenindenationale periferie. De zes geselecteerde regio’s
kennenvoldoende contrasterende productiemilieus. Zo kenmerken de

Structuuranalysevande onderzoeksgebieden 42

43



stedelijke gebieden zich door een optimale differentiatie in economische
specialisaties, sectorale diversiteitenligging binnen Nederland.
Vervolgens zijn de deelgebieden bepaald door rond de centrale stad
(of steden) een straal te trekken van 15 kilometer.? Die gemeenten waarvan
de grootste kern binnen deze grensvalt, worden gerekend tot de regio en
daarmeetothetonderzoeksgebied. Hierbijhebben we rekening gehouden
met deregio-indelingin devigerende regionale beleidsnota’s.3 De afstand
van 15 kilometer vanuit de hoofdkernis een empirische indicatie voor de
stedelijke regio.

Figuur1toontdeliggingvande zesregio’s binnen Nederland. Deregio’s
Amsterdam en Rotterdam hebben een mainportfunctie. Ook liggen deze
Randstedelijke regio’sinde Noordvleugelrespectievelijk Zuidvleugel

van de Randstad, een onderscheid dat beleidsmatig vaak wordt gemaakt.
Deregio Eindhovenisin de Nota Ruimte aangewezen als de ‘brainport’

van Nederland, vanwege de internationaal sterke positie op het gebied van
onderzoek en ontwikkeling. Het knooppunt Arnhem—Nijmegen (K AN) ver-
tegenwoordigt een stedelijke regio mettwee middelgrote centrale kernen.
Daarnaast heeftdeze regio, netals Eindhoven, een geografische ligging
waarbij, in vergelijking met de andere onderzoeksregio’s, samenwerking
met het buitenland een grotere rol kan spelen. Het samenwerkingsverband
tussen dedrie steden Apeldoorn-Deventer-Zutphenvormtde regio Steden-
driehoek. Totslothebben we in ons onderzoek de regio Groningen (inclusief
Assenwaarmee Groningen in bestuurlijke zin een stedelijk netwerk vormt)
meegenomen, als perifeer gelegen gebied. Door deze regio’s op het gebied
van de bedrijfsnetwerken met elkaar te vergelijken, kunnen we onderzoeken
of de fysiekeliggingin een bepaald gebied en de status dan wel functievan de
regio hun neerslagvindenin de netwerkrelaties van bedrijven.

Economische prestatiesin de onderzoeksgebieden

De zes onderzoeksgebieden kennen eenverschillende werkgelegenheids-
functie: hetaantal banen ten opzichte van de potentiéle beroepsbevolking.
Overhetalgemeen hebben (centrale) steden een sterke positie wat betreft
de concentratievan banen. De steden Amsterdam, Rotterdam, Eindhoven,
Arnhem, Nijmegen, Groningen, Apeldoorn en Deventer scoren alle zeer
hoogop dit punt. Hierdoor is ook te verwachten dat deze economische con-

centraties veel relaties aantrekken (de magneetwerking van agglomeraties).4

Kenmerkendeverschillen tussen de zes regio’s hebben te maken met de
omgeving, zoals blijkt uit figuur 2: in de omgeving van Amsterdam en Rotter-
dam bevinden zich ook relatief sterke concentraties van banen, terwijl de

omgevingvande andere gebieden gekenmerkt wordtdoor een geringer aan-

tal banen ten opzichte van hetaantal inwoners. Met name de stad Groningen
vormteen relatief solitair gelegen concentratie van werkgelegenheid.

ECONOMISCHE NETWERKEN IN DE REGIO

2.Inderegio’s Arnhem—Nijmegen
en Stedendriehoekisrond twee
respectievelijk drie steden geza-
menlijk een cirkelvan1skilometer

getrokken.

3.ZoisAssentotderegio
Groningen gerekend,
Haarlemmermeeren Almere tot
Amsterdam, Brielleen
Qostvoornetot Rotterdam,
Wageningen en Doesburg tot
Arnhem-Nijmegenen Deurne,

Bladelen Eersel tot Eindhoven.

4. Wetoetsen daarvoor bijde
interpretatie van de netwerkana-
lysesinhethoofdstuk ‘Hiérarchie
versus netwerk’. We analyseren
dan hetaantal relaties dat afwijkt
van hetverwachte aantal relaties
gebaseerd opdeomvangvan

gemeentes.

Figuur1. Afbakeningvandeonderzoeksgebieden

Regio’s

—— Hoofdwegen
l:l Gemeentegrenzen

Bebouwd gebied
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Ook wat betreft de groeivan de totale regionale economie (werkgelegen-
heidsgroeivan1996—2003) verschillen de deelregio’s. Figuur 3toont de
groeiverschillen. Met name Amsterdam en Rotterdam kennen tussen1996
en2o003een relatief sterke ontwikkeling van hetaantal banen, waarbij naast
de centrale steden ook de omliggende regio’s profiteren van die banengroei.
De stad Eindhoven blijft hierbijachteren ook het Eindhovense ommeland
ontwikkelt zich gematigd. Hetzelfde geldt voor de Stedendriehoek en het
knooppunt Arnhem—-Nijmegen. In de Groningse regio vormt de stad
Groningen een positieve uitzondering in een gematigd scorend ommeland.

Eenandere maatom de prestaties van economieén te vergelijkenis de
arbeidsproductiviteit. Deze is gemeten als de toegevoegde waarde per
arbeidskracht (full time equivalent).5 Ook hier vinden we opvallende regio-
naleverschillenin Nederland entussen de deelgebieden. In het ruimtelijke
patroonvanfiguur 4iste zien datde arbeidsproductiviteitin de Randstade-
lijke regio’s over hetalgemeen hogerisdaninderestvan Nederland. Waar de
centrale steden over hetalgemeen een hogere arbeidsproductiviteit kennen,
met name als gevolgvan hun sectorstructuur en agglomeratiekrachten, zien
we dat de deelgebieden buiten de Randstad relatief achterblijveninarbeids-
productiviteit. Deregio’s rond de centrale steden buiten de Randstad blijven
achter bijderegio’s rond de Randstad.

Degroeivan dearbeidsproductiviteit heeft zich in de periode tussen1996
en2003over hetalgemeen nietvoorgedaanin de gebieden die vanouds het
meest productief zijn. Uit figuur 5 blijkt dat een relatief sterkere groei optrad
buiten de meest verstedelijkte regio’s. Hier lijkt sprake van eeninhaalslag, al
moeten we hierbij natuurlijk de kanttekening plaatsen dat bijeen lage begin-
waarde de groeial snel relatief sterk is; gebieden met een grotere absolute
beginomvang moetenimmersveel sterker groeien om dezelfde relatieve
groeicijferste behalen. Groningen en Eindhoven hebben zich relatief krach-
tigontwikkeld intermen van productiviteit.

ECONOMISCHE NETWERKEN IN DE REGIO

5.Groeiinarbeidsproductiviteit
gaatin hetalgemeen nietsamen

metgroeiin werkgelegenheid.

Figuur2.Aantal banenten opzichte van de beroepsbevolking, in2002

Figuur3. Groeivan de werkgelegenheid ten opzichte van de gemiddelde potentiéle

beroepsbevolking, inde periode1996-2003
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Figuur 4. Arbeidsproductiviteit, in 2002

Figuurs. Groeivandearbeidsproductiviteit, in de periode 1996—2003
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Figuur 6. Despecialisatiesin drie sectoren, in 2002
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Relatieve vertegenwoordiging en groeiindrie sectoren Figuur7. Deontwikkelingin drie sectoren, in de periode 1991-2002

Indeze paragraaf zoomen wein op de economische profielen van de zes
geselecteerderegio’s (figuur 6). We analyseren of een sector in een regio vandeindustrie ' S vande handel P
relatief is oververtegenwoordigd of is ondervertegenwoordigd ten opzichte endistributie

van de Nederlandse verhouding (locatiequotiént). Centraal staan de drie &
sectorendie ookin de steekproef terugkomen: industrie, groothandel en
zakelijke dienstverlening. In de hoofdstukken ‘Netwerkstructuur en schaal-

Derelatieve groei ol N Derelatieve groei =

niveaus van bedrijfsrelaties’ en ‘Hiérarchie versus netwerk’ analyseren
we voor deze sectoren ook de samenhangen tussen de ruimtelijke netwerk-
kenmerken en de regionale omgevingskenmerken.

Het ruimtelijke patroonvandeindustrie laat zien dat deze sector relatief
sterkisvertegenwoordigd buiten de steden en buiten de stedelijke gebieden
van de Randstad. De ruimtedrukin de agglomeraties heefterin een proces
van selectieve sortering toe geleid datdeindustrie de steden en vervolgens
ook de Randstad uitis getrokken (Van Oort2004). Met name het zuiden
enoostenvan Nederland kennen hierdoor een relatief sterke industriéle ver-
tegenwoordiging. Eindhoven heeftvan de zesregio’s het sterkste industriéle
profiel, de Randstedelijke gebieden hebben relatief de kleinste industriéle
basis (al is deze in absolute termen nog wel hoog). De regio en de stad
Groningen zijn relatief weinigindustrieel georiénteerd, ditin tegenstelling
totde omringende noordelijke regio’s.

Desector handel & distributie concentreert zich vooral rond de mainports

van Nederland. In Amsterdam en Rotterdam en hun directe omgeving zijn Derelatieve groei -
de groothandelsbedrijven sterk oververtegenwoordigd. Van de andere van de zakelijke e
regio’s sluiten knooppunt Arnhem—Nijmegen en de Stedendriehoek meer dienstverlening £

dan gemiddeld aan bij het groothandelsprofiel voor Nederland als geheel.

De zakelijke diensten tot slot zijn sterk verbonden aan de steden; met name
deNoordvleugel van de Randstad heeft een dominante positie als het gaat
omdewerkgelegenheidin deze sector. Hetisvooral in deze regio dat cluster-
vorming van zakelijke dienstverleners samengaat met kennisuitwisseling
tussen bedrijven en economische vernieuwing. De regio vormteen ‘hub’
tussen deregionale en deinternationale kennisnetwerken van zakelijke
dienstverleners (Tordoir1993; Manshanden1996). Ook zijn zakelijke dienst-
verlenersin dezeregio sterkverbonden metindustriéle en groothandels-
bedrijven (Knolen Manshanden199o; Hessels1992).

Zeerlaag
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Bl cenidoeld
- Hoog
- Zeerhoog

Hoeheeftinde onderscheiden regio’s de werkgelegenheidsgroeiin deze
drie sectoren zich ontwikkeld in de periode 1991—2002? Figuur 7 maakt
duidelijk dat Amsterdam, als centrum van de zakelijke dienstverlening, niet
desterkste groeikentin die sector. Doordat de zakelijke dienstverlening
zichvooralin Amsterdam concentreert, moet de werkgelegenheid in deze
sectorin dezeregioimmersin absolute omvang zeer sterk groeien om hoge
relatieve groeicijfers te genereren. Gebieden met een ‘smallere basis’ kennen
over hetalgemeen eensterkere relatieve groei.
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Ditkomt ook duidelijk naarvorenin de werkgelegenheidsgroeiin de
industrie. Metname de meer landelijke gebieden kennenin deze periode
eenrelatief sterke groei. De sector handel & distributie daarentegen groeit
sterkin deintermediaire zone van Nederland; met name het knooppunt
Arnhem-Nijmegen profiteert daarvan. Totslot valt het verschil op tussen
desterk positieve groeiin de sector distributiein de Noordvleugel van de
Randstad (inclusief Schiphol) tegenover de relatief lage groeiin diezelfde
sectorin de Zuidvleugel (inclusief de Rotterdamse haven).

Inhetbasismodel van de economie hebben zich, zoals we in het voorgaande
hoofdstuk constateerden, verschuivingen voorgedaan van de economies

of scale en economies of scope in derichting van de economies of expertise.
Eenverschuiving dielijkt te worden gefaciliteerd door de overgang van een
industriéle naar een kenniseconomie. In die kenniseconomie spelen sociaal
en cultureel kenniskapitaal (ingebed in kennisnetwerken) een belangrijke
rol bijhetverkrijgen en hetselecteren van dejuiste en de meest relevante
beschikbare kennis. Bovendien creéert, en stuwt, de snelle ontwikkeling van
deinformatie- en communicatietechnologie de mogelijkheden omte opere-
renin ruimtelijk grootschalige netwerken. Daarom is hetinteressantom
enkele aspectenvan de kenniseconomie nader te bestuderen. Datdoen we
hierdoorte analyseren in welke mate de zes regio’s aansluiten op de kennis-
economie. Weidentificeren hiervoor achtindicatoren (Raspe e.a. 2004).

Als eersteaspectvan de kenniseconomie onderscheiden we derol van
opleiding, onderwijs en beroepsvaardigheden. Veel wetenschappers bena-
drukken de rolvan menselijk kapitaal (human capital) in relatie tot economi-
sche groei (zie bijvoorbeeld Mathur1999). Bedrijven zijn competitiever
indien ze veel menselijk kapitaal kunnen aanwenden voor hun bedrijfsactivi-
teiten, enindien de zoekkosten naar menselijk kapitaal gering zijn doordat
hetin de nabije omgevingvan het bedrijf aanwezigis. Ditis vaak het geval in
de grootstedelijke agglomeraties.

Eentweedeaspectis creativiteit. Florida (2002) heeft recentelijk de theorie
van menselijk kapitaal als bron voor regionale economische groei aangevuld
door te wijzen op de rol van creativiteit.® Hij meent dat creatievelingen —vaak
kenniswerkers genoemd—niet persé hoog opgeleid hoeven te zijn omtoch
veel toegevoegde waarde te creéren. Ook andere onderzoeken laten zien dat
creativiteit (in sectoren envan kenniswerkers) als indicator sterk samenhangt
met economisch goede prestaties (zie onder andere Scott1997).

Eenderdeaspectbetreft de mate waarin werknemers hun werkzaamhe-
denverrichten metbehulp van deinformatie- en communicatietechnologie.
Ineen omvangrijke hoeveelheid literatuur worden grote groeipotenties
toegedichtaan bedrijven die deinformatie- en communicatietechnologie
goed toepassenin hun bedrijfsvoering, vooral in stedelijke gebieden (zie
vooral Drennan 2002).

ECONOMISCHE NETWERKEN IN DE REGIO

6.Zie Marlet & Van Woerkens
(2004) vooreenrecente
Nederlandse toetsvan deze

theorie.

Alsvierde mogelijke bronvoor economische groei nemen we eenindicator
meevoor de communicatieve vaardigheden in netwerkrelaties. Veel sociaal-
economische wetenschappers leggen zich toe op het zogenaamde ‘sociaal
kapitaal’ als bron voor productiviteitsverbetering (zie vooral Cooke &
Morgan1998). Het gaat hierbij dan om verbindingen tussen individuele soci-
ale netwerken ende normenvan wederkerigheid en vertrouwen die daaruit
voortkomen. De communicatieve vermogens om metandere mensen omte
gaan, spelen hierbijeenrol.

Hetdoor ons gehanteerde perspectief op de kenniseconomie sluit ook
aan bijde meertechnologisch en productiegeoriénteerde aspecten van
kenniseconomische vernieuwing, die kunnen leiden toteconomische groei
van bedrijven. Research & development (onderzoek & ontwikkeling, of R&D)
isdaarom eenvijfde indicator in onze analyse. Veel literatuur richt zich op de
investeringenin onderzoek en ontwikkeling als voorwaarde voor product-
en procesontwikkelingen (zie vooral Acs 2002). R& D is vaak een belangrijke
inputvoorinnovatie.

Een zesdeindicator betreft een bijzondere en op zichzelf staande tak van
R&D-intensieve bedrijvigheid. Deze ontstaatindien bedrijven ook participe-
renininternationale kennisnetwerken en technologisch hoogwaardige
producten exporteren naar het buitenland. In die gevallen spreekt men over
hightech- en mediumtech-bedrijvigheid als voedingsbodem voor economi-
sche groei.

De zevende enachtsteindicator hebben betrekking op deinnovatie-
output: door bedrijven zelf aangegeven doorgevoerde succesvolle vernieu-
wingenvoor de markt of sector. Daarbij maken we een onderscheid naar
technologische en niet-technologische vernieuwingen (Raspe e.a. 2004).

Alswe deruimtelijke weerslagvan de achtindicatoren van de kennis-
economie bezien, valt op datsommige daarvan ruimtelijk gerelateerd zijn
aan elkaar. Factoranalyse leertdat de indicatoren gericht op innovatie-input
entechnologische vernieuwing (R&D en hightech- & mediumtech-bedrijvig-
heid) zich clusteren. We geven dit cluster het label ‘research & development'.
Deindicatorenvoorinnovatie-output (technologische en niet-technologi-
scheinnovatie) komen samenin de factor ‘innovatie’. Deindicatoren die
samenhangen met human capital en sociale vaardigheden van werknemers
(opgebouwd uitdeindicatoren 1cT-gevoeligheid, opleidingsniveau, com-
municatief vaardige werknemers en creativiteit) komen samen in de factor
‘kenniswerkers’. Deze vierindicatorenvoor de kenniswerker hebbeninde
literatuur nog een aparte status, maar blijken in ruimtelijk opzicht eenzelfde
aspectvande Nederlandse kenniseconomie te meten. De drie dimensies zijn
weergegevenindefiguren8, 9 eno.

Deontrafelingvan de kenniseconomie in deze drieinhoudelijke dimensies
laat zien dat de kenniseconomie sectorspecifieke specialisaties kent. Naast
industriéle specialisatiesis er ook nadrukkelijk sprake van specialisatiesin

dehandel & dienstverlening. Figuur 8 laat zien dat de zachtere kantvan de
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Figuur 8. Defactor ‘kenniswerkers’
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Figuurg.Defactor ‘innovatie’
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Figuur1o. Defactor ‘research & development’
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Figuur11. Debereikbaarheid van hetaantal banen over de wegin 3o minuten, in2001
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kenniseconomie, de factor ‘kenniswerkers’, verbondenisaan andere typen
gebieden dandeandere factoren. Deze kennisdimensie clustert zich vooral
inde grote steden en de aangrenzende gebieden. In figuur g is te zien dat de
gemeentenin het westen en oosten van Nederland (de regio’s Amsterdam,
Rotterdam en Apeldoorn) op basis van hun sectorstructuur een innovatiever
bedrijfsleven hebben. Tot slot blijkt uit het ruimtelijke patroon van R&D
(figuur10) dat de Randstedelijke regio’s een relatief lage R&D-intensiteit
vertonen, terwijl de minder verstedelijkte en ook meer perifere gebieden
juistals sterk R&D-intensief naar voren komen.

Gezamenlijk maken de figuren duidelijk dat kennisintensiteit van bedrijvig-
heid schuilgaatin zowel hightechindustriéle als in (zakelijke) dienstverlenen-
de bedrijfsvestigingen. Hierop komen we terug in het volgende hoofdstuk.

Bereikbaarheid over de weg

Fysieke netwerken kunnen een belangrijke onderlegger zijn voor functione-
le netwerken. Daaromrichten we onsin deze paragraaf op de bereikbaarheid
overde weg.

Infiguur11is hetaantal banen weergegeven dateen werknemer met een
reistijd van een half uur over de weg kan bereiken (hierbijis geen rekening
gehouden metde congestie). De bereikbaarheid van banen over de weg
blijkt tussen de zes onderzoeksregio's sterk uiteen te lopen. Met name vanuit
Amsterdam en Rotterdam zijn veel banen in een korte tijd te bereiken. Eind-
hovenenhetknooppunt Arnhem—Nijmegen scoren nogrelatief hoog, maar
de Stedendriehoek en Groningen liggen relatief geisoleerd ten opzichte van
de grote concentraties werkgelegenheid.

Synthese

Indithoofdstuk stond de economische structuur van de zes onderzoeks-
gebieden centraal. We vatten onze bevindingen samenin tabel 1.

Amsterdam en Rotterdam hebben een relatief hoge concentratie van
banen (ook ten opzichte van de omvang van de potentiéle beroepsbevolking,
pbb) en kennen bovendien een sterke werkgelegenheidsontwikkeling.
Verder kenmerkt de bedrijvigheid in deze regio’s zich door een relatief hoge
arbeidsproductiviteit, relatief veel kenniswerkers, innovativiteiten een
grootaantal banen dat binnen dertig minuten over de weg bereikbaaris. Het
economische profiel van deze regio’s wordt gedomineerd door een relatief
sterke vertegenwoordiging van de sector handel & distributie: in Amsterdam
hetcomplexrondom Schiphol enin Rotterdam de havenactiviteiten. Daar-
naastis deregio Amsterdamin Nederland het focuspunt wat betreft de zake-
lijke dienstverlening.

Eindhoven heeftrelatief veel banen, en het bedrijfslevenis met name
gespecialiseerd inindustriéle activiteiten enin ‘research & development':
detechnologische ‘brainport’ van Nederland. Hetknooppunt Arnhem—
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Tabel 1. Relatieve sterkten vanderegio’s op basis van 14 indicatoren

Regio (centrale kern en omringende gemeenten)

Amsterdam  Rotterdam

Banen per pbb ++ ++
Groei banen ++ ++
tov pbb

Arbeidsproductiviteit ++ ++
Groei 0 +

arbeidsproductiviteit

Specialisatie industrie 0 o
Specialisatie handel & ++ ++
distributie

Specialisatie ++ +

zakelijke diensten

Relatieve groeiindustrie 0 0
Relatieve groeihandel & + o
distributie

Relatieve groei o o

zakelijke diensten

Kenniswerkers ++ +
Innovatie ++ ++
Research & development o o
Bereikbaarheid ++ ++
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Eindhoven
++

o

++

Arnhem-Nijmegen
"

o

Stedendriehoek
+

o

Groningen
+

(o]
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Nijmegen groeit relatief sterkin alle drie de sectoren. De Stedendriehoek
en Groningen blijken geen zeer uitgesproken profiel te hebben. Wel stijgt
dearbeidsproductiviteitin beide regio’s relatief sterk.

Deindithoofdstuk gepresenteerde structuur- en groeikenmerken van de
zesonderzoeksgebieden wordenin de volgende hoofdstukken gerelateerd
aan netwerkkarakteristiekenin deregio’s, zoals de openheid respectievelijk
geslotenheid van gebieden, de mate vaninteractie (gecorrigeerd voor de
omvangvan kernen), de mate van de aanwezigheid van kriskrasrelaties en de
mate van centraliteit.

ECONOMISCHE NETWERKEN IN DE REGIO

De heterogeniteit van
regionale bedrijfsrelaties




DE HETEROGENITEIT VAN REGIONALE BEDRIJFSRELATIES

Inleiding

Centraal indithoofdstuk staan de regionale inbedding van bedrijven en de
rol diedestructuurelementen, zoals sectoren en de aard van relaties, hierin
spelen. Deze aspecten hebben we onderzocht middels een enquéte dieis uit-
gezetindezesonderscheidenregio’s. In deze enquéteis gevraagd naar het
belang dat bedrijfsvestigingen hechten aan de aanwezigheid van toeleveran-
ciers, afnemers en kennisinstellingen in de eigen regio.' De huidige theorie
van kennisspillovers (zie hoofdstuk ‘Ruimtelijkeconomische ontwikkeling en
netwerken’) gaat ervan uit dat de uitwisseling van gespecialiseerde kennis
inregio’s (clusters) door nabijheid wordt vergemakkelijkt. Om dit te toetsen
is de bedrijven gevraagd welk aandeel van de totale inkopen, verkopen en
gemeenschappelijke ontwikkeling van nieuwe producten daadwerkelijk aan
deeigenregioisverbonden.

Om een goed begrip tekrijgenvan de bedrijven dieaan de enquéte deel-
nemen, geven wein devolgende paragraaf een overzichtvan de belangrijkste
sectorale en regionale dimensies (bijlage A geeft een meer uitgebreide
verantwoording). De paragraaf "Waardering van vestigingsplaatsfactorenin
deeigenregio’ gaatvervolgensinop het belangvan vestigingsplaatsfactoren
inde eigen regio—waaronder de aanwezigheid van toeleveranciers, uitbe-
steders en universiteiten; we kijken daarbij naar bedrijfsvestigingenin de
sectoren zakelijke dienstverlening, groothandel enindustrie.

Inde paragraaf ‘De aard vanrelaties in sectorspecifieke netwerken’
analyseren we welkeinvloed de gardvan dein- enverkopen-standaard, spe-
cifieke of gemeenschappelijk ontwikkelde producten of diensten—heeftop
de netwerkrelaties. In de literatuur wordt benadrukt dat naarmate een bedrijf
kennisintensieveris en hetontwikkelde en verhandelde product specifieker,
nabijheid vanwege de noodzakelijke afstemming een nadrukkelijker rol
speelt (Malecki & Oinas1999; Scott2001).2 Dit toetsen we in deze paragraaf.
We zullen daarbij ook bezien in hoeverre deindelingin sectoren (industrie,
groothandel en zakelijke dienstverlening) in netwerktermen overlapt met de
indelingindeaard vanderelaties.

Totslotstaan deverschillen en de overeenkomsten tussen de zes regio’s
centraalin de paragraaf'Verschillen tussen de onderzoeksregio’s’. Vanuit de
profielenvoor economische structuur en ligging binnen Nederland (zie voor-
gaande hoofdstuk) analyseren we of de regio’s in de Randstad (Amsterdam
en Rotterdam) verschillenvan de regio’sin de intermediaire zone (Eind-
hoven, knooppunt Arnhem—-Nijmegen, Stedendriehoek) of de perifeer
gelegenregio Groningen. Specifiek gaat het over regionale verschillenin de

Deheterogeniteitvan regionale bedrijfsrelaties

1. Hetruimtelijke perspectiefin
dithoofdstuk verschiltvan datin
hetvolgende hoofdstuk. Waar
wein dithoofdstuk uitgaanvan
eenstraalvaniskilometerrond
elkeindividuele bedrijfsvestiging
indeonderzoeksgebieden, staat
inhetvolgende hoofdstuk het
onderzoeksgebied zelf centraal,
meteenonderscheid naarindivi-
duele gemeenten binnende
onderzoeksgebieden endaarbui-

ten.

2.Kennisintensieve bedrijven
kunnen ook hoogwaardige regio-
nalerelatiesonderhouden die

zijn gestandaardiseerd, zoals met
zakelijke dienstverleners (Bennet
& Smith2002). Industriéleen
groothandelsrelaties met betrek-
kingtot gestandaardiseerde trans-
actiesvan grondstoffen en half-
fabrikaten daarentegen wordenin
hetalgemeen over grotere afstand

ingekocht of verkocht (Hayter
1997).
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waardering van aanwezigheid van vestigingsplaatsfactorenin de eigen regio
enhetaandeelvandeinkoop enverkoop naar herkomst en bestemming.

We gaan daarbijin op devragen of meer geisoleerd gelegenregio’s sterker
regionaal zijningebed en of de grootstedelijke regio’s het sterkst internatio-
naal zijn georiénteerd. De laatste paragraaf van dithoofdstuk geeft een
synthese.

Dithoofdstuk biedt zo een beschrijvende analyse van de belangrijkste
factoren (de aard en de reikwijdte van relaties, de sector en de regio van bron-
endoelbestemmingen) die samenhangen met de bedrijfsrelaties. Hiermee
willen we inzichtkrijgenin de heterogeniteitvan de bedrijfs- en relatieken-
merken waarmee we in hetvolgende hoofdstuk (enin later onderzoek) reke-
ning moeten houden. We gaan daarbij uitvan hetbelangvan de genoemde
aspecten datde bedrijven zelf voor hun bedrijfsrelaties hebben aangeven.
Kortom: in dithoofdstuk maken we netwerkanalyses van de stated prefer-
encesvan bedrijven. Indevolgende twee hoofdstukken doen we datvoor
derevealed preferences: de netwerkstructuren van detien belangrijkste
relaties die de bedrijven daadwerkelijk hebben.3

Regio ensectorstructuurin de enquéte

Inhetonderzoek naar bedrijfsnetwerken staan bedrijfsvestigingen en hun
inkoop-, verkoop- en kennisrelaties centraal. Om deze netwerken inkaartte
brengen zijn stroomgegevens (de herkomst en bestemming van de relaties)
nodig op het niveauvande bedrijfsvestigingen. Hiertoe hebben we een
schriftelijke enquéte (zie bijlage B) uitgezet bij bedrijfsvestigingenin dein
hetvorige hoofdstuk geselecteerde zes regio’s: Amsterdam, Rotterdam,
Groningen, Eindhoven, Stedendriehoek en knooppunt Arnhem-Nijmegen
(kAN); daarbijisrond de centrale stad (of steden) tevens de omliggende regio
meegenomen. Deze bedrijven zijn middels een steekproef geselecteerd.
Deze steekproefis gestratificeerd naar regio, naar economische sector
en naar grootte van de bedrijfsvestigingen. Zo kunnen wein het onderzoek
rekeninghouden metde nuances die uitgaan van economische activiteiten.
We hebben ervoor gekozen geen bevolkingsvolgende of verzorgende
economische activiteiten, zoals detailhandel of persoonlijke dienstverlening,
inhetonderzoek te betrekken, maar uit te gaan van zogenaamde stuwende
economische activiteiten: economische activiteiten waarvoor de vestigings-
plaatskeuze niethoofdzakelijk afhankelijkis van het regionale bevolkings-
draagvlak. Verder geldtdatin de populatiebepaling eenmanszaken zijn
uitgesloten. In bijlage Ais een uitgebreide steekproefverantwoording opge-
nomen. De populatie betreft ruim 49.000 bedrijfsvestigingen, waarvan er
ruim26.000 middels de enquéte zijn benaderd. Na opschoningvande
respons bleven 2.381vestigingen over, waarvan de gegevens voor de meest
crucialevragen bruikbaar waren. Dit betrefteen responsvan 9,1 procent.

ECONOMISCHE NETWERKEN IN DE REGIO

3.Omdat ook dezetien relaties
doordebedrijvenindeenquéte
zelfzijningevuld, is diteigenlijk
eenandere, meer verfijnde, vorm

van stated preferences.

4.Wanneerinde enquéte ‘niet
vantoepassing’isingevuld, wordt

dezetotonbelangrijk gerekend.

Tabel 2. Aantal vestigingen per regio voor de populatie, steekproef en respons (%)

Steekproef Respons Steekproef
Amsterdam 0,27 0,24 IND 0,30
Rotterdam 0,22 0,22 GH 0,22
Groningen 0,10 0,10 ZDV 0,48
Eindhoven 0,17 0,18
Stedendriehoek 0,10 0,10
Arnhem-Nijmegen 0,15 0,16
Totaal 100 100 100

Tabel 3. Aantal respondenten naar kenmerken van de kenniseconomie: ‘kenniswerkers’ en

‘research & development’

Kenniswerkers

Extensief Intensief Totaal

Research & Extensief 708 1.233 1.941
Development Intensief 323 117 440
Totaal 1.031 1.350 2.381

Deheterogeniteitvan regionale bedrijfsrelaties
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Tabel 2 geefteen overzichtvan de procentuele verdeling van de steekproef
(ruim26.000 vestigingen) en de nettorespons (2.381vestigingen) naar de
zesregio’s en naar drie economische hoofdsectoren. De respons wijkt over
dezesregio’sen naardesectoren nietsterk af van de steekproef; ze vormt
derhalve een representatieve afspiegeling van de steekproef.

Bijhet bepalen van de populatie en de steekproef zijn we uitgegaan van een
gedetailleerde sectorale indeling van 27 verschillende economische sectoren
(sBi'93indeling). Omwille van de representativiteitis dit onderscheid in de
analyses nietaangehouden (zie bijlage A, tabel 1), maar zijn de sectoren
geaggregeerd naardrie hoofdgroepen: industrie, zakelijke diensten en groot-
handel. Inhetonderzoek onderscheiden we naastde drie typen economische
sectorentevens eenindelingin kennisintensieve bedrijven en kennisexten-
sieve bedrijven. Ditonderscheidis van belang, aangezien een aantal van

onze onderzoeksvrageningaatop planconcepten die specifiek van ditonder-
scheid uitgaan. Zo wordt bijvoorbeeld verondersteld dat kennis in belangrijke
mate mobiel isin kenniseconomische netwerken; in die netwerken zullen
zich dus meer samenwerkingsverbanden op grotere afstand voordoen, al dan
niet gefaciliteerd door deinformatie- en communicatietechnologie, danin

de ‘oude’, fysieke economie (zie ook hoofdstuk ‘Ruimtelijkeconomische ont-
wikkeling en netwerken’). Eris dus een tegenstelling tussen de kennisinten-
siteit van sectoren en de complexiteit van transacties (aard) enerzijds en de rol
van lokalisering van bedrijfsrelaties anderzijds. We gaan daar in de volgende
paragrafenverderopin.

Allerespondentenin hetonderzoek zijn op basis van hun karakteristieken
gelabeld als kennisintensief of kennisextensief. Hierbij hanteren we een rela-
tief brede definitie van de kenniseconomie, waarin we het begrip kennis zien
alshetgeheelvan vaardigheden nodigom problemente onderkennenen
zeoptelossenonder meerdoorinformatie te verzamelen en te selecteren.
Daarbijis hetvoorbereiden, begeleiden eninterpreterenvanveranderingen
een essentiéle karakteristiek. De kenniseconomie kan zo worden gedefini-
eerdals het gebruik van kennisininteractieve relaties tussen marktpartijen bij
hetvoortbrengen en gebruiken van goederen en diensten, vanaf het eerste
ideetoten methet gebruik van eindproducten (Raspe e.a.2004). Deze brede
definitie gaat er vanuit dat naastinvesteringen in technologische vernieuwing
(R&D) in onze kenniseconomie ook andere aspecten bijdragen aan de produc-
tiviteits- en de werkgelegenheidgroeivan het bedrijfsleven. Deze ‘zachtere’
kantbestaat uithet opleidingsniveau van werknemers, hetgebruik vanicr,
en communicatieve vaardigheden—de economie van ‘kenniswerkers’ (zie
hoofdstuk ‘Ruimtelijkeconomische ontwikkelingen en netwerken’). R&D en
kenniswerkers zijn de twee dimensies die we in dit onderzoek hanteren om
bedrijven te typeren als kennisintensief of kennisextensief.

De bedrijfsspecifieke mate van kennisintensiteit is gebaseerd op informatie
over R&D en de werkzaamheden die het bedrijf zelf in de vestiging uitvoert,
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aangevuld meten gecontroleerd doorsector- en regiospecifieke indicatoren
uiteerdere studies (Raspe e.a.2004). Respondenten met een bovengemid-
delde score op kenniswerkers of R&D (of beide) worden bestempeld als
kennisintensief; respondenten meteen benedengemiddelde score op ken-
niswerkers én op R&D zijn bestempeld als kennisextensief. Tabel 3laat zien
hoe de2.381respondentenverdeeld zijn naar kennisintensiteit. In de analyses
zijnintotaal 708 respondenten gekenmerkt als kennisextensief en1.673 als
kennisintensief (vetgedrukt): deze laatste hebben op ten minste éénvan
detwee kenmerkenvan de kenniseconomie een bovengemiddelde score.

De afgelopen decennia hebben globalisering eninternationaliseringvan de
economie eenimpact gehad op de geografische spreiding van economische
activiteiten en de functionele relaties daartussen. Bedrijven investeren over
de grenzenvan de nationale staten heen, waardoor activiteiten ruimtelijk ver-
spreid raken. Maar ook de functionele integratie tussen ruimtelijk verspreide
economische activiteitenis hechter geworden. Terwijl de bedrijfsnetwerken
ruimtelijk gezien zijn opgerekt naar hetinternationale niveau, zijn tegelijker-
tijd ook het lokale en hetregionale niveau belangrijker geworden. Een para-
doxdieinde literatuur ook wel bekend staatals de ‘global-localparadox’
(Castells1996). Binnen deze paradox geldt datjuist het regionale vestigings-
klimaatvan belangisin eeninternationale netwerkeconomie. Bedrijven
zoekeninderegionale omgeving naar relaties die essentieel zijn voor hun
belangrijkste bedrijfsprocessen. Die liggen veelal in de sfeer van toeleveren
enuitbesteden, envooral ookin de sfeervan samenwerking op hetvlakvan
innovatie en kennisontwikkeling. Juistin een kennisintensieve economie
wordtderegionale aanwezigheid vantoeleveranciers, kennisinstellingen en
onderwijsinstellingen een steeds belangrijker vestigingsplaatsfactor.

Inde enquéte hebben we ondernemingen gevraagd naar het belang dat
zijhechten aan de regionale aanwezigheid van toeleveranciers, afnemers,
onderzoeksinstellingen en universiteiten en aan de aanwezigheid van
geschikten gekwalificeerd personeel. In figuur12 wordt het beeld van de
antwoorden samengevat. Over hetalgemeen vindt meer dan de helftvande
bedrijven de aanwezigheid vantoeleveranciersin de eigen regio belangrijk.
Tussen de sectoren zijn er echter verschillen. Als enige waarderen industriéle
bedrijven de nabijheid van toeleveranciers als belangrijker dan de nabijheid
van afnemers. Bedrijvenin de groothandelssector daarentegen achten de
regionale aanwezigheid vantoeleveranciers van veel minder belang. Vanuit
derolvaneenspininhetwebvanhandel & distributie functioneert de groot-
handelin een netwerk datniet puur uit lokale toeleveranciers bestaat.
Deindustrie die veelal fysieke producten (grondstoffen of halffabrikaten)
toegeleverd krijgt, waarbij transportkosten een grotere rol spelen, hecht
juistveel belang aan de nabije aanwezigheid van toeleveranciers; dit geldt
voor ruim 62 procentvan de bedrijvenin deze sector. We zien verder dat
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kennisintensieve bedrijven (gedefinieerd als bedrijven met een nadruk op
‘research & development’, ‘kenniswerkers’ of beide) de nabijheid van inkoo-
prelaties slechts marginaal meer waarderen dan kennisextensieve bedrijven.

Figuur12laattevenszien datde waarderingvoor afnemersin de eigen regio
inhetalgemeen aanzienlijk groteris dan die voor toeleveranciers. In totaal
geeftruim 6o procentvan de bedrijven aan de aanwezigheid van afnemersin
deeigen regio belangrijk te vinden. Ook hier zien we sectorale verschillen.

In de zakelijke dienstverlening vindt 67 procentvan de bedrijven de aan-
wezigheid van afnemersin deregiovan belang, terwijl dit percentage voor
de groothandelarenveel geringer is. Kennisintensieve bedrijven tot slot
waarderen de aanwezigheid van afnemersin de eigen regio slechts marginaal
hogerdan kennisextensieve bedrijven.

Naast de aanwezigheid vantoeleveranciers en afnemers hebben we de
bedrijven bij de waardering van vestigingsplaatsfactoren tevens gevraagd
naar hetbelang dat zij hechten aan onderzoeksinstituten en universiteiten in
deeigen regio. Uit figuur12 blijkt dat de aanwezigheid van deze onderzoeks-
instellingen voor bedrijvenin hetalgemeen envoorindustriéle en groot-
handelsbedrijvenin het bijzonder, niet bijzonder belangrijk is. Zakelijke
dienstverleners hechten het grootste belangaan de aanwezigheid van ken-
nisinstellingenin de regio (44%). Kennisintensieve bedrijven waarderen,
zoals verwacht, de aanwezigheid van kennisinstellingen in de eigen regio
aanzienlijk meer dan kennisextensieve bedrijven.

Ten opzichtevan de aanwezigheid van toeleveranciers, afnemers of
kennisinstellingen blijkt de aanwezigheid van geschikt en gekwalificeerd
personeelinde eigen regio veel belangrijker te zijn: 85 procentvan de
bedrijven geefthiervoor op eenvijfpuntsschaal de twee belangrijkste klassen
aan. Deverschillen tussen de sectoren zijn daarbij ergklein; dat geldt ook
voordeverschillentussen kennisintensieve en -extensieve bedrijven.

Omdat het schaalniveau waarop bedrijven operationeel zijn in deze studie
centraal staat, hebben we bedrijven op eentweede manier gevraagd naar
hetbelangvan de aanwezigheid van toeleveranciers en afnemersin de eigen
regio. Hen werd verzochtaan te geven welk deel van de totale inkopen
afkomstigis uitde eigen regio en welk deel wordt betrokken van buiten de
regio; dezelfde vraagwerd gesteld voor de totale verkopen. In figuur 13 laten
we zien de totale inkopen zijn verdeeld naar aandeel van de eigen regio, de
restvan Nederland en hetbuitenland. Hierbijis een onderscheid gemaakt
naar dedrie sectoren.

Zakelijke dienstverleners betrekken ongeveer de helftvan huninkopen
uitde eigen regio en kennen daarmeevan de drie hoofdsectoren de sterkste
regionaleinbedding. De groothandel daarentegen betrekt hetkleinste aan-
deelinkopen uitde eigenregio (35%), deze sector is voor haar inkooprelaties
veel sterker verbonden aan het buitenland (19%). De industrie spant de kroon
als het gaatominkopen van buiten de eigen regio, maar binnen Nederland.

ECONOMISCHE NETWERKEN IN DE REGIO

Figuur12.Hetaandeel bedrijven datvestigingsplaatsfactorenin de eigen regio relatief
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Hetonderscheid naar kennisintensiteit van bedrijven leert ten slotte dat
kennisintensieve bedrijven veel nadrukkelijker huninkopen uit de eigen
regio betrekken. Kennisextensieve bedrijven daarentegen hebbenin ruimte-
lijke zin de meest grootschalige netwerken: huninkopen hebbenvooreen
belangrijk deel betrekking op relaties buiten de eigen regio.

Eenzelfdevraaghebben we de bedrijven voorgelegd met betrekking tot
deverkooprelaties (figuur14). Ten opzichte van de inkooprelaties valt op dat
hetaandeelvandeeigenregioin hettotaal van deverkopenlageris dan het
regio-aandeel in de totale inkopen: voor inkopen blijken bedrijven lokaler te
zijningebed danvoorverkopen. Wel geldt dat het belang van de eigen regio
voor zakelijke diensten, in vergelijking met de industrie en de groothandel,
wederom het grootsteis (39%). Voor alle bedrijven geldt echter dat de mees-
teverkopen buiten de regio maar binnen Nederlandplaatsvinden: ongeveer
5o procent. Opvallendisverder datde groothandel, netalsvoor deinkoop,
voor deverkooprelaties het sterkstverbonden is met hetinternationale
niveau, en tevens het minst lokaal isingebed.

Totslot zien we dat kennisintensieve bedrijven meer de eigenregio als
afzetgebied hebben terwijl het buitenland voor hen een bescheiden positie
inneemt. De overdrachtvan kennis in de vormvan verkopen van kennisinten-
sieve bedrijven speelt metandere woorden op een kleinere geografische
schaalniveau dan deverkopenvan kennisextensieve bedrijven. Ditisin lijn
metdeinternationale literatuur (Acs 2002; Van Oort2003).

Samenvattend
Indeze paragraaf hebben we voor bedrijvenin de zakelijke dienstverlening,
degroothandel endeindustrie geanalyseerd hoe belangrijk het is dat toe-
leveranciers, afnemers, onderzoeksinstituten en universiteiten en gekwali-
ficeerd personeelinde eigen regio aanwezig zijn. Opmerkelijk is dat over
hetalgemeen de aanwezigheid van geschikt of gekwalificeerd personeel
voor bedrijven de belangrijkste factoris waarover zij in de eigen regio willen
beschikken. Kennelijk wordtarbeid voor bedrijfsprocessen ervarenals
belangrijke, en tegelijkertijd weinig mobiele, input. De aanwezigheid van
kennisinstellingen wordt het minst van belang geacht.

Deinkoop-enverkooprelaties van de zakelijke dienstverleners en de
kennisintensieve bedrijven zijn ten opzichte van de industrie, de groothandel
endekennisextensieve bedrijven het meest regionaal ingebed. In alle secto-
renis hetbelangvan de eigenregiovoordeinkooprelaties groter dan voor de
verkooprelaties. Ten opzichte van de waardering die ondernemers uitspreken
voor de aanwezigheid van toeleveranciers en afnemers, is dit opmerkelijk:
zijhechten een groter belang aan de aanwezigheid van eenregionale afzet-
markt, maar zetten daar niet het grootste deel van hun verkopen af. In het
volgende hoofdstuk gaan we hier verder op in, door specifiek te kijken naar
de herkomsten de bestemming van de belangrijkste inkoop- en verkoop-
relaties tussen gemeentenin de onderzoeksregio’s.

ECONOMISCHE NETWERKEN IN DE REGIO

Figuur13. Herkomstvantotale inkopen naar sectoren*
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* Alle sectoren zijn significant verschillend (p<o,05) van elkaar (chi2-toets).

Figuur14.Bestemming van totale verkopen naar sector*
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* Alle sectoren zijn significant verschillend (p<o,05) van elkaar (chi2-toets).
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Deaardvanrelatiesinsectorspecifieke netwerken

Aan het beginvan dithoofdstuk gaven we aan datde regionaleinbedding

van bedrijfsrelaties betrekking kan hebben op twee tegenovergestelde typen
inkopen enverkopen: gestandaardiseerde producten en diensten die mak-
kelijk lokaal verkrijgbaar zijn tegenover gemeenschappelijk ontwikkelde
(complexe) producten waarbij nabijheid leidt tot risicoreductie en innovatie-
ve kennisuitwisseling. Hoe intensiever de afstemming over de specificaties
van producten, hoe belangrijker de nabijheid tot de toeleverancier of afnemer
(Nijkamp 2003; Weterings 2005). In deze paragraaf bekijken we in hoeverre
dezeaardvan derelaties samenhangt metde reikwijdte van dein sectoren
opererende bedrijven. In de enquéteis de bedrijven gevraagd omvan hun
inkopen enverkopen tevens de daadwerkelijke aard van het product of dienst
aante geven. Hetbetrefthier een onderscheid naar de mate van contactdie
gepaard gaat met deinkoop dan wel verkoop. Bijstandaardproductenis rela-
tief weinig contact nodig over de specificaties van het product, terwijl bij
specifieke producten en diensten intensief contact wordt gepleegd over de
specificaties en de toepassing. Bij gemeenschappelijke producten tenslotte
geldtdat zeerintensief contact over vorm, inhoud en specificatie van het pro-
ductnodigis, waarbij zowel deinkopende als de verkopende partijen risico
dragen bij de productontwikkeling.

Figuuristoonthoe detotaleinkopen—naaraard-zijn verdeeld naar her-
komst. Standaardproducten blijken metnamein de eigen regio te worden
ingekocht (54%), terwijl zo'n 41 procent uit overig Nederland komt; het
aandeel standaardproducten met een buitenlandse herkomst is relatief gering
(5%). Opvallend is dat wanneer bij de inkoop van producten het gedeelde
risico groteris, hetbuitenland als partneraan belang wint: 21 procentvan

de gemeenschappelijk ontwikkelde producten wordt uit het buitenland inge-
kocht. Desalniettemin zijn de nationale en regionale aandelen nog steeds
groter (respectievelijk 45% en 33%). De eigen regio is zowel belangrijk voor
standaardproducten en (in mindere mate) voor gemeenschappelijk ontwik-
kelde producten.

Debeide hypothesen hierover worden dus bevestigd. Hierbij moet even-
welworden opgemerktdat, in het totaal van deinkopen, de producten die
gemeenschappelijk zijn ontwikkeld klein in aantal zijn: ‘slechts’ negen pro-
centvandeinkopen betreft producten waar deze vergaande vorm van risico-
deling centraal staat. Ruim de helft (55%) van de producten die bedrijven
inkopen, betreft daarentegen standaardproducten.

Omderelatietussen de aard van relaties, de reikwijdte van relatiesen de
verbondenheid aan sectoren te duiden, zijn deze drie aspecten weergegeven
in figuur16 (persector telt de aard van het product hierbij op tot 100%). Voor
zowel de zakelijke dienstverleners als deindustrie geldt dat regionale inkoo-
prelaties betrekking hebben op zowel gestandaardiseerde productenals op
producten diein gemeenschappelijk risico zijn ontwikkeld.
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Figuur1s. Deverdelingvan de aard van de inkopen naar regio (aard =100%)*
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Figuur16.Inkopen persector naaraard en reikwijdte
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De gestandaardiseerde producten hebben evenwel de overhand. Zakelijke
dienstverleners zijn voor de inkoop van hun standaardproducten het sterkst
ingebed in de eigen regio (60%). Voor alle sectoren geldt dat de specifieke
relaties met de restvan Nederland, dat wil zeggen buiten de eigenregio,
zijn oververtegenwoordigd. Dit geldt het sterkstvoor de industriéle bedrij-
ven. De groothandel daarentegen is het meest geinternationaliseerd (25%).
Hetonderscheid naar kennisintensieve en kennisextensieve bedrijven laat
zien datde eerste categorie voor alle typen producten meer op de eigen regio
is gericht. Ook voor gemeenschappelijk ontwikkelde producten knopen zij
met name regionale relaties aan, terwijl kennisextensieve bedrijven deze
samenwerkingsrelaties juistaangaan metverder weg gelegen partners.

Defiguren17en18tonen, inanalogie metde figuren15en 16, hoe de aard
van de totale verkopen is verdeeld naar bestemming en naar sector. In tegen-
stellingtotdeinkopen, waarvoor geldt dat de eigen regio het belangrijkste
herkomstgebied s, blijkt voor de verkoop van producten niet de eigen regio
maar overig Nederland het belangrijkste afzetgebied te zijn. De aard van de
producten doeter hierbij niet veel toe; de nadruk op overig Nederland geldt
vooralletypen producten. In het totaal van de verkopen maken producten
diein gemeenschappelijkheid zijn ontwikkeld, ongeveer dertig procent uit
van hettotaal. Een aandeel datveel hogeris ten opzichte van deinkoop-
relaties.

Voorverkopen zijn de aandelen naar aard van de producten veel gelijk-
matiger verdeeld over de categorieén ‘standaard’, ‘specifiek’ en ‘gemeen-
schappelijk’. Hier geldt dat ze, na de waardetoevoeging in het bedrijfsproces,
specifieker endaarmeeinintensiever contact metde afnemer worden afge-
zet. Slechts eenrelatief gering aandeel gaat naar het buitenland, namelijk
tien procent (tegenover twintig procentvan deinkooprelatiesin gemeen-
schappelijke productie).

Vervolgens hebben we een onderscheid gemaakt naar de brede sectoren
industrie, zakelijke diensten en groothandel (figuur 18). Voor alle drie de
sectoren geldtdat de standaardproducten voor het grootste deel buiten de
eigenregio, maar wel binnen Nederland, worden afgezet. Standaard-
producten wijken daarbij niet af van het patroon van de verkoop van specifie-
ke of gemeenschappelijke producten. De groothandel kent de sterkste
internationale oriéntatie, ongeachtde aard van de relaties. Kennisintensieve
bedrijven blijken gemeenschappelijk ontwikkelde producten veel minder
vaakin het buitenland af te zetten, terwijl kennisextensieve bedrijven, juist
voorspecifieke producten, het buitenland wél als afzetgebied kennen.

Samenvattend
Indeze paragraaf onderzochten we nietalleen de sector van de bedrijfs-
vestiging maar ook de aard van de toeleverings- of uitleveringsrelatie. Voor
standaardproducten en -diensten is relatief weinig contact nodig over de
specificaties. Dergelijke producten en diensten worden met name in de eigen
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Figuur17.Verdelingvan deaard van deverkopen naarregio (aard =100%) *
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* Alle categorieén zijn nietsignificant verschillend (p<o,05) van elkaar (chi2-toets).

Figuur18. Verkopen persector naaraard en reikwijdte
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regioingekocht. Het buitenland heeft een zeerkleine rol (5%) in het totaal Tabel 4. Waardering vanvestigingsplaatsfactoren naar regio
van deinkopen vanstandaardproducten. Naarmate de inkoop specifiekeris

of ermeer gedeeld risico bij betrokkenis, wordt hetaandeel inkopen uit het % bedrijven dat de vestigingsplaatsfactor belangrijk vindt
buitenland belangrijker. Voor deinkoop van gemeenschappelijk ontwikkelde Amsterdam Rotterdam Groningen Eindhoven Stedendriehoek Arnhem-Nijmegen Groningen
productenendienstenisderol van de eigen regio weer wel belangrijker, Vestigingsplaatsfactor
vooral bij zakelijke dienstverleners. Universiteit 30 34 53 44 34 28 36

Voor deverkoop van standaardproductenis de eigen regio niet het belang- Geschikt personeel 86 88 90 88 79 80 86
rijkste afzetgebied. Hier geldt: hoe complexer de aard van het product, hoe Toeleveranciers 54 55 52 60 46 45 53
belangrijker het buitenland als handelsrelatie (tot een aandeel van 10%). Afnemers 61 67 72 67 56 39 63
Het zijn vooral de kennisextensieve en de groothandelsrelaties die een grote
reikwijdte kennen, groter dan die van de kennisintensieve relaties en de rela- Toelichting: De tabel geefthetaantal bedrijven weer dateen vestigingsplaatsfactor 4. Wanneerindeenquéte ‘niet
tiesin de zakelijke dienstverlening. belangrijk vindt (belangrijk plus zeer belangrijk).#4In rood staan de significante verschillen vantoepassing’isingevuld, wordt

tussen de zesregio’s (significantieniveau 95%, Chi2-toets). dezetotonbelangrijk gerekend.

Verschillen tussen de onderzoeksregio’s

Indeze paragraaf bespreken we de belangrijkste verschillen tussen de zes Figuur1g9. Totaleinkopen naar regio (index, gewogen gemiddelde regio’sis100)
onderzoeksregio’s—te weten: Amsterdam, Rotterdam, Groningen, Eind-
hoven, de Stedendriehoek enknooppunt Arnhem-Nijmegen—als het gaat 130

om dewaardering van vestigingsplaatsfactoren en de sectorale verschillenin

reikwijdtes van de verschillende relaties van verschillende aard (standaard, 120 B
specifiek, gemeenschappelijk). Tabel 4 geeft de verschillen in waardering 110

voor deverschillende vestigingsplaatsfactoren. Opmerkelijkis dat het

bedrijfslevenin Amsterdam enin hetknooppunt Arnhem—Nijmegen de aan- 100

wezigheid van een universiteit significant minder belangrijk vindt, terwijl
Groningse en Eindhovense ondernemers de aanwezigheid van een univer-
siteitin de eigen regio juist significant belangrijker vinden. Voor Eindhoven 80
isditin hetkadervande brainportstrategie een belangrijke constatering,

die kansen biedt om universitaire en bedrijfsmatige kennis te koppelen.

Opmerkelijkis echter wel dat de aanwezigheid van de twee Amsterdamse 60
universiteitenin de eigenregio niet leidt tot een hoge waardering. B cigen regio
- OverigNL

Buiten NL

Eerder zagen we al dat de aanwezigheid van geschikt en gekwalificeerd 40
personeel voor bedrijven veruit de belangrijkste vestigingsplaatsfactoris. Amsterdam  Rotterdam  Groningen  Eindhoven  Steden- Arnhem —
In de Stedendriehoek enin hetknooppunt Arnhem—Nijmegen wordt deze driehoek  Nijmegen
factor echter significant minder belangrijk gevonden danin de andere regio’s,

hoewel hijnog steeds voor ongeveertachtig procentvan de bedrijven van

belangis. De Eindhovense bedrijven hechten significant meer belangaan de

aanwezigheid vantoeleveranciersin de eigen regio dan de bedrijvenin de

andereregio’s. Ook bedrijvenin de regio Groningen-Assen hechten hiereen

grootbelangaan. Voor deze perifere regio geldt bovendien dat de bedrijven

die er gevestigd zijn, de aanwezigheid van afnemersin de eigen regio zeer

waardeert; dat komt doordat zij relatief ver van andere economische kern-

gebiedenis gelegen en daardoorvoor een belangrijk deel isaangewezen op

de nabijheid van een eigen afzetgebied. De meerkernige regio’s Arnhem—

Nijmegen en Stedendriehoek hechtenjuist minder belang aan de aanwezig-

heidvanafnemersinderegio.
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Vervolgens hebben wein analogie aan de vorige paragraaf geanalyseerd
of de herkomsten de bestemming van deinkoop- enverkooprelatiesin de
zesregio’sandersis. Figuur1g toontde reikwijdte van deinkopen naar regio.
Nietvooralleregio’s blijkt de eigen regio het belangrijkste herkomstgebied
vandeinkopentezijn. Ditis wel het geval in gebiedenin de intermediaire
zone (Eindhoven, Stedendriehoek) enin de periferie (Groningen). De
Randstedelijke regio’s rond Amsterdam en Rotterdam daarentegen hebben
relatief de sterkste oriéntatie op overig Nederland, hoewel de verschillen
tussen deregio’s niet groot zijn. Hetknooppunt Arnhem—Nijmegenen de
Amsterdamse regio betrekken het grootste deel van hun inkopen uit het bui-
tenland, terwijl Groningen hierop het laagst scoort (Groningen grenstaan de
Duitse periferie, waar ook voor Groningen weinig ontwikkelingskansen lig-
gen). Deligging nabij de grens lijkt voor het knooppunt Arnhem—-Nijmegen
teresulterenin een relatief sterkere grensoverstijgende oriéntatie (in het
totaal toch nog begrensd tot13%).

Ook deverkooprelatiesin de zes regio’s zijn onderzocht op bestemming.
Figuur2otoontdeverdelingvan de reikwijdte van de verkooprelaties van
de geénquéteerde bedrijven. Van alle deelgebieden zijn de relatiesin de
eigenregio hetgrootstin Groningen. Een gebrek aan afzetmogelijkheden
buiten de Groningse regio maakt dat het gebied vooral isaangewezen op
zelfvoorziening. De Stedendriehoek en hetknooppunt Armhem-Nijmegen
hebben eenrelatief sterke oriéntatie op overig Nederland. Het knooppunt
Arnhem-Nijmegen en de Eindhovense regio kenmerken zich door het groot-
steaandeel aan buitenlandse verkooprelaties (beide ongeveer13% van de
totale afzet). Netals bijdeinkopen valt echter op dat het buitenland in absolu-
tetermen eenkleinaandeelin de verkooprelaties heeft: slechts elf procent
van alle verkopen gaat gemiddeld genomen de grens over.

Uitonze analyses blijkt datsommige regio’s relatief gesloten entiteiten
vormen (Groningen, Stedendriehoek) terwijl andere meer open zijn
(Amsterdam, Arnhem—Nijmegen). De regio’s rond Rotterdam en Eindhoven
zijn nog het meestvergelijkbaar met het nationale beeld. In hoeverre net-
werkstructuren binnen deregio’s dit faciliteren, staat centraal in hetvolgende
hoofdstuk, waar de belangrijkste inkoop- en verkooprelaties van bedrijven
enhun gemeentelijke inbeddingworden onderzocht.

Synthese

Indithoofdstuk stonden de ruimtelijke inbedding van bedrijfsnetwerken en
hetbelangvan de eigenregio centraal. In de literatuur wordt verondersteld
datereen global-localparadox optreedt: netwerken worden steeds inter-
nationaler en ruimtelijk grootschaliger, terwijl tegelijkertijd bedrijvenin de
regionale omgeving zoeken naar relaties die essentieel zijn voor hun kritische
bedrijfsprocessen, zoals toeleverancies, uitbestedingen en kennisrelaties.
Juistin een steeds kennisintensiever wordende economieis de regionale aan-
wezigheid van deze factoren een steeds belangrijker vestigingsplaatsfactor.
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Figuur20. Totale verkopen naar regio (index, gewogen gemiddelde regio’sis100)
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De belangrijkste conclusie uit onze analyse is dat het hierbij gaatom de
bedoelde complexe en specifieke uitwisselingen, waarbij nabijheid van
belangisvoorinsamenwerking ontwikkelde productvernieuwing, énom
gestandaardiseerde producten en diensten, die relatief makkelijkin de

eigen omgeving verkrijgbaar zijn. Het lijkt er dus op dat regionalisering van
bedrijfsrelaties betrekking heeft op beide typen producten. De bedrijven
inalle drie de sectoren geven aan datde regionale beschikbaarheid (inkoop)
en afzetmogelijkheid (verkoop) van gestandaardiseerde producten minstens
zo belangrijk, of zelfs belangrijker, is voor het functioneren van bedrijven

als de aanwezigheid van andere kennisintensieve bedrijven of specifieke pro-
ductenenrelaties. Metandere woorden: de stedelijke (netwerk)economie
isnietalleen een gonzende bijenkorfvan hightech- en dienstverlenende
groeisectoren. De aard van alle typen bedrijfsrelaties (op een schaal van com-
plexiteit oplopend van standaard naar specifiek naar gemeenschappelijk
ontwikkeld) is, dwars door sectoren heen, van groot belang.

Alle typen bedrijven (naar sector onderscheiden) vinden de aanwezigheid
van geschikt of gekwalificeerd personeelin de regiovan belang. In de eigen
regio dient, naar hun mening, hetarbeidspotentieel op orde te zijn opdat
zijhun bedrijfsprocessen goed kunnen uitvoeren. Voor de kennisintensieve
bedrijvenis daarnaast de aanwezigheid van kennisinstellingen over het alge-
meen een belangrijke factor.

Verder wordt de aanwezigheid van afnemersin de eigen regio belangrijker
geachtdan de aanwezigheid van toeleveranciers (alleen industriéle bedrijven
scoren gelijkwaardig op deze aspecten). Hier zien we een contrast met de
‘daadwerkelijke’ inkoop- enverkooprelaties van bedrijven. Het aandeel van
deeigen regio blijktjuist voor deinkopen groter te zijn dan voor de verkopen.

Hetbuitenland speelt eenrelatief geringe rol voor de inkooprelaties van
bedrijven, metuitzondering van de groothandel. We zagen al dat de eigen
regio belangrijkis voor zowel gestandaardiseerde als gemeenschappelijk
ontwikkelde (kennisintensieve) producten. Voor de inkoop en verkoop van
specifieke producten en diensten (de middelste categoriein de hiérarchie
van complexiteit) is niet zozeer de eigen regio het belangrijkste doel- of
herkomstgebied als wel ‘overig Nederland".

Erzijnverschillen tussen de onderzoeksregio’s. Zovindt menin deregio’s
rond Groningen en Eindhoven de aanwezigheid van een universiteiteen
relatief belangrijke vestigingsplaatsfactor. Voor Eindhoven is diteen belang-
rijke constatering in hetkader van de brainportstrategie. Van de zes regio’s
kennenderegio’s Amsterdam en Arnhem—Nijmegen de sterkste internatio-
nale oriéntatie, hoewel deze over hetalgemeen genomen geringis. Op het
gebied vandereikwijdte vanrelaties over sectoren en de aard van relaties
inhuninkoop-enverkoopprofiel lijken de regio’s Rotterdam en Eindhoven
hetmeestop hetgemiddeldevanalleregio’s. Groningen valtop door de rela-
tief sterke regionale inbedding van het bedrijfsleven: het relatieve aandeel
endewaarderingvan de eigenregioin de totaleinkoop- enverkooprelaties
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ishierhoog. De perifere ligging van Groningen draagt daarin belangrijke
mate aan bij.

De vestigingsplaatsanalyse wijst verder uit dat bedrijvenin de Steden-
driehoek eninhetknooppunt Arnhem—Nijmegen de eigen regio van minder
dominantbelangachtenals het gaat ominkoop- enverkooprelaties. Mogelijk
maaktde polynucleaire structuur van deze stedelijke regio’s dat het bedrijfs-
leven minderisingebed.

Ditonderzoeken wein hetvolgende hoofdstuk, waarin we dieperingaan
op de ruimtelijke specificaties van de bedrijfsnetwerken. We zullen daarbij
eenonderscheid blijven makenin sectoren en in de mate van kennisintensiteit
van het bedrijfsleven, omdat die dimensies de meeste heterogeniteit van
debedrijfsrelatiesin zich herbergen. De aard van de relaties is wel belangrijk,
maar deze werktvoor alle sectoren hetzelfde uit. De sectorale dimensie is
ook beleidsmatig de dimensie die op de meeste uitwerking kan rekenen.

De heterogeniteitvan regionale bedrijfsrelaties
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NETWERKSTRUCTUUR EN SCHAALNIVEAUS VAN BEDRIJFSRELATIES

Stondenin hetvorige hoofdstuk de stated preferences van bedrijven centraal
—deinschattingvan de bedrijven ten aanzien van de reikwijdte van hun
relaties—, in dithoofdstuk gaathet om de revealed preferences en analyseren
we de daadwerkelijke netwerkkenmerken van de tien belangrijkste relaties
van bedrijven. Hoewel hetdenkenin termen van netwerken wijd verspreid
isin de economische geografie, is—behalve voor woon-werkrelaties —nooit
serieus getestin welke mate er nuechtsprakeisvan eenallesomvattende net-
werkeconomie. Doet de stedelijke hiérarchie met haar centrale steden er nog
weltoe? En deregionaleinbeddingvan die steden? Om dit te onderzoeken
zetten wein dithoofdstuk, en hetvolgende, de ruimtelijke kenmerken van
het centraleplaatsenmodel af tegen een netwerkmodel.

Het meertraditionele centraleplaatsenmodel gaat uitvan een stedelijke
hiérarchie waarbij stromen met name zijn gericht op de hoofdkern en waarbij
steden met dezelfde omvangen functies eenzelfde ruimtelijk bereik hebben
(Buursink1971). Er zijn echter enkele belangrijke onderdelen van het model
die vaak worden veronachtzaamd (Borchert 2001). Ten eerste wordterin het
model vanuit gegaan datrelaties gepaard gaan met de fysieke verplaatsingen
van goederen, mensen of diensten. Deze fysieke en functionele relaties
nemen wijin onze analyse wél mee, door tevragen naar de tien belangrijkste
handelsrelaties van bedrijven.

Tentweede spelen centrale plaatsen nietvoor alle functies dezelfde cen-
tralerol. Zois Amsterdam wel een centrale plaats op financieel gebied, maar
niet zozeerals het gaat om groothandels- of industriéle relaties. De uitsplit-
sing naar sectoren is derhalve belangrijk (zie ook het voorgaande hoofdstuk).
Eenuitsplitsing die we in onze analyses aanhouden.

Tenderdeis hiérarchie niet gelijk aan (een rangorde van) grootte. Het is
vrij eenvoudig om op basis van bepaaldeindicatoren een rangorde van steden
optestellen, maar of dat een hiérarchische rangordeis, is een andere zaak.
Alscoort Assen op veelindicatoren lager dan Eindhoven, hetis maar devraag
of hiereen functionele hiérarchische (complementaire) relatie in het geding
is. Inons onderzoek kijken we expliciet naar toeleverings- en uitleverings-
relaties van bedrijfsvestigingen, kortom: naar functionele relaties. Steden die
centraal liggenin het geheel vanrelatiesin de zes regio’s, hebben zeggings-
krachtintermenvan functionele netwerken.

Het netwerkmodel daarentegen gaat, althans volgens de literatuur, veel
nadrukkelijker uitvan een diffuse stroomstructuur en kriskrasrelaties tussen
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steden en buiten de stad om, ook als ze een andere fysieke of functionele
omvang hebben. Relaties richten zich niet altijd op de grotere steden, maar
kunnen zich ook richten op hiérarchisch gelijkwaardige of laagwaardiger
steden. Centraal in deanalysein dithoofdstuk staat daarom ten eerste de
vraagop welk schaalniveau economische activiteiten plaatsvinden, enten
tweede devraagin welke mate de regio’s monocentrisch danwel multinodaal
zijn en kriskrasrelaties vertonen.

Bijhet bestuderenvan de netwerkrelaties binnen deregio’s moet vooraf
worden bedacht datde onderzochte relaties per definitie asymmetrisch over
gemeenten zijn verdeeld. Dichter bij elkaar gelegen en/of grotere gemeen-
tenkennen een groter aantal bedrijven, en derhalve ook meer potentiéle
relaties. Netals bijde woon-werkdynamiek is het dus zaak om relatieve
aantallen relaties (gecorrigeerd voor de omvang van herkomst- en bestem-
mingsgemeenten en de afstanden daartussen) te onderscheiden van absolute
aantallenrelaties. En hoewel hiérarchie nietidentiek is aan grootte, zoals
we hierboven zagen, heeft de grootte van gemeenten een relatie met zowel
hiérarchie als met netwerkstructuur.

Indit hoofdstuk visualiseren en onderzoeken we vooral absolute aantallen
bedrijfsrelaties, en houden we nog geen rekening metdeomvangende
afstandenvan entussen gemeenten. In hetvolgende hoofdstuk zullen we
bezienin hoeverre lokale structuurkenmerken (waaronder omvangen
afstanden van entussen gemeenten) de aantallen relaties mede ‘verklaren’,
enwat, gecorrigeerd daarvoor, nog relevante structuren binnen de netwer-
ken zijn.

Indithoofdstuk analyseren we de netwerken van de zes onderscheiden
regio’s. Een dergelijke netwerkanalyse is met betrekking tot ruimtelijk-
economische vraagstukken nog maar zelden toegepast. Daarom introduce-
renwe hieronder eerst de technieken die we bij de netwerkanalyse hanteren
enduidenwe derelatie ervan met onze vraagstelling. We gaan hierbij tevens
inopdeindithoofdstuk te onderzoeken relaties. In de daarnavolgende
paragraaf visualiseren we de netwerkstructuren van de absolute aantallen
bedrijfsrelatiesin de zesregio’s. Vervolgens gaan we in op de reikwijdte

van de bedrijfsnetwerken. In de paragraaf ‘De openheid en geslotenheid van
regio’s’ analyseren we destructuur en de reikwijdte van de netwerken, en
hun matevan openheid dan wel geslotenheid, voor sectoren en voor de mate
van kennisintensiteit. In de voorlaatste paragraaf gaan we vervolgensin op de
mate van centraliteit en het bestaan van kriskrasrelaties en monocentrisme
binnen de netwerken. Wessluiten af met een synthese en enkele conclusies.

In navolging van Castells (1996) worden netwerken vaak benaderd vanuit
eenstructuralistisch oogpunt: hethandelenvan actoren wordtin grote mate
bepaald door de mogelijkheden en beperkingen die worden gecreéerd

door de wijze waarop die actoren zijn ingebed in een groter web van relaties.
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Dit patroonvan relaties kan bijvoorbeeld vaninvloed zijn op het presteren
van bedrijven of op de economische positie van een geografisch gebied (zie
het hoofdstuk ‘Structuuranalyse van de onderzoeksgebieden’). Bedrijfs-
netwerken kunnen op deze manier worden gezien als het collectieve sociale
kapitaal of de ‘competitive advantage’ van bedrijven, regio’s en zelfs landen
(Porter1990). Er bestaateen omvangrijke literatuur over het goed presteren
van regio’s waarin bijvoorbeeld het succes van Silicon Valley, de Japanse
economiein dejarentachtig, en het Third Italy toegeschreven worden aan de
hand van hun specifieke economische structuur en de hoge mate van net-
werkvorming.

Waar Castells (1996) eerder een algemeen beeld schetst van het begrip
‘netwerken’ dan dat hij het concreet gebruikt, geeft een netwerkanalyse de
mogelijkheid dezeideeén empirischinte vullen (Wasserman & Faust1994).
Binnen de netwerkanalyse worden netwerken niet alleen nadrukkelijk
benaderdals een structuralistisch concept maar tevens als een handelings-
theoretisch of functioneel concept waarin de onderlinge relaties meer inhoud
krijgen en hypothesen omtrentde eigenschappen van netwerken getest
kunnenworden. De netwerkanalyse maakt hierbij veelal gebruik van de
grafentheorie (Frenken & Neffke 2005): een theorie die de actorenin een
netwerkals punten beschouwten derelatie tussen deze actoren als lijnen.
Zoontstaateensimplistische weergave van een netwerk waarin metbehulp
van (relatief eenvoudige) wiskundige bewerkingen de eigenschappen van
ditnetwerk en zijn actoren kunnen worden gekwantificeerd. Hierbij valt te
denken aan zaken als de mate van centralisatie en monocentrisme, de mate
vanopenheid en geslotenheid, de reikwijdte, en de mate van kriskrasrelaties.
Deeigenschappen, kortom, die we voor onze bedrijfsnetwerken ook graag
willen weten.

Hoewel veel netwerken een sterk geografisch karakter hebben en de ruimte-
lijke wetenschappen begrippen als (regionale) ‘inbedding’ (Polanyi19s7;
Granovetter1985) en ‘clustering’ (Porter1990) hebben geinternaliseerd,
komtdittot op heden zelden tot uitdrukking in het gebruik van de netwerk-
analyse door ruimtelijke economen en geografen (Grabher 2004). Binnen
dezedisciplines zijn eerdere onderzoeken voornamelijk beschrijvend,
formalistisch, en structuralistisch van aard geweest (zie bijvoorbeeld Beije
e.a.1993 en Boekema & Kamann1989)." Maar ook binnen de netwerkanalyse
zelf werd weinigaandacht besteed aan de rol van geografische afstand.
Netwerkanalyse gebaseerd op geografische datais echter steeds meerin
opkomst; erisintoenemende mate ook behoefte aan empirische uitwerkin-
genvan het ruimtelijk perspectief van netwerken (Criciti e.a. 2005). Met ons
onderzoek sluiten we bij die behoefte aan.

Indit hoofdstuk wijken we op enkele punten af van hetvorige hoofdstuk.

Inde eerste plaats analyseren we hier de tien belangrijkste relaties — de vijf
belangrijksteinkooprelaties en de vijf belangrijkste verkooprelaties—voor
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1.Hess (2004), maar ook Grabher
(2004) menen datditonder
andere komtdoordatdestudievan
netwerken binnen de ruimtelijke
wetenschappenveeltelijden
heeftgehad onder ‘lokaal feti-
shism’, door expliciet te focussen
op fenomenen zoalsindustriéle
districten, regionaleinnovatie-
systemen, en ‘innovatieve
milieus’. Hiermee ontstond een
‘overterritorialized view' op
economisch handelen. Recente
onderzoeken, zoals dievan

Uzzi (1996), lijken te breken met
dezetraditie, doordat zij naast
regionaleinbedding ook reik-
wijdte en schaalniveauvan de net-
werken centraal stellen. Vroege
invullingen hiervan zienwealinde
verzamelingartikeleninBourne &

Simmons (1979).
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een bedrijf, waar wein hetvorige hoofdstuk vooral keken naar de mate
waarin een bedrijf aangaf de totaleinkopen en de totale verkopenin de eigen
regio te doen of daarbuiten (de stated preferences). Op deze manier kennen
we de exacte locatie van de inkoop- en verkooprelaties en ontstaat in ruimte-
lijke zin een veel gedetailleerder beeld van een mogelijk ruimtelijk netwerk
(revealed preferences).> Door de gegevens over de tien belangrijkste relaties
teaggregeren naar gemeenteniveau kunnen alle verbindingen vanuit en naar
een gemeentein kaart worden gebracht. Door netwerken tussen gemeenten
inkaartte brengenaan de handvanverschillende indicatoren doen we uit-
spraken over de positie en structuur van de verschillende gemeenten binnen
een mogelijk regionaal netwerk en het functionerenvan dat netwerk als
geheel. Intotaal onderzoeken wein dit hoofdstuk 6.913 aangegeven bedrijfs-
relaties op regio, sector en bedrijfsgrootte.

Eentweede puntwaarop wein dithoofdstuk afwijken van hetvorige, is de
definitievan de ‘eigenregio’. Stondenin het vorige hoofdstuk de individuele
vestigingen centraal met een straal van 15 kilometer daaromheenals eigen
regio, hieraggregeren we de definitie: de eigen regio betreftalle gemeenten
waarvan het puntmet de grootste dichtheid binnen 15 kilometer rond de
centrale stad ligt (zie ook het hoofdstuk ‘Structuuranalyse van de onder-
zoeksgebieden’). Door alleen binnen deze regio te kijken kan worden bezien
of (ingemeenten aanwezige) bedrijven veel interactie hebben metdein de
eigenregio gelegen gebieden en, geaggregeerd, wat hetaandeel met overig
Nederland en het buitenland is.

Indeze paragraaf visualiseren en beschrijven we de stromen van netwerk-
relaties (in absolute aantallen) tussen gemeenten; we doen datvoor de zes
regio’sapart. De reikwijdte van de bedrijfsnetwerkenis gebaseerd op de
geografische liggingvan de door een bedrijf aangegeven vijf belangrijkste
inkooprelaties en de vijf belangrijkste verkooprelaties.

Omde geografische netwerken, en nietde individuele netwerken, in beeld
tebrengen, worden alle bedrijven binnen een gemeente geaggregeerd.
Relaties—of ze nu betrekking hebben op deinkoop of verkoop van strate-
gische diensten, van halfproducten of van grondstoffen - zijn gevraagd als
percentagevan de bedrijffsomzet die ermee gemoeid is. De netwerken zijn
ongewogen: elkeindividuele relatie teltin de aggregatie even zwaar mee.
Verder maken we in deze paragraaf geen onderscheid naar sectoren, grootte
en kennisintensiteit, al houden we bij de statistische analysesin latere para-
grafen wel rekening met deze differentiatie en met een weging.

Indeze paragraaf kunnen we alleen uitspraken doen over de structuurvan
hettotale netwerkin deregio, zoals dat naar voren komt wanneer we de
door debedrijven opgegevenrelaties letterlijk op de kaart zetten. Door deze
bedrijfsnetwerken te visualiseren kunnen we een algemeen beeld krijgen
van de reikwijdte en de structuur van de netwerken.3 De bedrijfsnetwerken
binnen de zesverschillende regio’s zijn zowel op nationale als op regionale

ECONOMISCHE NETWERKEN IN DE REGIO

2. Ditbeeld raaktvertekendindien
bedrijven systematisch meerdan
tienrelatiesonderhouden die
belangrijk zijn voor de omzet.
Bijgrote bedrijvenisditvaak het
geval. Ookishetnietgeheel
zuiverom bijdeanalysevande
tien belangrijkste relatieste spre-
ken over revealed preferences,
omdat ook deinformatievandie
tienrelaties afkomstigisvan de
bedrijven zelf. Het onderscheid
geldtdusstrikt genomenalleen
voor de mate van netwerkvorming

in ruimtelijk perspectief.

3.Aandevisualisatievande
bedrijfsnetwerkenliggen de

tien belangrijkste relatiesvan
debedrijveninde zesdeelregio’s
tengrondslag. Omdat hetaantal
bedrijvenin de deelgebieden uit-
eenloopt (zie bijlage A), verschilt
ook hetaantal bedrijfsrelaties.
Deafzonderlijke netwerkenvan
dedeelgebieden kunnen hierdoor
nietgoed metelkaarwordenver-
geleken. Conclusies dienen zich
toete spitsen op de afzonderlijke
deelregio’sen nietdaartussenals
het gaatom grootteafhankelijke
kengetallen.Inhetvervolgvan het
hoofdstuk zullen de verhoudingen
binnenderegio’sveel meercen-
traal staan waardoor de gebieden

wel tevergelijken zijn.

schaalin beeld gebracht. Op nationale schaal ontstaatdan een beeld van de
reikwijdte van de bedrijfsrelaties van eenregioin relatie totalleandere
regio’sin Nederland en daarbuiten. Het patroon op regionale schaal geeftde
relaties weer tussen gemeenten die de regio opbouwen.

Regio Amsterdam
Infiguur 21zijn de bedrijfsrelaties weergegeven voor het netwerkin de
regio Amsterdam. Dezeregio is sterk georiénteerd op deregio’s binnen de
Randstad: eris een sterke relatie met Rotterdam, Den Haag en Utrecht.
Buiten de Randstad heeft de regio Amsterdam met name een zuidelijke en
oostelijke oriéntatie, terwijl de binding met Noord-Nederland zwak is.
Aangezien de meeste relatiesin relatieve nabijheid worden onderhouden,
kunnen we constateren dat de regio Amsterdam relatief sterk zelfvoorzie-
nendis; inieder geval geldtditvoor de Noordvleugel van de Randstad.

Figuur22zoomtvervolgensin op de stedelijke regio Amsterdam.
Daarbinnen ligteen groot aantal gemeenten waarbinnen veel relaties
worden onderhouden. De stad Amsterdam heeft de meeste interne relaties
(314), maar ook de gemeenten Diemen, Amstelveen, Haarlemmermeer,
Almere en Haarlem kennen veel bedrijfsrelaties binnen de eigen gemeente.
Derelaties tussen de gemeenten zijn vooral erg sterk gericht op Amsterdam,
datnadrukkelijk een magneetwerking (hubfunctie) heeft op de omliggende
gebieden. Daarnaast zijn er wel veel kriskrasrelaties zichtbaar tussen
gemeenten buiten Amsterdam, maar deze relaties zijn beduidend minderin
aantal dan derelaties waarbij Amsterdam betrokken is.

Regio Rotterdam
Figuur23toonthettotale netwerk van Rotterdam. Net zoals het bedrijfs-
netwerk van de regio Amsterdam, is dat van de regio Rotterdam sterk gericht
op deandere grote steden van de Randstad. Niet alleen zijn de grote stromen
sterk geconcentreerd in de Randstad maar ook de minder grote stromen
blijven voornamelijk binnen dit gebied.

Kijken we naar het bedrijfsnetwerk binnen de regio Rotterdam (figuur 24),
danvalthet grote aantal verbindingen op tussen de gemeenten binnen de
regio. De meeste relaties zijn niet zeer sterk, maar er zijn binnen het netwerk
weinig geisoleerde gemeenten, dat wil zeggen: gemeenten die geen relaties
hebben met derestvan de gemeenten binnen de regio en die hierdoor niet
deelnemenaan hetregionale netwerk. Opvallendis de sterke relatie tussen
Rotterdam en Capelle aanden IJssel, terwijl Capelle aan den IJssel zelf geen
echtsterkeinterne relatie kent. Deze gemeente is dus vooral naar buiten toe
gericht. Daarnaast lijkt de gemeente Rotterdam wel een sterke relatie te
hebben met Schiedam en Zoetermeer. Dit laatste is opmerkelijk omdat vaak
wordtverondersteld dat Zoetermeervooral op Den Haag is gerichtenin
mindere mate op Rotterdam.
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Regio Groningen
Hetbedrijfsnetwerk vande regio Groningen kenteen grote reikwijdte
(figuur 25). De perifere ligging in Nederland zorgt ervoor dat Groningse
bedrijven die huninkoop- enverkooprelaties nietin de eigen regio kunnen
vinden, per definitie ver moeten zoeken. Bovendien zien we hier geen
concentratievan relaties net buiten de regio, zoals bij het bedrijfsnetwerk
vanderegio’s Amsterdam en Rotterdam (namelijk in de Randstad). Opvallend
iswel de sterkerelatierichting de gemeente Amsterdam. De aantrekking-
krachtvan Amsterdam heeftkennelijk ook een aanzienlijke invioed op de
Groningse bedrijven.

Het bedrijfsnetwerk binnen de regio Groningen (figuur 26) laat zien dat
met name de stad Groningen veel interne relaties kent, maar ook de gemeen-
ten Assen, Tynaarlo en Leek. Derelaties tussen de verschillende gemeenten
inderegio Groningen zijn niet sterk. Deze zijn alleen duidelijk zichtbaar
tussen Groningen en Assen en tussen Groningen en Tynaarlo. Afgaande op
deaantallen weergevenrelaties, vervult de stad Groningenin hetregionale
netwerk nadrukkelijk een functie als centrale plaats.

Regio Eindhoven
Hetbedrijfsnetwerk vande regio Eindhovenis sterk op de eigen provincie
gerichten daarnaast op de Randstad (figuur 27). Eris een sterke relatie tussen
hetregionale bedrijfsnetwerk van Eindhoven en de stad Amsterdam.
Doordat de regio Eindhoven dicht bij de Belgische grens ligt, zou een sterke
relatie met de zuiderburen te verwachten zijn. Dit is echter niet het geval;
derelatie metenkele andere grensoverschrijdende gebieden—Duitsland,
overig Eu en buiten de eu-lijkt zelfs nog sterker te zijn.
Binnen het bedrijfsnetwerk van de regio Eindhoven (figuur 28) kenmerken
veel gemeenten zich door eenrelatief groot aantal interne relaties; vooral
binnen destad Eindhoven, maar ook in de gemeente Helmond is het aantal
internerelaties groot. Het geheel van verbindingen tussen de verschillende
gemeenteninderegio lijkt sterk met elkaar verweven. Eris een sterke relatie
tussen Eindhoven en Helmond maar ook tussen Eindhoven en Veldhoven.
Opvallendis wel datookindeze regio hetbedrijvennetwerk zeer sterk is
gerichtop de centrale stad (Eindhoven).

Regio Stedendriehoek
Hetnetwerkin deregio Stedendriehoek is vooral gericht op midden-
Nederland (figuur29), meteen sterke oost-westoriéntatie langs de snelweg
A1. Daarbijisvooral een sterke relatie zichtbaar met de gemeente Amsterdam.
Van de relaties buiten Nederland is die met het relatief dichtbij gelegen
Duitsland het sterkst.

Kijken we naar derelaties binnen de regio, dan komtvooral de gemeente
Apeldoorn sterk naar voren (figuur 30). Daarnaast kennen ook Zutphen,
Deventeren, in mindere mate, Epe veelinterne relaties. De bedrijfsrelaties
binnen de regio lijken zwak vergeleken met diein de andereregio’s; ook
derelatiestussen dedrie ‘centrale’ steden in de regio Stedendriehoek zijn
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niet duidelijk oververtegenwoordigd. Wat dat betreft functioneert de regio
Stedendriehoek dus eerderals eenregio metdrie kernen, danalseen net-
werk. In dit opzicht wijkt zijaf van de andere regio’s.

Regio Arnhem—Nijmegen
Ook deregio Arnhem—Nijmegen (kAN) wordt getypeerd door de
aanwezigheid van twee centrale steden. Deze regio kenteen netwerk van
geaggregeerde bedrijfsrelaties die buiten de regio vooral zijn gericht op
midden-Nederland (figuur 31). Eris een sterke relatie vanuit de regio naar de
steden Amsterdam en Den Haag, en—zoals te verwachten—met Duitsland.

Zoomen weinop hetregionale netwerk van hetknooppunt Arnhem-—
Nijmegen (figuur32), dan blijkt dat met name Nijmegen veel interne relaties
kent. Derelatie tussen Arnhem en Nijmegen is weliswaar sterk, maar er zijn
(inabsolutetermen) ook andere sterke relaties binnen het regionale bedrijfs-
netwerk, zoals die tussen Nijmegen en Wijchen en tussen Nijmegen en
Beuningen.
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Figuur21. Totaal netwerk regio Amsterdam
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Figuur23. Totaal netwerk regio Rotterdam
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Figuur27. Totaal netwerk regio Eindhoven
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Figuur29. Totaal netwerk regio Stedendriehoek
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Figuur3o.Regionaal netwerk regio Stedendriehoek

OverigNederland

Duitsland
Belgié
OverigEu
BuitenEu

Aantalrelaties binnen een gemeente Aantal relaties tussen gemeenten
° 12 1-2
® ;34 —_— 3-10
. 5-9 — 11-20

10-49 BN 21-500

>50 Bl 5o

Netwerkstructuur en schaalniveaus van bedrijfsrelaties 98 * 99



Figuur31. Totaal netwerk regio Arnhem—-Nijmegen Figuur32.Regionaal netwerk regio Arnhem-Nijmegen
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Samenvattend
Indeze paragraaf hebben we de bedrijfsnetwerken binnen de zes regio’s
en daarbuiten gevisualiseerd, geaggregeerd naar gemeenten. In devolgende
paragrafen analyseren we deze netwerken verder. In hetalgemeen blijken
alle grote stedenin deregio’s een centrale spilfunctie (hub) te vervullenin
hetnetwerk. Binnen de centrale steden vinden verreweg de meesteinterne
relaties plaats, en deze steden zijn ook overmatig betrokken bij relaties met
(bedrijvenin) andere gemeenten. Het systeem van de regio’s wordtin abso-
lute termen dus overheerst door de centrale steden. De Randstedelijke
regio’s (Amsterdam en Rotterdam) kennen een overloopgebied van bedrijfs-
relatiesin de restvan de Randstad, meteen grootendiversaanbodvan
goederenendiensten. Andereregio’s hebben een dergelijk overloopgebied
inhun omgeving niet. Deregio Groningen kenmerkt zich door een gesloten-
heid (veel relaties vinden plaats binnen de stad Groningen), waarschijnlijk
omdat zij juist weinig kansen buiten de eigen stad of regio heeft.

Alleregio’s hebben een aanzienlijke relatie (in absolute aantallen connec-
ties) met Amsterdam. Deze stad heeft dus een bovenregionale functiein
hetnationale netwerk. De buitenlandse oriéntatie lijkt over hetalgemeen
gering.4Infrastructuurnetwerken lijken vaak van belang voor de ruimtelijke
netwerkvorming van bedrijven, zoals de oost-westoriéntatie van Apeldoorn
en Deventer (A1) en Arnhem—Nijmegen (a12, A15) suggereren.

Indevolgende paragrafen verbijzonderen we dein de figuren 21-32 gevisu-
aliseerde absolute aantallen relaties tussen gemeenten nietalleen naar

regio maar ook naar grootte van (zendende en ontvangende) bedrijven,

naar de sectoren waarvan zijonderdeel vormen en naar hun mate van kennis-
intensiteit. We bezien daarbij zoveel mogelijk indicatoren naar ruimtelijke
en netwerkstructuren (reikwijdte van relaties, mate van centraliteit van
gemeenten en matevan kriskras relaties) in relatieve zin, zodat ze over de
regio’s vergelijkbaar worden.

Op basisvan de figuren21-32 kunnen we globale conclusies trekken over
dereikwijdte van de netwerken. Hetis echter ook mogelijk om specifiek

de gemiddelde afstand van de bedrijfsrelaties te bepalen; tabel 5 geeft deze
weer. Merk op dathetin deze tabel alleen gaat om de nationale bedrijfs-
relaties; de buitenlandse bedrijfsrelaties zijn buiten beschouwing gelaten.
Isde gemiddelde afstand zeer laag, danis erin grotere mate sprake van een
regionaal netwerk. Ditis bijvoorbeeld het geval voor de Randstedelijke
regio’s dierelatief veel concentraties van bedrijvenin hun nabijheid hebben.
Inhet geval van het perifeer gelegen Groningen zagen we hiervoor al dat het
ruimtelijke schaalniveau van derelaties buiten de eigen regio relatief groot is.
Beide conclusies komen ookintabel 5 naarvoren. De gemiddelde afstand
van detien belangrijkste bedrijfsrelatiesisin Groningen bijna twee keer zo
grootalsin Amsterdam.
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4.Deweergegeven patronen
betreffen aantallen relaties,
ongewogenvoor de omvangvan
bedrijven of de omzetdieermee
gemoeidis. Deverwachtingis dat
bijwegingen hiermee hetbelang
van hetbuitenland toeneemt -
hiervoortesten wein de paragraaf

‘Reikwijdte van relaties’

Splitsen we de totale relaties uitin relaties die binnen de regio worden onder-
houden enrelaties buiten de regio, dan verwachten we dat, ‘gecorrigeerd’
voordeinternerelaties, de gemiddelde afstand van handelsrelaties buiten
deregiorelatief groter wordt. Het meest uitgesproken zien we datin
Groningen, waar de gemiddelde afstand naar een bedrijf buiten de regio ruim
twee keer zo grootis als voor een bedrijfin Amsterdam. Amsterdamse bedrij-
venonderhouden hun contacten, ook als ze buiten de eigen regio handelen,
meer in hun nabijheid dan bedrijvenin deandereregio’s. De gemiddelde
afstand binnen de regio Arnhem—Nijmegen is relatief groot, omdat de regio-
begrenzende straal van1s kilometerin deze regio rond de twee centrale
kernen zijn getrokken (en de afstand tussen hen ook ongeveer 15 kilometer
bedraagt).>

Hiernaasthebben we hetaandeel van de bedrijfsrelaties uitgesplitst naar:
binnen de centrale steden, de restvan de regio, overig Nederland en het bui-
tenland. Op deze manierisvoor de zesregio’s het belangvan de verschillende
reikwijdtes te vergelijken. Tabel 6 laat zien dat gemiddeld dertien procent
van de bedrijfsrelaties tussen bedrijven plaatsvindtin de centrale stad. Dit
verschiltechter aanzienlijk per regio (in alle regio’s, met uitzondering van de
regio Stedendriehoek, wijken de centrale steden significant af van dit gemid-
delde).Inderegio’s Arnhem-Nijmegen en Eindhoven hebben bedrijven

een relatief klein aandeel relaties dat binnen de eigen centrale stad blijft.®
Ditintegenstelling tot het bedrijfsnetwerkin de regio Groningen: daar blijft
27 procentvan allerelaties binnen de stad Groningen. Deze sterke interne
verwevenheid geeft nog eensaan hoe sterk geisoleerd de stad Groningen
ligt. Opvallendis ook datde regio’s Stedendriehoek en het knooppunt
Arnhem-Nijmegen als grensregio’s eensignificant sterke oriéntatie op onze
oosterburen hebben, terwijl Eindhoven een dergelijke oriéntatie op Belgié
niet waar maakt. Wat dat betreft, is het accentdat in de nota Pieken in Delta
van het ministerie van ez op de brainportregio (Eindhoven, Leuven, Aken)
wordt gelegd, niet gestoeld op een dwarsdoorsnede van de bedrijfsrelaties
inde Eindhovense regio. Verder blijkt uit tabel 6 nog dat de oriéntatie van
Amsterdam op overig Nederland significant achterblijft.”

Nawegingvan de aantallen bedrijfsrelaties met de omvang van bedrijven
(inwerkzame personen) en het onderlinge belang dat bedrijven zelf aan de
verschillenderelaties gevenintermen van omzet, resulteert tabel 7. Zoals
verwacht, neemt het belangvan het buitenland (vooral Duitsland en de
categorie ‘buiten EU) als relevant schaalniveau toe wanneer we de bedrijfs-
relaties wegen. Dit gaatvooral ten koste van het relatieve belangvan de
categorie ‘overigregio’. De regio Amsterdam laat bij weging een aanzienlijke
toename zienvan hetaandeel relaties in de categorie ‘overig eu en deregio’s
Eindhoven enknooppunt Arnhem—Nijmegenin de categorie ‘buiten Eu.

In gewogenvorm neemt hetaandeel van de centrale stad in hettotaal van de
relaties lichttoe. De afname van hetaandeelin de categorie ‘overig regio’
betekent datde relaties die deze regio als bestemming hebben relatief klein

Netwerkstructuur en schaalniveaus van bedrijfsrelaties

5.00k de Stedendriehoek
kenmerktzichin principe hier-
door, maar deze regio scoortin
tabel sweliswaarhoogdoch
nietextreem op de afstanden

binnenderegio.

6.Ditondanksdevisueleinter-
pretatie dat Eindhoveninabsolute
termen een centraleintra-en
intergemeentelijke rol binnen de

regiovervult (figuur 28).

7.Weanalyserenineenapart,
later te verschijnen, onderzoek
specifiek derelaties binnen de
Randstad.
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Tabel 5. Gemiddelde afstand per bedrijfsrelatie in kilometers (aantal ongewogen relaties)

Regio
Amsterdam
Rotterdam
Groningen
Eindhoven
Stedendriehoek

Arnhem-Nijmegen
Gemiddelde

N (aantal relaties)

Totaal
25,1
29,7
491
36,5
42,5
38,4

34,3

6.913

Binnenderegio

54
4,0
3,0
4,6
4,0
7.8

4,9

2.549

Buitenderegio

37:2
599

125
73/7
75/5
66,9

65,6

4.364

Tabel 6. Bestemming bedrijfsrelaties per regio (aantal ongewogen relaties)

Amsterdam
Rotterdam
Groningen
Eindhoven
Stedendriehoek

Arnhem-Nijmegen

Gemiddelde

Afkortingen: cs=centralestad, ov Regio = overigregio, ov NL=overig Nederland,

pLp =Duitsland, BEL=Belgi€, ov Eu= overig Europese Unie,BU EU= Buiten Europese Unie.

Centrale steden: resp. Amsterdam, Rotterdam, Groningen, Eindhoven, ApDevZut, en

Arnhem-Nijmegen

Aantal Cases: 6913, waarvan Amsterdam (1651), Rotterdam (1526), Groningen (612),
Eindhoven (1292), Stedendriehoek (652) en knooppunt Arnhem—Nijmegen (1180)

%
cs
19
10
27

8
15

%

ov Regio

23
28
18
27
13
24

24

%
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Chi-kwadraattoets: uitgevoerd per cel op basis van absolute aantallen relaties; waardenin

rood zijn statistisch significant verschillend van het gemiddelde (p<o,01)
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Tabel 7. Bestemming bedrijfsrelaties per regio (gewogen aantal)

% % % % % %

cs ov Regio OV NL DLD BEL OVEU
Amsterdam 21 18 35 7 1 13
Rotterdam 9 24 50 6 2 4
Groningen 29 13 46 3 3 2
Eindhoven 10 18 46 6 5 4
Stedendriehoek 8 9 63 9 4 6
Arnhem-Nijmegen 14 18 37 6 5 8
Gemiddelde 15 18 44 6 3 7

Afkortingen: cs=centralestad, ov Regio = overigregio, ov NL=overig Nederland,

pLp = Duitsland, BEL=Belgi€, ov Eu= overig Europese Unie,BU EU= Buiten Europese Unie.

Centrale steden: resp. Amsterdam, Rotterdam, Groningen, Eindhoven, ApDevZut, en

Arnhem—-Nijmegen

Aantal Cases: 6913, waarvan Amsterdam (1651), Rotterdam (1526), Groningen (612),
Eindhoven (1292), Stedendriehoek (652) en knooppunt Arnhem—Nijmegen (1180)

Chi-kwadraattoets: uitgevoerd per cel op basis van absolute aantallen; waardenin rood

zijn statistisch significant verschillend van het gemiddelde (p<o,01)
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zijn als ze worden gewogen naar omvang en omzetafhankelijkheid van
bedrijfsvestigingen.

Zoalsindevorige paragraaf reeds duidelijk werd, verschillen de zes regio’s
in de reikwijdte van de bedrijfsrelaties. Deze verschillen wordenin veel
gevallen waarschijnlijk veroorzaakt door de aanwezigheid (en bekendheid)
van toeleveranciers en afnemersin de directe nabijheid. Op het moment dat
erweinig geschikte toeleveranciers en afnemersin de directe omgeving
aanwezigzijn (bijvoorbeeld doordat producten relatief specifiek zijn), neemt
de gemiddelde afstand van een bedrijfsrelatie toe. Op het momentdater
weinig relaties zijn binnen hetregionale netwerk, verwachten we dathetom
eenopen netwerk gaat. Dergelijke meer open bedrijfsnetwerken zijn voor
hunfunctioneren afhankelijk van andere gebieden. Een omvangrijk en divers
aanbodvan mogelijke relatiesin de nabijheid kan daarentegen een regionaal
meer gesloten netwerk van bedrijfsrelaties tot gevolghebben. In een derge-
lijke regio zal naar verwachting de relatie van het bedrijfsnetwerk met de rest
van Nederland minder sterk aanwezig zijn, doordat het regionale netwerk
goedinstaatisin de eigen behoeftetevoorzien.

Deinbeddingvan een netwerkin de regio kan derhalve ook worden
uitgedruktdoor middel van eenindex voor de mate van openheid dan wel
geslotenheid. Bij deze index wordt het aantal relaties van het bedrijfsnet-
werk binnen de regio gedeeld door hetaantal relaties buiten de regio. Op
het moment datde uitkomst een waarde 1 heeft, betekent dit dat het aantal
relaties binnen de regio gelijkis aan hetaantal relaties buiten de regio.
Eenwaarde boven de1geefteenrelatieve geslotenheid weer: het aantal
relaties binnen deregio is groter dan erbuiten. Een waarde onder de 1geeft
openheid weer: hetaantal relaties buiten de regio is dan groter dan daar-
binnen. Deindex maakt het mogelijk de regio’s te vergelijken.

De mate van openheid/geslotenheid analyseren we in deze paragraaf
voor verschillende soorten bedrijfsnetwerken. Ten eerste kijken we naar de
afzonderlijke deelregio’s. Ten tweedeis deindex berekend voor industriéle
bedrijven, zakelijke dienstverleners en groothandelaren. Specifiek analy-
seren we de netwerken van kennisintensieve bedrijvenin vergelijking met
kennisextensieve bedrijven. Totslotstaat het verschil tussen kleine en
(middel)grote bedrijven centraal. Hierbij maken we een onderscheid in
bedrijven met minder dan1swerkzame personen, die we als klein(er)
bestempelen, en bedrijven met meer dan 15 werkzame personen, die we
als groter bestempelen.®

Deindexvooropenheid/geslotenheid is berekend aan de hand van de vijf
belangrijkste inkooprelaties en de vijf belangrijkste verkooprelaties van

een bedrijf. Uittabel 8 blijkt dat het netwerk van deinkooprelatiesin hetalge-
meen minder geslotenis dan het netwerk van verkopen (in elke regio zijn de
indexwaarden lager). De verschillen in de mate van openheid en geslotenheid
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8.0mwillevan destatistische
representativiteit ligthetonder-
scheid bij15 werkzame personen.
Dit wijkt af van gangbareindelin-
genalskleinbedrijf (minder dan
10 werkzame personen), middel-
groot bedrijf (tot100 werkzame
personen) en grootbedrijf (meer
dan1oowerkzame personen).
Hetgaatinonzevraagstellingech-
teromverschilleninomvangin
relatietot netwerken: hoe groter
een bedrijf, hoe ruimtelijk groot-
schaliger de netwerken potentieel
zijn. De gemiddelde bedrijfs-
grootte van de groep bedrijven
onderde1swerkzame personenis
ongeveeryendaarboven betreft
het103. De groep bedrijven met
meerdan15werkzame personen
isscheefverdeeld-conformde

populatie, waarvoor datook geldt.

rondom de totaalwaarde van een regio zijn echter relatief gering. We zien
weliswaar datderegio’s Eindhoven, Stedendriehoek en knooppunt Arnhem-
Nijmegen een meer open netwerk van bedrijfsrelaties kennen in vergelijking
met de regio’s Amsterdam, Rotterdam en Groningen, maar dat geldtvoor de
inkoop- enverkooprelatiesin gelijke mate. In het Groningse geval hangt dit
waarschijnlijk samen meteen gebrek aan mogelijkhedenvoor relaties buiten
deeigenregio (enstad), terwijl de Randstedelijke regio’s juist een overvloed
aan mogelijkhedenkennen. Omdatdeindices voor openheid en geslotenheid
over deinkoop- enverkooprelaties zo weinig structureel verschillen, zullen
we daarinhetverdere onderzoek geen rekening mee houden.

Eenonderscheid naar sectorisvan belangals het gaatominkoop-en
verkooprelaties. Zo bleek in het vorige hoofdstuk dat de zakelijke dienst-
verlening het meest regionaal is ingebed terwijl de groothandel de meeste
inkoop- enverkooprelaties met het buitenland heeft. Tabel 9 toontde
matevan openheid en geslotenheid naar sectoren. We zien dat het netwerk
van de zakelijke dienstverleninginderdaad het meest geslotenis, en het
netwerk van de groothandel relatief open. Vooral in de regio Amsterdam is
hetnetwerk voor de bedrijfsvestigingen uit de zakelijke dienstverlening
zeer gesloten. In hethoofdstuk ‘Structuuranalyse van de onderzoeksgebie-
den’ zagen we al dat Amsterdam en de Noordvleugel van de Randstad de
sterkste specialisaties in de zakelijke diensten hebben. Blijkbaar profiteert
Nederland als geheel van het complex aan zakelijke dienstverlenersinen
rond Amsterdam: uitkaartbeeldenvoor de nationale netwerkenvan de
regio’s (figuren 23, 25, 27, 29 en 33) bleek dat zelfs de meest verafgelegen
regio’s mede georiénteerd zijn op Amsterdam. Amsterdam lijkt hiermee een
bijzondere positie in te nemen, met zowel een grote lokale markt als ook
interregionale verbandenvan relaties.

Ook deregio Groningen laat een zeer gesloten netwerk zien voor vooral de
zakelijke dienstverlening, waarschijnlijk vanwege de weinige ‘klantrelaties’
inde omgeving. Het gevaar hiervan kan zijn dat dit netwerk geisoleerd raakt,
nietopen staatvoor vernieuwing en innovaties (belangrijke conceptenin
de netwerkeconomie) en achterop raaktin heteconomische systeem. In de
literatuur wordt dit verschijnsel vaak ‘lock-in’ genoemd (Boschma e.a. 2002).

Uithetvorige hoofdstuk bleek tevens dat kennisintensieve bedrijven, in
tegenstelling tot de hypothese dat zij kennis over grotere afstanden kunnen
betrekken, hunin- enverkopenvoorhetgrootste deel binnen de regio
betrekken. We constateerden dat bedrijfsnetwerken van bedrijven in kennis-
intensieve sectoren veel meer gesloten zijn dan die van bedrijven in relatief
kennisextensieve sectoren. Dit heeft te maken met het nadrukkelijkere
belangvan face-to-face contacten bijde overdrachtvan met name persoons-
gebonden kennis: kennis waarvoor, door de complexiteit van de specificaties
of doordat producten en diensten gemeenschappelijk worden ontwikkeld,
veel direct contact nodigis. Juist voor kennisintensieve bedrijven is nabijheid
totdezerelaties danvan belang. Dat de kennisintensieve bedrijven ruimtelijk
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Tabel 8. Matevan openheid en geslotenheid naar regio (aantal ongewogen relaties)

Amsterdam
Rotterdam
Groningen
Eindhoven
Stedendriehoek

Arnhem-Nijmegen

Gemiddelde
N (relaties)

Tabel 9. Matevan openheid en geslotenheid naar regio en sector (aantal ongewogen

relaties)

Amsterdam
Rotterdam
Groningen
Eindhoven
Stedendriehoek

Arnhem-Nijmegen

Gemiddelde
N (relaties)

Tabel10. Matevan openheid en geslotenheid naar regio en kennisintensiteit (ongewogen

aantal relaties)

Amsterdam
Rotterdam
Groningen
Eindhoven
Stedendriehoek

Arnhem-Nijmegen

Gemiddelde
N (relaties)

ECONOMISCHE NETWERKEN IN DE REGIO

Inkooprelaties
0,68
0,53
0,82
0,54
0,35
0,42

0,56
3.642

Industrie
0,56
0,51
0,61
0,56
0,39
0,33

0,50

1.987

Kennisextensief

0,42
0,38
0,36
0,34
0,16

0,23

0,32

2.334

Verkooprelaties
0,75
0,69
0,80
0,58
0,42

0,47

0,63
3.271

Dienstverlening
1,15

0/75

:

0,85

0,55

0,68

0,85
3.232

Kennisintensief
0,86

0,7

0,95

0,68

0,52

0,56

0,71

4-575

Totaal
0,71
0,60
0,81
0,55
0,38
0,44

0,59
6.913

Groothandel
0,35
0,33
0,27
0,20
0,15

0,20

0,26
1.683

Tabel11. Mate van openheid en geslotenheid naar regio en grootteklasse (ongewogen aantal

relaties)

Amsterdam
Rotterdam
Groningen
Eindhoven
Stedendriehoek

Arnhem-Nijmegen

Gemiddelde
N (relaties)

Klein

(<15 werknemers)
0,81

0,66

0,92

0,67

0,42

0,52

0,68
4-579

Middelgrootengroot
(>15 werknemers)
0,56

0,5

0,53

0,39

0,32

0,31

0,45
2.334
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meer gesloten netwerkrelaties hebben, blijkt ook uit tabel 10. Vooral in de
regio’s Amsterdam en Groningen is het netwerk van de aanwezige kennis-
intensieve bedrijeninvergelijkingtotde andereregio’s gesloten.

Totslothebbenwe hetonderscheid tussen grotere en kleinere bedrijven
getoetstinrelatie tot de reikwijdte van bedrijfsrelaties. Tabel 11toont de mate
van openheid en geslotenheid van het netwerk van de kleine, middelgrote en
grote bedrijvenvoorde zesverschillenderegio’s. In de literatuur overheerst
deverwachting datkleinere bedrijven juist relaties aangaan in hun nabije
omgeving om hunrisico’sen hun beperktere financiéle mogelijkheden te
spreiden. Uit onze gegevens blijkt ditinderdaad opgeld te doen, vooral in

de Groningseregio.

Naast reikwijdte en mate van openheid en geslotenheid van regio’s vormt
denetwerkstructuurvanregio’s een derdeijkpuntin de ruimtelijke analyse
van stedelijke netwerken. Hetis te verwachten datregio’sin de Randstad in
grotere matevoldoen aan het netwerkmodel dan regio’sin deintermediaire
zoneeninde periferie (vergelijk Van der Laan 1998). De structuur van het
netwerk wordt bepaald door hetaantal kriskrasrelaties en, daarmee samen-
hangend, ook door de mate van centraliteitvan de verschillende gemeenten
in het netwerk. Werrichten ons hierbijin eersteinstantie primair op de mate
van centralisatie of groepscentraliteitin de zes regionale netwerkstructuren.
Ten eerstevragen we ons af of in de onderzoeksregio’s bedrijfsnetwerken
zich concentreren rond één specifieke stad of dat er meerdere dominante
kernenin het netwerk zijn (in de literatuur respectievelijk monocentrisme en
multinodaliteit genoemd). Ten tweede vragen we ons af in hoeverre er bin-
nenderegio kriskrasrelaties (dwarsverbanden tussen relatief perifere gebie-
den) bestaan. Deregionale visualisaties (met name de figuren 22, 24, 28 en
32) suggereren dit laatste toch ook.

Binnen de netwerkanalyse bestaan er verschillende methoden om de
centraliteitvan actoren en de mate van centralisatie te bepalen (voor een
overzichtzie Scott2000; Borgatti & Everett2005; Hanneman & Riddle
2005). Zo kan centraliteit zijn gebaseerd op het aantal relaties dateen actor
heeft metandere actoren binnen het netwerk waarin hij of zij actief is
('degree’), op de kortste functionele afstand totalle andere actoren (‘close-
ness’), of op de mate waarin een actor andere actoren met elkaar verbindt
(‘betweenness’). Dit betekent echter niet dat elke waarde vanuit methodolo-
gischen conceptueel oogpuntin elk onderzoek even bruikbaar is (Freeman
1979). Waar sommige indices voor centralisatie louter geschikt zijn voor
binaire en/of symmetrische data (zoals de graad en nabijheid), bekijken
andere maatstaven (groeps)centraliteit vanuit een te specifiek of beperkend
oogpunt. Hetgebruik van asymmetrische, gewogen data en het feit dat we
stroomrelaties tussen steden en nodaliteit in stedelijke netwerken onderzoe-
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ken, heeftons ertoe bewogenvoor éénanalysemethode te kiezen, namelijk 9.Voordeanalysevandeindices

het protype kern-periferiemodel (Borgatti & Everett1999). Deze maat lich- voor centralisatie hebben we

ten we toe aan de hand van figuur 33. gebruik gemaaktvan de software-
Bij het prototype kern-periferiemodel gaat hetalleen om de relaties tussen pakkettenuciNET en NetMiner.

gemeenten. Onder deveronderstelling dat de centraliteit van een gemeente

ineenregionaal netwerk puurafhankelijkis van de relaties die de gemeente 10. Bij berekening s gebruik

heeft metandere steden, worden relaties binnen de gemeente buiten gemaaktvan het continue kern-

beschouwing gelaten.? Om de mate van centralisatie en monocentrisme te periferiemodel en het correlatie-

bepalen, wordtdan gekekenin hoeverre de regionale netwerkstructuur algoritme (Borgattie.a., 2002)

overeenkomt metdie van een ideale kern-periferiestructuur met één of meer-
dere steden als centrale ‘actor(en)’. Deze stervormige structuur (figuur 33a)
wordt ten eerste gekenmerkt door de aanwezigheid van relaties tussen de
kernen de perifere gemeenten enten tweede door de afwezigheid van
dwarsverbanden tussen perifere gemeenten.

Vormen meerdere gemeenten de kern van een regio (figuur33b), zoals
weverwachtenin het gevalvan hetknooppunt Arnhem—Nijmegen ende
Stedendriehoek, dan wordt een kern-periferiestructuur ook gekenmerkt
door deaanwezigheid vanrelaties tussen deze centraal gelegen steden. Het
correlatiecriterium'® (met een waarde tussen o en 1) geeft hierbij aan in hoe-
verre hetstedelijke netwerk voldoet aan de bovenstaande beschrijving: hoe
hoger deze waarde, des te groter de overeenkomsten tussen het prototype
enhetonderzochte model. De correlatie met hetideale kern-periferiemodel
kijkt dus naar (verschillenin) het aantal relaties en de kortste functionele
afstand totalle andere actoren. Tevens komtuit deze kern-periferieanalyse
eenaanbevolen kerngrootte naar voren, hetgeen eenindruk geeftvan het
aantal centrale gemeenten (en dus de mate van monocentrisme) in het net-
werk.

Tabel12 geefteen overzichtvan de centralisatiewaarden voor de zes regio’s.
Uitdezetabel blijkt dat de regio’s Amsterdam, Rotterdam, Groningen en
Eindhovenrelatief gecentraliseerde en monocentrische gebieden zijn,
terwijl de Stedendriehoek en het knooppunt Arnhem—Nijmegenin mindere
mate aan deze beschrijvingvoldoen. Opvallend is verder dat het knooppunt
Arnhem-Nijmegen uit de kern-periferieanalyse naar voren komtals een
monocentrisch netwerk met Nijmegen als centrale actor. Tochis de regio
minder gecentraliseerd dan deregio’s rond Groningen en Eindhoven. De
ambivalenterol die Arnhemin het netwerk speelt, ligt hier mogelijk aan ten
grondslag. Enerzijds staat de stad in termen van nabijheid en aantal relaties
niet centraal genoegom tot de kernvan de regio te worden gerekend,
anderzijds trekt zij toch zoveel relaties aan dat het netwerk in mindere mate
rondom de centrale stad (Nijmegen) is gecentraliseerd dan in de andere
monocentrische regio’s het gevalis. De Stedendriehoek voldoet daarentegen
aanalleverwachtingen, namelijk dat deze regio met drie geidentificeerde
kernen (Apeldoorn, Deventer en Zutphen) het minst gecentraliseerde net-
werkis.
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Nu uitde kern-periferieanalyse blijkt dat regio’s relatief monocentristisch
zijn (een beeld datin absolute termen ook ontstond uit de regionale kaart-
beelden22,24,26,28,30en32),ishetinteressant om te kijken of zich
desondanks kriskrasrelatiesin de regio’s voordoen. Gebeurter nog wat
buiten de centrale stad om?

Onder kriskrasrelaties verstaan we het aantal relaties tussen perifere
gemeenteninderegio gedeeld door hetaantal relaties dat bestaat tussen
de perifere gemeenten en de (reeds geidentificeerde) centrale stad.”
Eenwaarde boven de1duidt op de aanwezigheid van relatief veel kriskras-
relaties: hetaantal relaties tussen de perifere gemeenten onderlingis groter
dan hetaantal relaties tussen de perifere gemeenten en de centrale stad.
Eenwaarde onder de 1duidtjuistop een relatieve afwezigheid van kriskras-
relatiesin deregio: hetaantal relaties tussen de perifere gemeentenen de
centralestadis groter dan tussen de perifere gemeenten onderling. Tabel 13
toontvoor de zesregio’s de aanwezigheid van kriskrasrelaties in het netwerk.

Over hetalgemeen blijken de monocentrische netwerken naar verwach-
tingte worden gekenmerktdoor een afwezigheid van kriskrasrelaties: in de
regio’s Amsterdam en Groningenisinslechts drie op detieninterstedelijke
relaties de centrale stad niet betrokken. In de brainportregio Eindhoven ligt
deze waardeiets hoger (0,63) metvierop detienrelaties. Alleen in de regio
Arnhem-Nijmegenligt deze waarde voor de kern-periferieanalyse boven
de1, hetgeen grotendeels verklaard kan worden uit de (aanzienlijke) rol van
Arnhemin hetnetwerk, ondanks het feitdat de stad in de analyse niet als
kernstad is geidentificeerd.

Eenkritiek op dezeindicator is dat hij niet werkelijk meetin welke mate de
perifere steden metelkaar zijn verbonden. Immers, één omvangrijke relatie
tussen twee perifere steden (bijvoorbeeld Ede-Wageningen en Arnhem) kan
al een zeerhoge waarde voor hetaantal kriskrasrelaties tot gevolg hebben.
Omdezeredenis het goed ook te kijken naar de mate waarin de gemeenten
in deregionale periferie met elkaar verbonden zijn (de dichtheid) en naar de
reikwijdte vaninterperifere relaties.

De dichtheid van een netwerk kan worden gedefinieerd als het aantal
relaties gedeeld door het maximale aantal mogelijke relaties. Door alleente
kijken naar de aanwezigheid van eenrelatie tussen twee perifere gemeenten
is deabsolute dichtheidsindex voor de periferie berekend; deze corrigeert
voordegrootte van het netwerk (Scott 2000). Waar een hoge waarde duidt
op eendicht netwerk waarin veel perifere gemeenten een relatie met elkaar
hebben, duidt een lage waarde juist op de afwezigheid van veel verschillende
kriskrasrelaties.

Uitdeze berekeningen blijkt dat de absolute dichtheid van het Amster-
damse (1,52) en het Eindhovense (2,59) perifere netwerk zeer groot is;
datbetekentdatalle niet-centrale gemeentenin deze regio’s metelkaar
verbonden zijn. De regio’s rond Rotterdam (o,70) en Groningen (0,74)
blijven hierbij duidelijk achter. Opvallendis ook de relatief lage score voor
hetknooppunt Arnhem—-Nijmegen (0,98). Alhoewel deze regio relatief het
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11. Ook bijdeze analyse doen de
intragemeentelijke relaties dus

nietmee.

Figuur33.Prototypenkern-periferiestructuren
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Bron: Borgatti & Everett (1999).

Tabel12. Mate van centralisatieen monocentrisme naar regio (ongewogen aantal relaties)

Correlatiecriterium Aanbevolen Centralestad
kerngrootte

Amsterdam 0,95 1 Amsterdam
Rotterdam 0,92 1 Rotterdam
Groningen 0,90 1 Groningen
Eindhoven 0,92 1 Eindhoven
Stedendriehoek 0,71 3 A/p/z
Arnhem-Nijmegen 0,79 1 Nijmegen
Gemiddelde 0,88
N (aantal relaties) 2.549

Tabel13. Mate van kriskrasrelaties naar regio (ongewogen aantal relaties)

Kriskrasrelaties Absolutedichtheid Reikwijdteinterperifere
periferie relaties (km)
Amsterdam 0,39 1,52 17,1
Rotterdam 0,54 0,70 13,4
Groningen 0,40 0,74 14,7
Eindhoven 0,63 2,59 14,7
Arnhem-Nijmegen 1,12 0,98 15,1
Gemiddelde 0,59 1,09 15,1
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grootste aantal kriskrasrelaties heeft, zijn deze in zeer hoge mate gecon-
centreerd rond slechts enkele interstedelijke perifere relaties. Daarentegen
geldtvoorderegio Amsterdam het omgekeerde: ondanks het feitdater
relatief weinig relaties zijn tussen perifere gemeenten vergeleken met het
aantal relaties tussen de centrale stad en perifere gemeenten, vertonen de
interperifere relaties die er wel zijn, een diffuus (dicht) patroon.

Door netwerken tussen gemeenten in kaartte brengen enaande hand van
verschillendeindicatorente analyseren (netwerkanalyse), kunnen we in dit
hoofdstuk uitspraken doen over de positie en de structuur van de regionale
netwerken en hun functioneren. De netwerkanalyseis tot op heden nog maar
weinig gebruiktin ruimtelijkeconomisch onderzoek. Wij gebruiken hetin
dezestudie om de centrale plaatsen uit het netwerk van bedrijfsrelaties te
destilleren, en we geven aan hoe open of gesloten dit netwerk s in ruimtelijke
zin: handelen bedrijvenvooral regionaal of juist op een groter ruimtelijk
schaalniveau?

Intotaal werden 6.913 aangegeven bedrijfsrelaties onderzocht middels
deingangenregio, sector en bedrijfsgrootte. De ‘daadwerkelijke reikwijdte’
van de bedrijfsrelaties staat dus centraal (revealed preferences). Op dit punt
wijkt dit hoofdstuk af van het vorige, waarin analyses over de mate van regio-
naleinbeddingvandein-enverkopenvan bedrijven was gebaseerd op een
algemene inschattingvan de bedrijven (stated preferences). Het voordeel
van de 6.913 daadwerkelijke (gemeentelijk geaggregeerde) relaties is dat
hun exacte locatie bekend is, zodat in ruimtelijke zin een veel gedetailleerder
beeld van het netwerk kan ontstaan. Door de gegevens overindividuele
relaties te aggregeren naar gemeenteniveau kunnen alle verbindingen vanuit
ennaareen gemeentein kaartworden gebracht. De belangrijkste vraag hier-
bijis of er ook ‘stedelijke netwerken’, gekarakteriseerd door kriskrasrelaties
endoor hetverlatenvan het centraleplaatsenmodel, uit de patronen naar
voren komen.

Allereerst hebben we de bedrijfsnetwerken (in absolute termen, in onge-
wogen aantallen) van de zes regio’s gevisualiseerd. Hieruit zijn de eerste
verschillen tussen de regio’s te destilleren. De kaartbeelden (figuren 21-32)
maken duidelijk datalle grote stedenin deregio’s een centrale spilfunctie
(hub)in hetnetwerkvervullen. Deze centrale steden herbergen verreweg
de meeste regio-interne relaties, en zijn overmatig betrokken bij relaties
met (bedrijvenin) andere gemeenten.

Debuitenlandse oriéntatie daarentegenis over hetalgemeen gering. De
Randstedelijke regio’s (Amsterdam en Rotterdam) lijken, zoals we kunnen
opmaken uit de kaartbeelden, bovendien een overloopgebied van bedrijfs-
relatiesin de restvan de Randstad te hebben. Dezeregio’s kenmerken zich
door devele mogelijkheden voor bedrijfsrelaties. Het kan goed zijn dat
bedrijven door de aanwezigheid van deze aangrenzende regio voor de mees-

ECONOMISCHE NETWERKEN IN DE REGIO

te (standaard of meer specifieke) benodigde producten of diensten niet ver
van huis hoeven te zoeken. Andere regio’s hebben een dergelijk overloop-
gebiedinhun omgeving niet. Ook de regio Groningen kenmerkt zich door
geslotenheid (veel relaties binnen de stad Groningen); in dit geval komt dat
waarschijnlijk juist doordat er weinig kansen aanwezig zijn op relaties buiten
deeigenstad of regio.

Infrastructuurnetwerken lijken vaak van belang voor de ruimtelijke
netwerkvorming van bedrijven. De oost-westoriéntatie van Apeldoorn,
Deventer, Arnhem en Nijmegen langs de snelwegassen suggereertdit.
Amsterdam lijkt, naast een regionale, ook een sterk bovenregionale functie
tehebben op het gebied van de zakelijke dienstverlening; alle andere regio’s
hebben op ditvlak een aanzienlijke relatie met die stad. Al lijkt het regionale
systeemin absolute termen overal te worden overheerstdoor de centrale
steden, toch lijken er ook veel (kriskras)relaties tussen niet-centrumgemeen-
tenin dekaartbeelden naarvorente komen.

Om ditvergelijkbaar te maken tussen de regio’s hebben we de reikwijdten
vanderelatiesinverband gebracht met de relatieve openheid en gesloten-
heid (centraliteit) van bedrijfsnetwerken en de mate van aanwezige kriskras-
relaties (relaties tussen gemeenten anders dan de centrale stad). De regio’s
Eindhoven, Stedendriehoek en Arnhem—Nijmegen zijn te karakteriseren als
relatief open netwerken. Voor deregio’s Arnhem—Nijmegen en Eindhoven
is dat bijzonder, omdat er binnen deze regio’s eenvoldoende grote en gedi-
versifieerde massa aanwezig lijkt te zijn voor een bepaalde mate van ‘zelf-
voorzienendheid’. De openheid richt zich overigens meer op de verkoop- dan
opdeinkooprelaties van bedrijven.

De uitsplitsing naar sectoren, kennisintensiteit en grootte van bedrijven
levertalsinzicht dat zakelijke dienstverleners, kennisintensieve bedrijven en
kleine bedrijven de meest gesloten (gelokaliseerde) netwerken onderhou-
den.Kleine bedrijven zoeken partners dicht bij huis om risico’s van transacties
over lange afstanden te minimaliseren. Zakelijke dienstverleners zijn over
hetalgemeen dienstbaar aan de regionaal gevestigde productie- en handels-
bedrijven. Dat Nederlandse kennisintensieve bedrijven sterk regionaal
georiénteerd zijn, bevestigt één kantvan de global-localparadox (zie het
voorgaande hoofdstuk). Al spreekt de literatuur in het geval van over
kennisintensieve bedrijven vooral overinternationalisering en een grotere
reikwijdte van deze bedrijven, omdatinformatie steeds gemakkelijker en
van verder weg betrokken kan worden, voor kennisintensieve sectoren geldt
persaldo evenwel datkrachten van lokalisering blijkbaar opwegen tegen
dievaninternationalisering. Wanneer we alle regionale netwerkstructuren
éénduidig met elkaar vergelijken, blijken ze vrijwel allemaal relatief mono-
centrisch te zijn, met als centrale kernen Amsterdam, Rotterdam, Eindhoven,
Nijmegen, en Groningen. De Stedendriehoek, metdrie kernen, wijkt hier
zoals verwachtvanaf.
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Overhetalgemeen worden deze monocentrische netwerken naar verwach-
ting gekenmerkt door een afwezigheid van kriskrasrelaties: in de regio’s
Amsterdam en Groningenisinslechtsdrie op detieninterstedelijke relaties
de centrale stad niet betrokken. Inandere regio’sis dit patroon minder
extreem maar wel duidelijk herkenbaar. Ondanks dein absolute termen
minderwaardige positie van kriskrasrelaties, blijken deze in de Amsterdamse
en Eindhovenseregio’s toch over veel gemeentenin een dichten diffuus
patroon gespreid voor te komen. De niet-centrale gemeenten in dezeregio’s
zijn dus wel degelijk met elkaar verbonden. De regio’srond Rotterdam en
Groningen blijven hierbij duidelijk achter. De ambivalente score van het
knooppunt Arnhem—Nijmegen verklaart zich door de positie van Arnhem:
geen centrale kern maar wel een kern die veel relaties aantrekten genereert.

Intermen van monocentrisme (een eerste toets van het centraleplaatsen-
model versus het netwerkmodel) komt naar voren dat—in absolute termen,
gemeten naar aantallen relaties—het monocentrische patroonin vrijwel alle
regio’s nog steeds de boventoonvoert. Deregio’s Amsterdam, Rotterdam,
Groningen en Eindhoven zijn allemaal te karakteriseren als relatief gecen-
traliseerd; de Stedendriehoek s, niet verwonderlijk, de uitzondering op de
regel. We kunnen echter op basis van dein dit hoofdstuk gepresenteerde ana-
lyses nog niet met zekerheid zeggen of de netwerkpatronen van bedrijven
meer of minder aansluiten bij de centraleplaatsenpatronen of bij de stede-
lijkenetwerkengedachte vanregionale meerkernigheid. De grootte van
gemeenten drukt namelijk op beide een belangrijk stempel; grotere gemeen-
ten staan vaak centralerin de functionele hiérarchie (hoewel grootte niet

per definitie een goedeindicator is van complementariteit en afhankelijk-
heid) en kleuren ook de werkelijkheid van een regionaal en (inter)nationaal
netwerk van bedrijfsrelaties. In het volgende hoofdstuk gaan we daarom
naderinop destructurerende rol van de omvang en de economische speciali-
satiesvan gemeenten en de afstanden tussen gemeenten als attracties of
drempelsvoor hetaantal bedrijfsrelaties.

Hierbij moet ten slotte nog wel worden bedachtdatonze analyse over
regionaal monocentrisme en regionale kriskrasrelaties slechtsin beperkte
mate rechtdoetaan detotale relatiestructuur. In hetalgemeen geldt dat
13 procentvan alle relaties binnen gemeenten blijft en additioneel 24 procent
van derelaties binnen de onderzochte regio’s. 63 procentvan derelaties
heeftdus betrekking op delenvan Nederland buiten de eigen regio of op het
buitenland. De conclusie dat tweederde van de bedrijfsrelaties niet persé
gebondenisaan hetregionale schaalniveau en datandere schaalniveaus min-
stens zo belangrijk zijn, is eenlesvoor het gebiedsgerichte regionale beleid.
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HIERARCHIE VERSUS NETWERK

De uitkomstenvan hetvorige hoofdstuk suggereren dat de onderzochte 1. We gaan nietverderinop de
regio’sover hetalgemeen gecentraliseerd en monocentrisch van aard zijn, vele relaties die buiten de regio
weinigkriskrasrelaties kennen, dat veel van de relaties zich binnen de eenbronofdoel kennen, maar
centrale steden afspelen en dattegelijkertijd een aanzienlijk deel van de onderzoeken de ruimtelijke
relaties plaatsvindt met bedrijven buiten de regio. Metandere woorden: structuurvan derelaties (37%)
terwijl in de literatuur en de beleidsnota’s (vergelijk het hoofdstuk ‘Ruimte- diebinnen de regio blijven.

lijkeconomisch onderzoek en netwerken’) sterk op de aanwezigheid van
eenregionaaleconomisch netwerkmodel wordt geanticipeerd, lijktop
regionaal niveau het centraleplaatsenmodel nog weinigterrein te hebben
prijsgegeven.

Eenkritiek op deanalyse in hetvorige hoofdstuk is echter dat deze (vooral)
kijkt naar hetaantal relaties zonder daarbij rekening te houden met de abso-
lute grootteverschillen binnen entussen deregio’s. Zo zou het grote aantal
relaties dat binnen de centrale stad blijft, wellicht kunnen worden verklaard
doorde omvangvan destad ten opzichte van haar (directe) omgeving.
Metandere woorden: de kans op een relatie met een grote stad is groter dan
dekansop eenrelatie meteen kleine stad. En een kleine afstand tot dichterbij
gelegen centravan economische activiteiten kan een tekort aan eigen
omvang en potentieel verder verzachten.

Doordatwe deze aspectenin onze analysetot nutoe nietinachthebben
genomen, zou het beeld datwe in de zes onderzochte regio’s vondenvan
monocentrisme en afwezigheid van kriskrasrelaties, een vertekend beeld
kunnen zijn. Zo zou in de regio Amsterdam bijvoorbeeld relatief veel econo-
mischeinteractie kunnen plaatsvinden tussen de gemeenten Uithoornen
Weesp, terwijl ditin de analysesin grote mate onopgemerkt blijft door de
(inabsolutetermen) kleine omvang van beide gemeenten en hun geringe
afstand tot Amsterdam.

Daarom willen we in dithoofdstuk onze bevindingen met betrekking tot
derelatiesbinnen eenregio’, nuanceren. We doen dat door te kijken naar
verschillentussen de aanwezige en de verwachte stroomfrequentie van
bedrijfsrelaties tussen en binnen gemeentenin de regio. Of relaties in aantal
groter of kleiner zijn dan verwachtonderzoeken we doorin de analyses te
controlerenvoor:

+ hetaandeelvaneen gemeentein detotale stroom van relaties binnen

eenregio, en
- deafstanden tussen stedelijke concentraties.
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Tegelijk metdeze ‘controlevariabelen’ relateren we ruimtelijke bijzonder-
heden (regimes of contexten) aan de netwerkstructuren van bedrijfsrelaties.
Zoonderzoeken we of er binnen de zes regio’s specifieke omstandigheden
zijndie ertoe leiden datderegio’s op hetaantal en derichting van de netwer-
krelaties afwijken van het gemiddelde. Vervolgens testen we of de gemeen-
telijke relatiesin de mainport- en grensregio’s meer of minder met elkaar
zijnverbondendandieinandereregio’s. En we richten ons op de vraag of

de gemeenten met zakelijke dienstverlening als specialisatie, meer relaties
onderhouden metandere gemeenten dan de gemeenten die eenandere
specialisatie hebben. Deze vragen (hypothesen) komen direct voort uitde
nationale beleidsnota’s en uit deliteratuur. Totslot kunnen (of willen) ook
beleidsinitiatievenin de regio’s hetaantal en derichting van de relaties bein-
vloeden.

Omdezevragen te onderzoeken gebruiken we verschillende analyse-
technieken: achtereenvolgens een uit deinformatietheorie afkomstige
indicator voor de gemeentelijke relaties binnen alle regio’s gezamenlijk en
eenregressieanalyse voor deabsolute aantallen relaties tussen gemeenten.
Indezeregressiemodellenvooraantallen relaties wordt naast de omvang
van herkomst- en bestemmingsgemeenten en de afstand ertussen, ook de
mogelijk bijzondere status van gemeenten geanalyseerd, zoals die van main-
port, centrale kern of sectorale specialisatie. Zo kunnen we zien welke
ruimtelijke context binnen de regio’s samenhangt met het netwerk van regio-
interne bedrijfsrelaties. Vervolgens analyseren we de beleidsinitiatieven
diebetrekkinghebben op de economische netwerkenin de regio. Hiertoe
hebbeniniedereregio beleidsmakers geinterviewd. We ronden het hoofd-
stuk af meteen synthese van de belangrijkste bevindingen.

Indeze paragraaf onderzoeken we of de geaggregeerde bedrijfsrelaties
tussen gemeenten binnen de regio samenhangen met de omvangvan die
gemeenten. Dezerelaties kunnen we weergeven in zogenaamde relatie-
matrices. We onderscheiden daarbijvier typen relaties die voor de concep-
tualisering van de stedelijke netwerken van belang zijn. We lichten ze toe
aandehandvan figuur34. Voor de regio Amsterdam zijn relaties mogelijk
tussen alle 16 gemeenten die in die regio liggen: Almere, Abcoude, Aals-
meer, Amstelveen, Amsterdam, Diemen, Haarlem, Haarlemmerliede,
Haarlemmermeer, Landsmeer, Ouder-Amstel, Uithoorn, Weesp, Zaandam,
Waterland en Wormerland. Een aantal van deze relaties (in ongewogen
vorm, in aantallen relaties dus) is opgenomen in de relatiematrix van figuur
34-

Inde eerste plaats onderscheiden we intrakernrelaties: relaties die binnen
de grootste kern blijven, in dit geval de stad Amsterdam. Deze zijnin rood
aangegevenin de matrix: het betreft maar één celin de totale interactie-
matrix.
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Hettweedetyperelaties, deintraperifere relaties, betreft ook relaties die
binnen een gemeente blijven, maar die niet de centrale kern betreffen:
derelatie Almere-Almere, Diemen-Diemen, enzovoort. In figuur 34 zijn
deze cellen met een oranje kleur aangegeven. Intranodale relaties betreffen
allebinnengemeentelijke relaties, en zijn dus de optelling en (gewogen)
middelingvan deintrakern- enintraperifere relaties: de gehele diagonaal
van de matrix, dus de rode en oranje cellen samen.

Hetderdetyperelaties, de kern-periferierelaties, houdt één keer verband
met de centrale kern (Amsterdam), als herkomst- of als bestemmings-
gemeentevan derelatie. Infiguur 34 zijn de kern-periferierelaties met blauw
weergegeven.

Derelaties tussen gemeenten die niet te maken hebben met de centrale
stad (Amsterdam) of de eigen gemeenten, zijn de interperifere relaties; deze
vierde categorieis witin figuur 34. Gezamenlijk vormen de kern-periferie-
endeinterperifererelaties deinternodale relaties: dit zijn alle relaties buiten
dediagonaal van deinteractiematrix.

Grotere gemeenten trekken automatisch meer relaties aan. Tussen Amster-
dam en Haarlemmermeer (Schiphol) worden, gezien de omvangvan deze
gemeenten, bijvoorbeeld meer relaties verwacht dan tussen Amsterdam
enWaterland. Met behulp van de zogenaamde T-index (Theil 1967; Theil
1972) kunnen we, in navolging van Frenken (2002), corrigeren voor de groot-
tevan de herkomst- dan wel bestemmingsgemeenten. De uit deinformatie-
theorie afkomstige T-index kan worden gezien als eenindicator voor de mate
waarin een gemeentein deregio is geintegreerd. Voor een uitlegvan deze
indicator, met daarbijeen numeriek voorbeeld, verwijzen we naar bijlage c.

Indien de daadwerkelijke frequentie van de relaties tussen twee gemeen-
tenienjgelijkisaan deverwachte frequentie, dan is de Tj-waarde gelijk aan
nul. Indien de gevondeninteractie tussen de gemeentenienjgroterisdan
verwacht (positieve bias), danis de waarde van T; groter dan nul; is de inter-
actiekleiner danverwacht (negatieve bias), dan is de waarde van T kleiner
dannul. De T-index voor de mate van gemeentelijke integratie in de gehele
regiois de gewogen somvanalleintra- enintergemeentelijke Tj-waarden.
Voor deregionale T-index geldt dateen hogere score duidt op een lagere
mate van integratie van de deelnemende gemeenten. Kortom: hoe hoger de
waarde, hoe minder de regio een geheel vormt, dat wil zeggen: een gesloten
netwerk of systeem.

Infiguur 35 zijn de T-waarden weergegeven voor alle mogelijke relaties in
deinteractiematrix. We kunnen hier duidelijk zien dat de T-index van deintra-
nodale relaties altijd positief is. Binnen de gemeenten zijn de aanwezige
relaties dus altijd groter in aantal dan verwacht. Buiten de diagonaal zijn de
kern-periferierelatiesin de Amsterdamse regio vrijwel altijd minderin aantal
danverwacht (figuur3s). Alleen de relaties tussen Abcoude en Amsterdam
entussen Haarlemmerliede en Amsterdam kleuren (met relatief kleine afwij-
kingen) rood op hetintranodale kruis (de horizontale en verticale assenin de
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Figuur34. Gemeentelijke netwerkrelatiesin (een deel van) de regio Amsterdam

(ongewogen, aantallen relaties)
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Figuur3s. T-indexvan gemeentelijke netwerkrelatiesin (een deel van) de regio Amsterdam

(ongewogen, aantallen relaties)
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interactiematrix met Amsterdam op de kruising). De overige kern-periferie- 2.Inderegio Arnhem-Nijmegen

relaties kleuren blauw; hieris het aantal relaties dus minder grootdan op basis  isNijmegenals centrale kern
van de omvangvan de gemeenten zou worden verwacht. De interperifere beschouwd (zietabel12) en
relatiesin figuur 35 laten een mengeling zien van gemeentelijke interactie- voor de regio Stedendriehoek
scoresdie groter (rood) zijn of lager (blauw) dan verwacht. Als laatsteaggre- ~ dedriekernen Apeldoorn-

gatie geldtten slotte datintranodale eninternodale relaties (gewogen) Deventer-Zutphen gezamenlijk.

samen optellen tot de totale T-index.

Intabel14isin de eerste kolom de regionale T-index voor de mate vaninte-
gratievan gemeentenin elkvan de zes regio’s weergegeven. Deze T-index
blijkt het grootst te zijn in de regio’s Rotterdam en Arnhem—Nijmegen.
Binnen dezeregio’s zijn dus minder gemeenten met elkaar geintegreerd
danvooraf zouwordenverwacht. Deregio die het meest als een gesloten
systeem opereert, is Groningen; ditsluit aan bij de bevindingen uitde voor-
gaande hoofdstukken. Deregio’s Amsterdam en Eindhoven nemen een
middenpositiein: zij wijken minder af van het verwachte patroon dan de
regio’s Rotterdam en Arnhem—-Nijmegen.

Vervolgens zijn voor de zes regio’s de gemiddelde T-waarden uitgerekend
voor devier categorieéninter- enintranodale en de totale aantallen relaties.?
Eenaantal opvallende kenmerken van de regionale bedrijfsnetwerken komt
hieruit naarvoren. Intrakern- (binnen de grootste kern) en intranodale
(binnenalle kernen) relaties zijn altijd groter dan vooraf verwacht. We zagen
ditalin het Amsterdamse voorbeeld van figuur 35, maar dit blijkt dus een
universeel fenomeen te zijn (vergelijk ook Frenken 2002).

Inalle gevallen blijken binnen gemeenten meer relaties tussen bedrijven

te bestaan dan op voorhand op basis van de omvang van de gemeente zou
wordenverwacht. Relaties binnen de eigen gemeenten zijn het veelvuldigst
aanweziginderegio’s Arnhem-Nijmegen, Rotterdam en Eindhoven. Inde
regio’s Rotterdam en Arnhem—-Nijmegen gaan de hoge binnengemeentelijke
scores overigens nietsamen met hoge scoresin de grootste kern. De aan-
wezigheid van Arnhemin de Nijmeegse regio en Delft, Zoetermeer en
Schiedam in de Rotterdamse regio drukken hetaandeel interacties dat binnen
de grootste kern (Rotterdam en Nijmegen) blijft.

Ookinternodale (tussen gemeenten) netwerkrelaties, met uitzondering
vandiein deregio Amsterdam, zijn gemiddeld genomen veelal groter dan ver-
wacht, zij hetinveel mindere mate dan de intranodale (binnen gemeenten)
relaties. Deze internodale relaties zijn altijd opgebouwd uit negatieve
T-waardenvoor kern-periferierelaties (er spelen altijd minder relaties tussen
de grootste kern en de overige gemeenten dan verwacht) en positieve
waarden voor de relaties tussen perifere gemeenten (deze zijn groter dan
verwacht). Ook dit zijn dus universele patronen, diein alle regio’s voor-
komen.

Amsterdam en Groningen kennen een sterker negatief kern-periferie-
effectdandeandereregio’s. De T-score voor kern-periferierelaties tussen
Amsterdam en haar omringende gemeenten, die gemiddeld genomen
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Tabel14. T-waardeninde zesregio’s en biasin T-waarden (ongewogen, aantal relaties)

Regio

Amsterdam
Rotterdam
Groningen
Eindhoven
Stedendriehoek

Arnhem-Nijmegen

Integratie
T

0,48

0,75

0,30

0,57

0,67

0,98

Intranodale bias (afwijkingvanT)

Intranodaal
0,86
1,19
0,40
1,17
1,05
1,66

Intrakern

Intraperifeer

2,2

w

2,16
1,99
2,01

2,02

*Intrakernrelaties zijn gedefinieerd tussen Apeldoorn-Deventer—Zutphen.
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Internodale bias (afwijkingvanT)

Internodaal
-0,23
0,32

0,08

Kern-periferie Interperifeer

-0,55

-0,02

0,57
1,36
1,59
0,56

0,81
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negatiefis, heeft een dermate zwaar gewichtdat het de totale internodale
scorevoorderegio drukt.

Voortbordurend op figuur 35 kunnen we, op basis van de volledige interactie-
matrices en matrices met T-waarden, voor alle relaties tussen gemeenten
(maar binnen de regio’s) visualiseren of het aantal relaties tussen gemeenten
in werkelijkheid groter of kleiner is dan op basis van de omvangvan de
herkomst- en de bestemmingsgemeenten zou worden verwacht. In de figu-
ren36-41zijn voor de zesregio’s de relaties die groterin aantal zijn dan
verwachtweergegeveninrood, terwijl de relaties die kleiner in aantal zijn
danverwacht, in blauw zijn weergegeven. In alle figuren komen de univer-
seleelementen uittabel 14 naar voren: alleintrakern- enintraperifere relaties
(weergegeven door de bolletjesin de figuren) hebben een rode kleur, wat
betekentdater binnen gemeenten meer bedrijfsrelaties plaatsvinden dan op
basis van de omvangvan die gemeente magworden verwacht.

Figuur36toonthetregionale netwerkvanderegio Amsterdam. Hier komt,
vergeleken metde andere figuren, het meest helder naarvoren datde 7-
waarde van kern-periferierelaties (dus: derelaties tussen de stad Amsterdam
endeomliggende gemeenten) relatief gezien kleiner in aantal zijn dan
verwacht.

Constateerden wein hetvorige hoofdstuk daterin absolute termen
veel relaties bestaan tussen Amsterdam en Haarlemmermeer (Schiphol),
Amsterdam en Amstelveen, Amsterdam en Haarlem, Amsterdam en Almere
en Amsterdam en Zaanstad, nu blijkt dat, om te kunnen sprekenvan een
evenwichtig regionaal systeem waarbijiedere gemeente het deel relaties
krijgt dat past bij zijn interactieomvang, die stromen nog groter hadden
moeten zijn. Vooral aan deranden van het regionale netwerk doen zich meer
interperifere relaties voor dan verwacht: in de regio Amsterdam zijn datde
bedrijfsrelaties tussen bijvoorbeeld Haarlem en Haarlemmermeer, en tussen
Diemen en Amstelveen.

Constateerden wein hetvoorgaande hoofdstuk op basis van de kaart-
analyse datin de Amsterdamse regio de positie van de centrale stad in het
netwerkin absolute termen ongenaakbaar lijkt, figuur 36 laat zien dat ditin
relatieve termen alleen zoisvoor de relaties binnen Amsterdam en veel
mindervoor de kern-periferierelaties die Amsterdam heeft metandere
gemeenten. In het netwerkmodel doen zich dus wel degelijk kriskrasrelaties
voor tussen gemeenten buiten de grote kern, en zelfs meer dan verwacht.

Figuur37laatvoorde Rotterdamse regio zien dat de structuur van de relaties
intermen vanverwachting enrealisatie complexer ligt. Relaties tussen
Rotterdam en eenrelatief grote gemeente als Delft zijn er minder vaak dan
verwacht, maar relaties tussen Rotterdam en respectievelijk Zoetermeer,
Capelle (datvrijwel geen binnengemeentelijke relaties kent) en Schiedam
zijn zowel in absolute alsin relatieve termen groot. Deinterperifere relaties
inde Rotterdamse regio kennen een relatief grote bias in afwijking van het
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totale systeem (zie tabel 14). Ditlijkt erop te duiden dat kriskrasrelaties niet
alleen binnen de gemeente maar ook in deze regio veelvuldig aanwezig zijn.

Hetbeeld dat figuur38 oplevertvoor de Groningse regio, is vergelijkbaar
met datvan Amsterdam. De bedrijfsrelaties binnen de stad Groningen zijn
veel groter danverwacht. Hetaantal kern-periferierelaties daarentegenis,
hoewel niet onaanzienlijkin absolute omvang, minder dan verwacht, terwijl
hetaantal relaties tussen de perifere gemeenten, hoewel in absolute omvang
zeer gering, groteris dan verwacht.

Eenzelfde beeld is zichtbaarin de regio Eindhoven (figuur 39), waar van
allekern-periferierelaties alleen die tussen Eindhoven en Veldhoven een
rode kleur krijgt: deze zijn dus groter in aantal dan verwacht. De bundel
relaties met het naburige Helmond echteris blauw gekleurd: er zijn minder
relaties tussen Eindhoven en Helmond dan op basis van hun omvang zou
worden verwacht.

In het netwerkpatroon van de regio Stedendriehoek (figuur 40) valt
derelatief geisoleerdeligging van Apeldoorn op, datin absolute termen
gesproken veruitde grootste kernin deregio is. Het aantal relaties binnen
Apeldoornisdisproportioneel groot, maar de relaties naar buiten zijn alle
disproportioneelklein.

Figuur 41totslotlaat zien daterin de regio Arnhem—Nijmegen in relatieve
termen sprakeisvan twee deelsystemen: éénrond Nijmegenenéénrond
Arnhem. Hoewelin absolute termen aanzienlijk, is de relatie tussen Arnhem
en Nijmegen niet geheel volgens verwachting.
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Figuur36.Defrequentievan relaties tussen gemeentenin deregio Amsterdam, meer (rood) Figuur3y. Defrequentievan relaties tussen gemeenten in de regio Rotterdam, meer (rood)

of minder (blauw) dan verwacht

of minder (blauw) dan verwacht
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Figuur38.Defrequentievan relaties tussen gemeenten in de regio Groningen, meer (rood) Figuur3g.Defrequentievan relatiestussen gemeenten in deregio Eindhoven, meer (rood)
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of minder (blauw) dan verwacht
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Figuur 40.Defrequentievanrelaties tussen gemeentenin de regio Stedendriehoek, meer

(rood) of minder (blauw) dan verwacht

meer (rood) of minder (blauw) dan verwacht

Figuur 41. De frequentievanrelaties tussen gemeentenin de regio Arnhem—Nijmegen,
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Samenvattend
Deaanvullendeinformatie uitde analysesin deze paragraaf maakt duidelijk
datwehetinhetvorige hoofdstuk gesuggereerde beeld moeten nuanceren
datmonocentrisme, centrale plaatsen en hiérarchie binnen deregio’s zouden
overheersen. Ondanks het feit dat het aantal kriskrasbedrijfsrelaties tussen
gemeenteninabsolutetermenkleinis, komen deze, afgaande op de scores
vandeinterperifere Tj-waarden, in alle regio’sin relatieve zin wel vaker
voor dan verwacht. Kern-periferierelaties daarentegen komen over het alge-
meen minder vaak voor dan verwacht. Dit betekent dat zowel ‘het centrale-
plaatsenmodel’als ‘het netwerkmodel’ een stempel drukken op deregionale
structuurvan bedrijfsrelaties. Het onderscheid naar absolute en relatieve
aantallen bedrijfsrelatiesis hierbijvan het grootste belang3.

Indevorige paragraaf maakten we gebruik van deinformatietheorieomte
bepaleninhoeverre de omvangvan herkomst- en bestemmingsgemeenten
samenhangt metde netwerkrelaties die tussen die gemeenten plaatsvinden.
Metde (fysieke) afstand tussen gemeenten, die een barriere kan vormen
voor hetaangaanvanrelaties, houdt deze T-index echter geen rekening.
Bovendien wordtin de analysein de vorige paragraaf ook geen rekening
gehouden met ruimtelijke bijzonderheden (regimes of contexten) van de
netwerkstructurenvan bedrijfsrelaties. In deze paragraafintegreren we de
aspecten afstand en ruimtelijke context met de omvangvan herkomst- en
bestemmingsgemeenten in zwaartekrachtmodellen, waarbij tegelijkertijd
desamenhangvandieaspecten metde tussen gemeenten geaggregeerde
bedrijfsrelaties wordt bezien.

Hetzwaartekrachtmodel gaat ervan uit dat de kracht (in dit onderzoek:
deinteractie tussen bedrijven, geaggregeerd in gemeenten) tussen twee
objecten afhankelijkis van de massa’s van de objecten en hun onderlinge
afstand. Hoe groter de massa en hoe kleiner de afstand, hoe groter de onder-
linge kracht, zo luidtde hypothese. In formulevorm:

waarbij/staatvoorinteractie of onderlinge krachttussen de gemeentenieny,
M staatvoor massaen dvoor de afstand tussen de gemeentenienj. Kiseen
constante. Deze formule kan worden herleid tot de volgende, toetsbare ver-
gelijking:

3. Hetonderscheid naarabsolute
enrelatieve stromenis ook bij
studies naar pendelstromenen
woon-werkdynamiekvan het
grootste belang. Inabsolute
termenisde centrale stad daarin
nogsteedsdeoverheersende
magneetalshetgaatomhet
aantrekkenvan werkrelaties,
inrelatieve termen echter zijn
kriskrasrelaties van belang
(VanderLaan1998).

4. Middelseen likelihood ratio test
is gekeken of de data een Poisson-
distributievolgenenderhalve
met Poisson-regressie kunnen
worden geschat. Ditbleek niethet
geval, endaarom s de schattings-
methodiek van een negatief

binominale verdelingtoegepast.

(log)lj=K +a, (log) M+ a, (log)M;—-a, (log)d; + a, (kenmerken;) + a; (kenmerken;) + E
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Hetabsolute aantal interacties (geaggregeerd naar gemeenten) wordt
hierbij afhankelijk gesteld van de absolute omvang van) de herkomst- en
bestemmingsgemeenten, de afstand tussen die gemeenten en overige
factoren. Binnengemeentelijke relaties zijn opgenomen in de analyse met
eenafstand van nul. Aan de hand van deze formule kunnen multipele
regressieanalyses worden uitgevoerd (Maggioni & Uberti 2005; Dalgin e.a.
2004; Sen & Smith1995). Alle aantallen relaties tussen gemeenten zijn als
teverklarenvariabele bijeen genomen, ongeacht de regio waar die relaties
spelen. Intotaal resulteertditin1.063 interacties van verschillende omvang
tussen gemeenten. De massagrootheden zijn de per gemeenten getelde
aantallen totalerelatiesin het netwerk. Intermen van figuur 34 (rijtotalen en
kolomtotalen): de massa van Almere voor uitgaande relaties is 35 en voor
ingaande relaties 43.

Devariabelendiein absolute omvang worden gemeten, zoals het aantal
relaties en de massagrootheden, zijn statistisch niet normaal verdeeld.
Logaritmische transformatie biedt hierin slechts beperkt uitkomst. Omdat
dezevariabelen over gemeentegrootte automatisch scheef zijn verdeeld,
worden de regressies uitgevoerd middels negative binominal regression schat-
tingsprocedures voor modellen waarbij de te verklaren variabele bestaat
uitabsolute aantallen—relaties in ons geval - (Cameron & Trivedi1998;, Long
1997).4 Verderis hetvooral interessant of meer of minder interactie tussen
gemeenten ontstaatdoor eenvandevolgendevariabelen, die de ruimtelijke
contextvan gemeenten uitdrukken:

1. ligging in éénvan de zes onderzoeksregio’s (dummy voor relaties

binnen deindividuele regio’s),

2. ligging in de mainportregio’s (dummy voor relaties binnen de regio’s

Amsterdam en Rotterdam),
3. ligging binnen grensregio’s (dummy voor relaties in de regio’s
Eindhoven en Arnhem-Nijmegen),

4.relaties die binnen de centrale stad blijven (dummy voor intrakern-

relaties),
5. relaties die binnen de gemeente blijven afgezien van de centrale stad
(dummy voor intraperifere relaties),

6.relaties die plaatsvinden tussen gemeenten die gespecialiseerd zijn
in zakelijke dienstverlening, industrie of combinaties daarvan (dummy’s
op basis van figuur 6).
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Tabel15. Zwaartekrachtmodellen van bedrijfsrelaties tussen gemeenten (n=1.063),

ongewogen, aantallenrelaties

Constante

Massa herkomst (log)
Massa bestemming (log)
Afstand (kilometers)
Amsterdam

Groningen

Eindhoven
Stedendriehoek
Arnhem-Nijmegen
Mainport regio
Grensregio

Intrakern relaties
Intraperifere relaties
Intra-zpv gemeenten
Intra-industrie gemeenten
Intra-hybride gemeenten
Randstad*afstand

Grensregio*afstand

-2 Log likelihood
Vrijheidsgraden

Pseudor?

*p<0,05, ** p<o,01, standaard fout tussen haakjes.
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MODEL1
-4,35(,193)%*
1,99 (,079)**
1,95 (,084)%*
-0,09 (,005)**

-1.161,53

3
0,295

Model 2
-4,85(,197)%*
1,96 (,074)%*
2,05(,079)**
-0,09 (,044)**
0,29 (,113)*
0,91 (,152)%*
0,32(,105)**
1,21 (,144)%*
0,56 (,103)%*

-1.117,12

0,322

Model3
-3,80(193)%*

1,99 (,073)%*
2,05 (,080)%%*

-0,09 (,004)**

-0,96(,110)%*
-0,63(,192)%*

-1.124,2

0,318

Model 4

-5,03 (;214)%*
2,03 (,075)**
1,94 (,080)%*
-0,05 (,006)%*

1,04 (,128)%*
0,68 (,174)%*

-1.127,88

0,318

Models

-4,52 (,207)%*
2,03 (,084)**
1,98 (,087)%*

-0,09 (,005)**

-0,05(,103)
0,24 (,100)*
-0,06(,098)

-1.157,41
6

0,297
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Model 6
-5,81(,224)%*
2,13 (,075)%*
2,15(,078)%*
-0,06 (,006)**
0,07(,114)
0,84 (,142)%*
0,15(,112)
1,30 (,141)%*
0,56(,101)%%*

0,91 (,115)%*
-0,14(,158)
0,07(,093)
0,17(,096)
0,00(0,08)

-1.079,06
13
0,345

Model 7
-3,59(,216)%*
2,06 (,075)%*
2,170 (,080)%*

-0,05 (,006)%*

-1,01 (11 5)%*
-0,65(,105)%*
0,96 (,120)**
0,09(,161)
0,06 (,090)
0,05(,092)
0,04(,083)

-1.089,04
10

0,339

Model 8
-4,75(,228)%*
2,04 (,75)%*
2,09 (,80)**

-0,04 (,010)%*

-0,79(;165)**
-0,41 (,157)%*
0,93 (,2120)%%*
0,12(,162)
0,06 (,090)
0,05(,092)
0,06 (,084)
-0,02 (,011)*

-0,02 (,011)*

-1.086,72

12

0,341
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Relaties tussen gemeenten, waarvan de eneis gespecialiseerd in zakelijke
dienstverlening en de andereinindustrie, zijn in tabel 15 gelabeld als ‘hybri-
de’. De massa’s van herkomst- en bestemmingsgemeenten worden, mede
op basisvan hetvoorgaande hoofdstuk, verondersteld positief samen te han-
genmet hetabsolute aantal relaties tussen die gemeenten. Afstand wordt
verondersteld negatief samen te hangen met deinteractie-intensiteit: hoe
verder twee kernen van elkaar verwijderd zijn, hoe minder kans op interactie.
Datinteractie plaatsvindtin éénvan de zes onderzoeksregio’s, is duidelijk;
of ditgegeven ook leidt totandere interactievolumes, toetsen we middels de
regiodummy’sin het model.

Deregiodummy’s kunnen nietsamen worden getoetst met de dummy’s
(regimes) voor mainportregio’s en voor grensregio’s. De zes regio’s bouwen
namelijk voor een groot deel deze regimes op. Wel kan hetinteractie-effect
tussen mainport- en grensregio’s worden onderzocht met de afstandsvaria-
bele. Op basisvan devorige paragraaf verwachten we verder datintrakern-
enintraperifere dummy’svoor relaties sterk positief significant zullen zijn:
gemeenten doen alsuniversele regel meer binnen hun eigen grenzen dan zou
worden verwachtop basisvan hun omvang.

Inhethoofdstuk ‘Ruimtelijkeconomische ontwikkeling en netwerken’
bleek dat gemeenten die zijn gespecialiseerd in zakelijke dienstverlening,
vaker worden verondersteld interactie middels bedrijfsrelaties met elkaar
tehebben dan gemeenten metandere specialisaties. Maar ook nabije
gemeenten die zijn gespecialiseerd in industriéle bedrijfssectoren, kunnen
eenvliegwieleffect (agglomeratie) in de interactie bewerkstelligen, zoals
in hetindustrial district (zie 'Ruimtelijkeconomische ontwikkeling en net-
werken’). We toetsen in het model daarom ook voor deze specialisatiehypo-
thesen.

Tabel 15 geeftde specificaties van de zeven verschillende modellen. Model
relateert de massa’s van de herkomst- en bestemmingsgemeentenende
afstand tussen de gemeenten aan het aantal interacties (over gemeenten
gesommeerde bedrijfsrelaties).® De beide massagrootheden blijken sterk
positief en de afstand (als verwacht) sterk negatief significant.

In model 2 wordt gekeken of deze verbanden stand houden nadatis
gecontroleerd voor deregio waarin de interacties tussen gemeenten plaats-
vinden.” Ditblijkt zo te zijn. Alle regionale dummyvariabelen hebben wel
eensterk significantverband methetaantal intergemeentelijke relaties
(iedereregio kent dus specifieke omstandigheden die leiden tot significant
hogere aantallenrelaties binnen dieregio; alle regio’s zijn dus relevante
systemen). Deverklaringsgraad van dit model neemt aanzienlijk toe bij
vergelijking van de teststatistiek voor de log likelihood.

Of hetaantal netwerkrelaties tussen gemeenten in de mainportregio’s of
inde grensregio’s verschilt van relaties buiten die regio’s, wordt getoetstin
model 3. Hetblijktdatsitueringin de mainportregio’s niet leidt tot meer
relaties binnen de regio, maar juist tot minder. Ook voor grensregio’s is het
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5.Decorrelatie tussen de
variabelenisnooitgroterdan

0,45(n-1.063).

6.Deandere modellenworden
tegen model1afgezetomte

bezien of de modelfittoeneemt.

7-Nietalle zes deregiodummies
kunnenwordenopgenomenin
hetmodel; datkomtdoor perfecte
collineariteit. De regio Rotterdam
wordteruitgelaten omdatde
structuurvanderelatiesindie
regio hetmeeste lijkt op hettotale
gemiddelde. Descoresop de
overige regionale dummies zijn
dansteedsin afwijkingvan die

vanderegio Rotterdam.

verband metaantallen relaties negatief. Relaties zijn in deze regimes dusin 8.100[exp[o,05]-1]
sterkere mate gerichtop slechts een aantal kernen, wat leidt tot minder net-

werkrelaties metandere gemeentenin deregio. Ook kennen deze regio’s

veel relaties met locaties buiten de regio (zie hoofdstuk 'Netwerkstructuur

enschaalniveaus van bedrijfsrelaties’); deze wordenin deze analyse niet

onderzocht.

Voortbouwend op model 1, test model 4 of dummyvariabelen voorintra-
kern- enintraperifere relaties additioneel positief ssmenhangen met het
absolute aantal netwerkrelaties tussen gemeenten. Dit blijkt voor beide
variabelen zo te zijn, zoals we op basis van de analyses in de vorige paragaaf
ook verwachtten.

Model 5toetst additioneel op model 10f gemeenten die zijn gespeciali-
seerdin desectoren zakelijke dienstverlening, industrie en groothandel,
meer relaties met elkaar onderhouden. Voorindustriéle gemeenten blijkt
ditin geringe mate zo te zijn; voor relaties tussen dienstensteden onderling
entussendiensten- enindustriesteden is geenverband met relatie-intensiteit
aantetonen.

Model 6 en 7 totslot combineren de uitkomsten van de modellen 1-5.

De variabelen massa (herkomst en bestemming), afstand (negatief), regio en
intrakernrelaties blijvenin alle gevallen significant verbonden met de aantal-
len bedrijfsrelaties tussen gemeenten, zelfsindien apart wordt gecontroleerd
voor intrakernrelaties. Wanneer we in model 6 zowel de regionale dummy-
variabelen opnemen als dievoorintrakernrelaties, blijkt dat het significante
intrakerneffect vooral dessignificantie van de dummy’s voor de regio’s
Amsterdam en Eindhoven, de grootste regio’sin de analyse, vervangt. Voor
afstand geldtdat (in model 7) elke kilometer tussen twee gemeenten, het
verwachte aantal relaties met 5,1 procentgdoet afnemen, wanneeralle ande-
revariabelen constant worden gehouden. De relatie tussen afstand en het
aantal bedrijfsrelaties tussen gemeenten is minder sterk dan de relatie tussen
de massagrootheden en hetaantal relaties.

Binnen mainportregio’s en grensregio’s blijkt het interactie-effect met
afstand negatief significant (model 8). In deze twee typen regio’s zitten
relaties dichter op elkaar; ze kennen een grotere afstandsgevoeligheid en
spreiden zich uit over een minder grote oppervlakte. Bij grensregio’s kan
ditwordenveroorzaaktdoor de barrierewerkingvan landsgrenzen. Bijde
mainportregio’s lijkt de verklaring meer te liggen in de grotere zelfvoorzie-
nendheid van dezeregio’s voor veel relaties.

Totdusver ging hetindithoofdstuk over de factoren dieinvloed zouden
kunnen hebben op de netwerken van bedrijfsrelaties, zoals de omvang van
economische concentraties en de afstanden daartussen. Ook het beleid kan
deze netwerken beinvloeden, bijvoorbeeld door bepaalde conceptente
introduceren endoor de kadersvoorinvesteringsinitiatieven neer te leggen.
Zozagenwein heteerste hoofdstuk dat binnen hetrecente planologische
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en ruimtelijkeconomische beleid het concept ‘stedelijke netwerken’ centraal
staat; een directe aanleidingvoor deze studie. In deze paragraaf stellen we
daarom de regio centraal vanuit het beleidsperspectief.

Omte kunnen analyseren watderolisvanhetregionale en lokale beleid
inde economischenetwerkvorming hebben we gesproken metvertegen-
woordigersvan gemeenten en regionaleinstanties. In elk van de zes regio’s
diein ditonderzoek centraal staan, vroegen we hen naar het beleid dat de
regiovoerttenaanzienvan hetbegrip ‘stedelijke netwerken’, specifiek ten
aanzienvan bedrijfsrelaties. Hieronder bespreken we de belangrijkste, meer
generieke bevindingen.

Zowel op regionaal als op lokaal niveau wordt de transitie richting een
netwerksamenleving gezien als een belangrijk structurerend element, dat
invloed heeft op hetfunctionerenvan de regio. Hierbijvalt echter op dat
conceptenvan netwerkenin de regio één op één ruimtelijk wordeningevuld,
terwijl hetidee van netwerkenin de eerste plaats een functionele kant heeft
(het gaatimmers over relaties). Twee zaken krijgen veel aandacht.

Ten eersteis datde prioritering van infrastructuur.? Zo wordt de A1tussen
Apeldoorn en Deventer gezien als de ontwikkelingsas van de regio Steden-
driehoek, terwijl de snelwegenrond Groningen een denkbeeldig kruis (T)
vormen waarlangs alle toekomstige economische ontwikkelingen worden
gedacht. Bereikbaarheid isimmers voor veel bedrijven vestigingsplaatsfactor
nummer één, enverbeteringvan de bereikbaarheid leidt totaanzienlijke
groei-effecten (Thissen 2005). Tentweede zien alle regionale overheden
voor zichzelf een taak als het gaat om de afstemming van locaties voor bedrij-
ven, kantoren, woningen, winkels en andere voorzieningen.'

Inhetregionale en lokale beleidis het concept ‘stedelijk netwerk’ dus
niet primair gestoeld op hetidee van een economisch netwerk van bedrijfs-
relaties. Ditin tegenstelling tot watin de nationale beleidsnota’s vaak wordt
gesuggereerd (zie de tekstbox van de ‘Inleiding’).

Aande afstemming van deze ruimtelijke ontwikkelingen lijkt dus nauwelijks
eenspecifieke economische doelstelling ten grondslag te liggen, althans niet
intermen van eenverbeteringvan de economische relaties tussen bedrijven
onderling of tussen bedrijven en kennisinstellingen. Het concept netwerken
komtin de economische doelstellingen ‘slechts’ impliciet terug, doordatin
deregionaaleconomische ontwikkelingsvisies met name het ‘clusterbeleid’
aandachtkrijgt. Ditvanuit hetidee dat bedrijven binnen een beperkt ruimte-
lijk gebied onderling sterk met elkaar zijn verweven (het industrial district;
zie hettweede hoofdstuk, ‘Ruimtelijkeconomische ontwikkeling en netwer-
ken’). Binnen het clusterbeleid wordtvaak een doelgroep benoemd die als
handvatkan dienenvoor acquisitiebeleid. Denk bijvoorbeeld aan de aandacht
voor de medische sector en de gezondheidszorg binnen een conceptals
Health Valley: ‘een netwerk dat ondernemers en kennisinstituten faciliteert
om samen teinnoveren of gezamenlijke kansrijke zakelijke initiatieven te
ontwikkelen’, datis gesitueerd in de driehoek van Nijmegen-Wageningen-
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9. Hetthemanummervan Nova
Terravandecember2005, dat
zichrichtop ‘connectedcities’,
werkthetbegrip ‘netwerkstruc-
tuur’volledigen minutieus uit
viahetnetwerkvaninfrastructuur
(Zandbelt2005).

10.Indekaderwetgebiedenis dit
feitelijk ook een wettelijke taak.
Deze afstemmingvan functies
enhettijdigbeschikbaar stellen
vandedaarvoorbenodigde ruimte
krijgt gestalteintal vanregio-
visies, zoals het Regionaal Plan
Arnhem-Nijmegen 2005-2010
(concept, 2005), Regionale
Structuurvisie Stedendriehoek
2030 (voorontwerp, 2005) of de
nota Groeieninderuimtevande

regio Groningen-Assen (2005).

Twente. Ookin de Innovatieagenda 2010 voor de regio Zuidoost-Nederland™
worden de pijlen gericht op drie gespecialiseerde bedrijfstakken, waar men
het liefst ook hele clusters tegelijk van ziet: medische technologie/life scien-
ces, food/nutrition en hightech-systemen/-apparaten/-materialen.

Inhet clusterbeleid staat dus met name specialisatie centraal: dezelfde
soorten bedrijven zoeken elkaars nabijheid. Naar de functionele samenhang
tussenverschillende soorten bedrijven kijkt menin het beleid veel minder,
terwijl daartoch eenveel moderner begrip van netwerkvorming tussen
bedrijven bij past: namelijk de economies of scope en de economies of expertise
alsaanvulling op de economies of scale.

Dateconomische netwerken van bedrijven op lokaal en regionaal niveau
geenaltesterke belangstelling krijgen, is wellicht terug te voeren op het feit
datde economische relaties tussen bedrijvenin de eerste plaats door de
bedrijven zelf wordeningevuld. Eenlokale overheid of een regionaal samen-
werkingsverband van lokale overheden kan trachten de juiste voorwaarden
voor bedrijvente scheppen, zoals de goede infrastructuur en een aanbod van
geschikte bedrijfslocaties. In de onderzochte regio’s vinden we dergelijke
uitwerkingen bij de ontwikkeling van Technopolis in Delft, het businesspark
Schieveen bijRotterdam, hetinnovatiecentrum bij Philipsin Nijmegen
(FiftyTwoDegrees) en de Philips Campus in Eindhoven. Beleid waarin wordt
getracht bedrijven beter met elkaarin contactte brengen—de rol van de over-
heid als kennismakelaar—staatnogin de kinderschoenen. Voorbeelden van
dergelijk beleid zijn er echter wel, zoals Health Valley en Brainportin de regio
Eindhoven. Ook deregionaleinnovatieplatforms spelen hierbijin een aantal
gevalleneenrol.

Eenandere belangrijke constatering uitdeinterviews is dat de beeldvorming
rond het bestaan van netwerkenvaninvloedis op het gevoerde beleid.
Vanuithetidee van complementariteit en het bestaan van eeninfrastructu-
reel netwerk tussen steden en grotere plaatsen, worden in uiteenlopende
regionale nota’s tussen bepaalde steden nogal eens lijnen verondersteld,
zonder dat daar empirische inzichten aan ten grondslag liggen (zie ook
Zonneveld & Verwest 2005). Op grond van die ideeén wordt samenwerking
enafstemming tussen steden en plaatsen voorgestaan. Deze beeldvorming
blijkt veelal gebaseerd op andere redenen dan functionele bedrijfsrelaties;
hetzijnvooral politieke en bestuurskundige redenen die hieraan ten grond-
slagliggen. Als eral vanuit een bedrijfseconomisch perspectief wordt
geredeneerd, dansporen de beelden niet altijd met de empirisch waargeno-
men relaties: veelal worden de relaties sterker verondersteld dan zein
werkelijkheid zijn.

Maar wat mist de regio aan ontwikkelingspotentie, als netwerkenvan
bedrijven nietals onderlegger worden gebruiktvoor deinvulling van stedelij-
ke netwerken? En watbetekent hetals een bepaalde relatie in werkelijkheid
zwakker uitvalt dan gedacht? Op beidevragenis hetlastigeen antwoord te
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geven. Regionale beleidsmakers willen de regionale ontwikkelingspotentie
in eersteinstantie stimuleren door fysieke eninstitutionele belemmeringen
wegte nemen. Zovormen het ontbreken van een goedeinfrastructuur even-
als de administratieve grenzen tussen provincies en gemeenten forse barrie-
res, dieevenwel door gerichtbeleid zijn te overkomen. Voor de regio’s is
hetverderin de eerste plaatsvan belang datze worden aangewezen als een
stedelijk netwerk, opdat zij kunnen profiteren van de (financiéle) rijksmidde-
len die daarmee gepaard gaan. Zelfs als die financiéle middelenvaneen
beperkte omvangzijn, dan nogis een bepaalde statusvan belangvoor het
imago van destad of deregio, en kan dat gevolgen hebbenvoor hetaantrek-
kenvaninvesteringen.

Daarmeeis hetbegrip ‘stedelijke netwerken’ inderdaad de planologisch
modieuze pendant gewordenvan begrippen als de ‘netwerkeconomie’ en
‘netwerksamenleving’, zonder dat daadwerkelijke netwerken van bedrijven
door beleid sterk worden gefaciliteerd of ondersteund.

Indithoofdstuk hebben we verschillende analysemethoden gebruikt om
teonderzoeken welke regionale omstandighedenvaninvloed zijn op hetaan-
tal bedrijfsrelaties tussen de kernen binnen regio’s. Doorin de analyses te
controlerenvoor (a) hetaandeel van een gemeente in de totale stroom van
relaties binnen een regio, (b) de afstanden tussen stedelijke concentraties en
(¢) ruimtelijke bijzonderheden (regimes of contexten) van de gemeentelijke
netwerkstructuren, kregen we gedetailleerde informatie over het werkelijke
aantal relaties tussen gemeenten ten opzichte van het verwachte aantal.
Deanalyses gevenaanleidingom hetin het vorige hoofdstuk gesuggereerde
beeld van monocentrisme, centrale plaatsen en hiérarchie te nuanceren.

Ondanks het feit dater in absolute aantallen slechts een klein aantal
bedrijfsrelaties tussen gemeenten als zodanig te bestempelenis, doen kris-
krasrelaties zich, afgaande op de analysesin dithoofdstuk, in alle regio’sin
relatieve zin vaker voor dan verwacht. Kern-periferierelaties daarentegen,
eenbelangrijk onderdeel van het centraleplaatsenmodel, zijn over het alge-
meen minder talrijk dan verwacht. Binnengemeentelijke relaties blijken
altijd in grotere mate voor te komen dan op basis van de gemeentegrootte te
verwachtenvalt. Verder blijkt afstand (sterk) negatief verbonden te zijn
met de kans op interactie tussen gemeenten. Ditis zelfs het geval na controle
van de zesregionale systemen en intrakernrelaties: ook in het zwaartekracht-
model blijken deze alle sterk significant te zijn.

De zesregionale systemen blijken bovendien uniek te zijn. De mainport-
engrensregio’s blijken binnen de regio meer compacte relatiepatronen te
kennen, metrelatief minder relaties op kortere afstanden van elkaar.
Stedelijke enregionale specialisaties hangen niet samen met het aantal
relaties tussen gemeenten. Gemeentelijke en regionale beleidsinitiatieven
hebbentot nutoe geen aanwijsbareimpact gehad op de formatie en diffusie
van bedrijfsnetwerkenin deregio’s. Hetis de vraag of regionale overheden
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datwel kunnen of willen. Immers: huninstrumentarium is vooral ruimtelijk
gerichten niet functioneel en het zijn vooral de bedrijven zelf die de relaties
aangaan en deze door detijd laten uitgroeien tot regionale relaties.

Uithetvorige hoofdstuk kwam naarvoren datin absolute termen de regio
eenenorm aantal bedrijfsrelaties herbergt. Inrelatieve termen blijken deze
oververtegenwoordigd te zijn binnen de meer centrale gemeenten en tussen
de gemeenten buiten de centrale kernen om. Bezien door de oogharen heen,
wordtinrelatieve termen de regio—met de kern-periferierelaties als spaken
inhetwiel —overgeslagen als schaalniveau: de as (de kern) en de band (de
periferie) van het wiel lijken het belangrijkst. Maar zonder sterke spaken
functioneerteen wiel niet.

Het ‘centraleplaatsenmodel’ en het ‘netwerkmodel’ drukken zo gezamen-
lijk een stempel op de regionale structuur van bedrijfsrelaties; hetis nog
veel te prematuur te denken dathet ene model hetandere vervangt of zelfs
maar zou kunnenvervangen. Hetonderscheid naar absolute en relatieve
aantallen bedrijfsrelatiesis hierbijvan cruciaal belang.

Twee suggesties zijn verder nog op hun plaats. De regionale netwerken
zijn gemeten op slechts één puntindetijd. Of bepaalde onderdelenvan het
netwerk door de tijd aan absoluut of relatief belang winnen of verliezen, is
eeninteressante evolutionaire vraag die de verhouding tussen de twee typen
‘modellen’ (centrale plaatsen en/of netwerk) meer dynamisch kan duiden.
Tentweedesuggereren de beleidsnota’s datvooral in de Randstad het
schaalniveauvan eenregionaal netwerk groteris dan datvan een straal van
15 kilometer om de centrale steden. De analyses in dit hoofdstuk gingen uit
vanallerelaties die (gemiddeld) binnen de gedefinieerde regio’s bleven
(37 procentvan het totaal aantal relaties). Wordt het analyseniveau opgerekt
naar datvan de Randstad, dan zal een groot deel van de relaties buiten
Amsterdam of Rotterdam (63 procent) ook daadwerkelijk in de ruimte kun-
nenwordenvastgepind, en kunnen we analyseren of de Deltametropool
inderdaad een economisch complementair geheel vormt.
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De centrale vraag die we in deze studie willen beantwoorden, isin welke
mate bedrijfseconomische netwerken vooral hun weerslagvinden op lokaal,
regionaal dan wel (inter)nationaal niveau, enin hoeverre dit binnen en tussen
regio’s aansluit bij het overheersende regionale schaalniveau van het huidige
gebiedsgerichte ruimtelijkeconomische beleid. Hieronder vatten we de
belangrijkste conclusies ten aanzien van deze vraag samen. Vervolgens zoo-
men we in op de bestuurlijke effectiviteitvan beleid gerichtop de regionale
netwerkvorming en komen we tot enkele suggesties voor verder onderzoek.

De ruimtelijke inbedding van bedrijfsnetwerken in de regio
Deregionale aanwezigheid van relaties is een belangrijke vestigingsplaats-
factorvoor bedrijven, zoals we op basis van de literatuur in een kennis-
intensieve economie zouden verwachten. Datis ook eenvan de belangrijke
bevindingenvan ons onderzoek. Bedrijfsrelaties vormen, naast de aanwezig-
heid van geschoold personeel, de bereikbaarheid van werklocatiesen de
nabijheid van kennisinstellingen, belangrijke lokale en regionale locatie-
factoren. Nabijheid van toeleveranciers en uitbesteders blijkt echter niet
alleenvan belangtezijn als het gaat om de complexe en specifieke uitwisse-
lingen die nodig zijn voor in samenwerking ontwikkelde productvernieu-
wing, maar juist ook voor gestandaardiseerde producten en diensten die
relatief makkelijk in de eigen omgeving verkrijgbaar zijn. De stedelijke (net-
werk)economieis metandere woorden niet alleen een gonzende bijenkorf
van hightech en dienstverlenende groeisectoren. Hetlijkt er dus op dat
regionalisering van bedrijfsrelaties betrekking heeft op alle typen producten.

Tweederde van de bedrijfsrelaties buiten de regio
Brengen we de netwerkenin kaart, dan zien we in hetalgemeen dat 13 pro-
centvanallerelaties binnen de gemeenten blijft en nogeens 24 procentvan
derelaties binnen de onderzochteregio’s. 63 procentvan derelaties heeft
dus betrekking op andere delenvan Nederland buiten de eigen regio of het
buitenland.

De conclusie dattweederde van de bedrijfsrelaties niet persé gebonden
isaan hetregionale schaalniveau en datandere schaalniveaus minstens zo
belangrijk zijn, is op zich ook eenles voor het gebiedsgerichte regionale
beleid.

Centrale plaatsen én netwerken
Verdere analyse laat zien dat het regionale systeem overal in absolute
termen wordtoverheerstdoor de centrale steden. Alle grote stedenin de
regio’s blijken een centrale spilfunctie (hub) in het netwerk te vervullen.
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Deze centrale steden herbergen verreweg de meeste interne relaties, en zijn
ook overmatig betrokken bij relaties met (bedrijvenin) andere gemeenten.

Al doen kriskrasrelaties zich in absolute termen bijna niet voor, toch blijken
deniet-centrale gemeentenin de onderzochte regio’s wel degelijk met elkaar
verbonden. Kijken we echter naar het relatieve belang van kriskrasrelaties,
dan blijkt datwe het hierboven gesuggereerde beeld van monocentrisme,
centrale plaatsen en hiérarchie moeten nuanceren. Inalleregio’s doet dit
soortrelaties zich in relatieve zin wel meer voor dan verwacht.

Kern-periferierelaties daarentegen, een belangrijk onderdeel van het cen-
traleplaatsenmodel, zijn over hetalgemeen geringerin aantal dan verwacht.
Binnengemeentelijke relaties blijken altijd in grotere mate voor te komen dan
op basisvan de gemeentegrootte te verwachten valt.

We moeten dus constateren dat het ‘centraleplaatsenmodel’ en het
‘netwerkmodel’ gezamenlijk een stempel drukken op de regionale structuur
van bedrijfsrelaties. Hetis nog te prematuur te denken dat het ene model
hetanderevervangtof zelfs maar zou kunnenvervangen. Het onderscheid
naar absolute en relatieve aantallen bedrijfsrelaties is hierbij echter van
cruciaal belang. Een centrale stad zonder omliggend netwerk van kleinere
kernen heeft bestaansrecht, terwijl een netwerk van kleinere kernen zonder
centrale stad dat niet heeft.

Bestuurlijke effectiviteit van beleid gericht op regionale netwerkvorming
Hetrecente nationale, gebiedsgerichte beleid voor regionaaleconomische
ontwikkeling baseert zich prominent op veronderstelde netwerkverbanden
tussen bedrijvenin de regio. Gemeentelijke en regionale beleidsinitiatieven
hebbentot nutoe echter geen aanwijsbare impact gehad op de formatieen
diffusie van bedrijfsnetwerkeninderegio’s. Het is daarbij de vraag of regio-
nale overheden dat wel kunnen of willen. Immers: huninstrumentarium s
vooral ruimtelijk gerichtin plaats van functioneel en het zijn vooral de bedrij-
ven zelf die derelaties aangaan en deze door de tijd laten uitgroeien tot regio-
nale relaties.

Datregionale beleidsmakers weinig concreet beleid kunnen maken op een
regionaal netwerk van bedrijfsrelaties—echter: wel als het gaatom fysieke
investeringen en bestemmingsplannen—, wekt dan ook geen verwondering.
Pasals rekening kan worden gehouden met de sectorale en ruimtelijke diffe-
rentiatie, die zoals uit deze studie blijkt van belang is, kan het beleid concrete
handvaten biedenvoor effectief beleid voor bedrijfsnetwerken. Voorals
nog lijkt een faciliterend ruimtelijk beleid gericht op infrastructuur, bedrijven-
terreinenplanning en bestuurlijke afstemming het hoogst haalbare. Ook hier-
in gaan een centraleplaatsen- en een netwerkstructuur samen.

Verder onderzoek

Totslotdoen we hier drie suggesties voor verder onderzoek, die uitde
voorliggende studie naar voren kwamen:
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1. Deregionale netwerken zijn gemeten op slechts één puntin de tijd.

Of bepaalde onderdelenvan het netwerk door de tijd aan absoluut of
relatief belang winnen of verliezen, is een interessante evolutionaire
vraag die de verhouding tussen de twee typen ‘modellen’ (centrale-
plaatsenmodel en/of netwerkmodel) meer dynamisch kan duiden.

2. Relaties spelen primair tussen bedrijfsvestigingen en niet tussen
gemeenten. De aggregatie naar gemeenten hebben we in deze studie
gemaakt, omdat dit beleidsmatig interessant is. Hoewel we hierbij, mid-
delshetonderscheid naarsector en bedrijfsgrootte, in deelpopulaties
eenbelangrijk deel van de bedrijfsmatige heterogeniteit afdekken,
laathet onderzoeksmateriaal op bedrijfsniveau geavanceerdere analy-
sestoe. In de toekomst zullen daarom ook multilevel analyses naar de
relaties tussen bedrijfsprestaties, de netwerkomgeving en de kennis-
economische omgeving moeten worden gedaan.

3. Debeleidsnota’s suggereren datvooral in de Randstad het schaal-
niveau van een regionaal netwerk groteris dan datvan eenstraal van
15 kilometer om centrale steden, zoals we in deze studie de eigen regio
definieerden. Onze analyses lieten zien dat 37 procent van alle relaties
(gemiddeld) binnen de zo gedefinieerde regio’s blijven. Rekken we
hetanalyseniveau op naar datvan de Randstad, dan zal een groot deel
van derelaties buiten Amsterdam of Rotterdam (63 procentvanalle
relaties) ook daadwerkelijk in de ruimte kunnen worden vastgepind.
Zokunnenwe analyseren of de Deltametropoolinderdaad een eco-
nomisch complementair geheel vormt. In een binnenkort te verschijnen
studie wordt ditvraagstuk nader uitgewerkt.
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BIJLAGE A STEEKPROEFVERANTWOORDING

Algemeen
Inhetonderzoek naar bedrijfsnetwerken staan bedrijfsvestigingen en hun
inkoop-, verkoop- enkennisrelaties centraal. Om deze netwerken inkaartte
brengen zijn stroomgegevens (de herkomst en bestemming van de relaties)
nodig op het niveauvande bedrijfsvestigingen, die we vervolgens aggrege-
ren naar gemeenten en stadsgewesten. Op het niveau van gemeentelijk afge-
bakende stedelijke regio’s wordt onderzocht wat de mate van centraliteit s
van de plaatsen binnen dit gebied en wat de karakteristiek is van op regionaal
niveau functionerende netwerken. Op grond hiervan kan worden vastge-
steld welke plaatsenin deregio centralerin het netwerk zijn gepositioneerd.
Aangezien dergelijke gegevens niet uit standaardstatistieken zijn te verkrij-
gen, iseenschriftelijke, viainternetinte vullen, enquéte opgezet (zie bijlage
Bvoordevragenlijst).

Hetonderzoek s uitgezet bijindividuele bedrijfsvestigingen. Om de beno-
digde omvangvan hetaantal respondenten, binnen de criteriavan represen-
tativiteit, te bepalen, zijn drie zaken van belang. Ten eerste zijn zes stedelijke
regio’s (centrale steden methun omliggende gemeenten) in de analyse opge-
nomen. Hierbijis rekening gehouden metde regio-indelingin de vigerende
regionale beleidsnota’s, en met hetuitgangspuntdat hierbij een afstand
van15kmis gehanteerd vanuitde hoofdkern. Deze afstand is een empirische
indicatie voor het met een zekere regelmaat voorkomen van lokale communi-
catie. Daarnaastis als uitgangspunt gehanteerd dat de heterogeniteit van
deze stedelijke gebieden staat voor de mogelijke verschillenin economische
specialisatie, diversiteiten ligging binnen Nederland —voor zover ditvan
invloed kan zijn op de ruimtelijke inbedding en het functionerenin netwer-
ken. Eris gekozenvoor gebieden die wateconomische en of stedelijke
structuur betreft ruimtelijk met elkaar contrasteren. Deze gebieden liggen
zowel binnen als buiten de Randstad, tevensisin dit verband rekening gehou-
den met hetruimtelijke onderscheid tussen gebiedenin deintermediaire
zoneeninde nationale periferievan Nederland. Daarnaast zijn gebieden
opgenomendie functioneren rond een centrale stad of die juist polynucleair
zijn (zoals knooppunt Arnhem-Nijmegen of de Stedendriehoek).
Tentweede wordt, aansluitend bij de deelvragen, een onderscheid
gemaakt naar verschillende typen economische activiteiten. De verwach-
tingis datindustriéle netwerken anders zijn van aard en type, in oriéntatie
enruimtelijke schaal van functioneren, dan de netwerken van zakelijke
dienstverleners. Ook de groothandel zal mogelijk op een ander ruimtelijk
schaalniveau functioneren. Het onderzoek houdt rekening met mogelijke
verschillenin ruimtelijke configuraties die van deze economische activiteiten
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uitgaan. Erisbovendienvoor gekozen om geen bevolkingsvolgende of
verzorgende economische activiteiten, zoals detailhandel of persoonlijke
dienstverlening, in het onderzoek te betrekken, maar uit te gaan van zoge-
naamde stuwende economische activiteiten: die economische activiteiten
waarvoor de vestigingsplaatskeuze nietin belangrijke mate afhankelijk is
van hetregionale bevolkingsdraagvlak.

Tenderde wordtrekening gehouden met het onderscheid tussen ‘grote’
en’kleine’ bedrijven. Ook dit onderscheid komtin de literatuur naarvoren als
belangrijk voor het functioneren van bedrijvenin netwerken. Grote bedrij-
vennemenvaak eenandere positiein een netwerk in dan kleine bedrijven.
Ook lijken ze eerder op meer dan één ruimtelijk schaalniveau tegelijk te
functioneren dan kleine bedrijven, die afhankelijker zijn van de lokale en
regionaletoelevering en afzetvan producten. De steekproef dient naar
grootteklassen representatief te zijn. In hetonderzoek nemen we overigens
alleen bedrijfsvestigingenvan meer dan één werkzame persoon meer.
Eenmanszaken zijn uitgesloten van het onderzoek.

Populatie en steekproefomvang
Gegevendedriecriteria betreft onze populatie alle bedrijfsvestigingen
met meer dan één werkzame persoon, in stuwende economische sectorenin
zesregio’s.

Desteekproef betreft datdeel van de populatie dieis benaderd voor
hetonderzoek. Uitgangspuntis dat de steekproef representatief is naar de
economische sectoren, de omvangvan de vestiging en de regio waarin de
vestiging ligt. De steekproef is daarom gestratificeerd: de onderzoeks-
populatieisin een aantal elkaar uitsluitende deelpopulaties verdeeld (strata),
waarbijvoor elk van deze strata een steekproef wordt getrokken. De omvang
van de deelsteekproevenis evenredig metde omvangvan de strata.

Als steekproefkader is gebruik gemaaktvan het Lisa-bestand (Landelijk
Informatiesysteem Arbeidsplaatsen): een landsdekkend vestigingsbestand
waarin adressen en kenmerken zijn opgenomen van bedrijven verdeeld naar
economische sector en naar aantal werkzame personen. De steekproef s
aselect (zonder teruglegging) getrokken.

Deomvangvande steekproef wordt bepaald door twee factoren. Ten
eerste door de heterogeniteitvan de populatie enten tweede door de vereis-
te nauwkeurigheid. We zijn voor de steekproeftrekking uitgegaan van de
volgende formule, die bij een zekerheid van 95% procenten eenvan te voren
vastgestelde foutenmarge (b) een benadering geeft van de steekproef-
omvang (gebaseerd op Baarda & De Goede1993:103):

n=grootte steekproef
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s’=variatie van het kenmerk van de populatie

N = grootte populatie

b =toegestane afwijking

De’4’ (eigenlijk3,96)indeformule correspondeert met een zekerheid
van 95 procent.

Deomvangvande steekproefis gestratificeerd voor het aantal vestigingen
naar economische sectoren (es), regio (r) en grootteklasse (g). Waarbijin
tabel1de kenmerkenvan deze criteria zijn weergegeven.

Aangezienin hetonderzoek naar bedrijfsnetwerkenvoor een belangrijk
deel debeschrijvingvan de netwerken centraal staat, en niet gemiddelden
van ratiovariabelen (bijvoorbeeld de omvang van de productiviteitsstijging
die bepaalde typen bedrijven hebben gegenereerd), wordt er bij het bepalen
van de steekproefomvang uitgegaan van dichotome kenmerken. Dat maakt
formule [1] eenvoudiger, aangezien dan geldt dat:

4pq
4pq 2
T +b
[ Ncs, ng ’ ]

p =de proportie (percentage gedeeld door100) actoren datiets doet

[2] nes,ng:

q=(1-p); de proportie actoren datiets nietdoet

Opvoorhandisdevarianties2van de betreffende variabelen die wein
hetonderzoek verzamelen, ongekend. Er wordt daarom uitgegaanvande
proporties[2] envoor de maximale variantie: wanneer p en q gelijk zijn
aan o,5 (Baarda & De Goede 1993:105). Voor de betrouwbaarheidsmarge
is10 procent gekozen.

Inhetonderzoekis uitgegaan van een steekproeftrekking die alle nuances
vantabel16inzich heeft: 27 sectoren, 6 regio’s en 6 grootteklassen. Op deze
criteriais formule [2] toegepast. Het resultaat is dat de vereiste omvang van
hetaantal respondenten10.463 (de n) betreft, en hetaantal aan te schrijven
vestigingen 26.076: ditis het aantal vestigingen datin het onderzoekis bena-
derd (erisin eersteinstantie uitgegaan van een respons van 20 procent1).

De daadwerkelijke nettorespons van hetonderzoek blijkt uiteindelijk lager

te zijn, namelijk 2.381(de nettorespons betreft het totaal aantal respondenten

die de belangrijkste vragen goed en betrouwbaar hebben ingevuld). Deze
nettoresponsis dustelaagom naaralle27sectoren, alle 6 regio’senaalle

6 grootteklassen uitspraken te doen. Eris daarom voor gekozen om sectoren
en grootteklassen te clusteren. Het criterium hierbijis dat formule [2] een
representatieve omvang enverdelingvan de respondenten moet geven:
gegevenderesponsvan 2.381. Wanneer wordt uitgegaan van een samen-
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1.0mgegevensvan10.463 vesti-
gingenteverkrijgen moeteen
veelvoud worden aangeschreven.
We gingen op basis van eerder
onderzoek uitvaneenresponsvan
20 procent. Dat wil zeggen dat vijf
keer zoveel vestigingen dienente
worden benaderdals het vereiste
aantal respondenten. Deze eis
geldtechter perstratum. Het komt
voordatvoor bepaalde strata de
totale (deel)populatieis benaderd,
maar datditniet strookt metde
eisvan 2o procent. We hebben er
indie gevallenvoor gekozen de
totale (deel)populatie te benade-
renengeencompensatie toete
passenindestratawaar de 20 pro-
centnognietaan het plafond zat.
Geaggregeerd naartotalenisde
eisvanvijf maal zo veel aanschrij-
ven, dus 2,5 keer geworden
(26.076 /10.463).
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voeging totdrie hoofdsectoren (industrie, groothandel en zakelijke diensten)
entwee grootteklassen (meer en minder dan 15 werkzame personen), dan
kan metbehulp van formule 2 uitgerekend worden dat voor representativiteit
2.154 respondenten vereist zijn. De nettorespons voldoet dan aan deze eis.
Inhetonderzoekis dan ook uitgegaan van een representativiteit die uitgaat
van dedrie hoofdsectoren en twee grootteklassen, waarbij geldt dat door

de maniervan steekproeftrekken de heterogeniteit binnen de sectoren en
binnen de grootteklassen zo veel mogelijk is meegenomen.

Tabel17 toontde uiteindelijke verdeling van de respondenten, de omvang
van de populatie en de steekproefomvang. De netto respons komt overeen
met 9,1 procent. Tabel 17 leertdatin grootaantal strata de steekproefomvang
netzo grootisalsde populatie. In dat geval hebben we de totale populatie
per stratum aangeschreven. Tabel 18 geeft tot slot de populatie, steekproef-
omvangen respons naar de zes regio’s en naar de drie hoofdsectoren weer.
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Tabel16. Uitsplitsing naar sectoren, regio’s en grootteklassen

Sectoren (es); naar sBi klassen* Regio (r)**

Industrie 1. Amsterdam

15 Vervaardiging van voedingsmiddelenendranken 2. Rotterdam

16 Verwerking van tabak 3. Eindhoven
17 Vervaardiging van textiel 4.Arnhem-Nijmegen
18 Vervaardiging van kleding 5. Stedendriehoek

(Apeldoorn-Deventer-Zutphen)

19 Vervaardiging van leer en lederwaren 6.Groningen
20 Houtindustrie
21 Vervaardiging van papier, karton
23 Aardolie- en steenkoolverwerkende industrie
24 Verv.van chemische producten
25 Verv.van producten van rubber en kunststof
26 Verv.vanglas, aardewerk, cement-,

kalk- en gipsproducten
27 Verv.van metalenin primaire vorm
28 Verv.van producten van metaal
29 Verv.van machines en apparaten
30 Verv.van kantoormachines en computers
31 Verv.van overige elektr. machines, apparaten
32 Verv.vanaudio-, video- en telecom.apparaten
33 Verv.van medische app. en instrumenten, enz
34 Verv.vanauto’s, aanhangwagens en opleggers
35 Verv.vantransportmiddelen

36 Verv.van meubels

Groothandel

51 Groothandel

Zakelijke diensten

22 Uitgeverijen, drukkerijen

642 Telecommunicatie

72 Computerservice- eninformatietech.bureaus e.d.
73 Speur- en ontwikkelingswerk

74 Overige zakelijke dienstverlening

* Ziecss Standaard Bedrijfsindeling (s81'93),
** Zievoor deafbakeningvan deregio figuur1. Hierinis weergegeven welke omliggende

gemeenten tot hetstadsgewestrond de centrale stad zijn gerekend.
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Grootteklasse (g),

naar werkzame personen (wp)
1.1t/m4wp

2.5t/mowp

3.10t/m14wp
4.15t/migwp
5.20t/m199wp

6.Meerdan 200 wp
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Tabel17. Aantal vestigingen naar grootteklasse, regio en sector voor de populatie, steek-

proefenrespons

Regio

Amsterdam

Rotterdam

Groningen

Eindhoven

Stedendriehoek

Arnhem-Nijmegen

Totaal

Hoofdcategorie
IND
GH

ZbVv

GH

zZbV

GH
ZbV
IND
GH
zZbV
IND
GH
ZbVv
IND
GH

zZbV

<15wWp

1.603
4.304
10.214
1.205
2.484
4.809
396
537
1.460
1.167
1.435
3.246
429
775
1.662
755
1.166

3.013

Populatie

>15wWp

504
742

678

538
663

.090

199
94
336

226
417
253
151

290
319
200

462

Totaal

2.107
5.046
11.892
1.743
3.147
5-899
595
631
1.796
1.661
1.661
3.663
682
926
1.952
1.074
1.366
3475
49.316

Tabel18. Aantal vestigingen naar perregio voor de populatie, steekproef en respons

Amsterdam
Rotterdam
Groningen
Eindhoven
Stedendriehoek

Arnhem-Nijmegen

Totaal

Populatie
19.045
10.789

3.022
6.985
3.560
5.915

49.316

Steekproef

7-035
5.668
2.504
4.427
2.608
3.835

26.076
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574
514
244
424
241

384

2.381

Respons

1

Steekproef

<15wp

.603
928

2.482

1

.205
907
811
396
479
.000

166
718
-407
429
517
968
755
643
456

Respons %

8,20%
9,10%
9,70%
9,60%
9,20%

0,00%

9,10%

>15wp
503
451

538
454
752
199

94
336
493
226
417
253
151
290
319
200

461

IND
GH

ZDbV

Totaal

Bijlage A

Totaal

2.106
1.379
3-550
1.743
1.361
2.563
595
573
1.336
1.659
944
1.824
682
668
1.258
1.074
843
1.917
26.076

Populatie
7.862

12.777
28.677

49.316

Respons
<15wWp
89
75
194

75
68

172
27
30

111
74
65

143
29
42
90
58
53

137

Steekproef

7-859
5.768

12.449

26.076

>15wWp

54
43
119
60
49
90
16

50
53
34
55
27
18
35
52
25
59

Totaal
143
118
313
135
117
262

43
40
161
127
99
198
56
60
125
110
78
196
2.381

Respons
614
512

1.255

2.381

% van totaal
respons %
6,80%
8,60%
8,80%
7:70%
8,60%
10,20%
7.20%
7,00%
12,00%
7:70%
10,50%
10,90%
8,20%
9,00%
9,90%
10,20%
9,20%
10,20%

9,10%

%
7.80%
8,90%

10,10%

9,10%
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BIJLAGE B VRAGENLIJST

Deze bijlage bevat een selectie van de enquétevragen die zijn gebruiktin de

analysesin deverschillende hoofdstukken.

1. Wat was de omvang van uw vestiging op 31-12-2004 in termen van:

A. Werkzame personen

(mensen die meer dan 12 uur per week in loondienst zijn)

| 8. Bruto-omzet (in euro)

|c. Jaarlijkseinkopen (in euro)

2. Hoe belangrijk vindt u de aanwezigheid van onderstaande vestigingsplaats-

factoren in uw regio (is het gebied rondom uw vestiging met een straal van

ongeveer1skm)?

Zeeronbelangrijk  |Onbelangrijk Belangrijk Zeer belangrijk n.v.t.

‘ Onderzoeksinstituten /universiteit

‘ Geschikt en gekwalificeerd personeel ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

‘ Zakelijke dienstverlening ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Toeleveranciers ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Afnemers ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

3.Kuntuinonderstaande tabel aangeven in welk gebied u het grootste gedeel-

te van onderstaande producten of diensten A tot en met G inkoopt?

Uw regio* | Overig Belgié Duitsland | Overige Landen n.v.t.
Nederland Eu-landen |buitendeEu

‘ A. Management, organisatie & verkoop

‘ 8. Onderzoek en advies

‘ c. Facilitaire diensten

D. Bedrijfsmiddelen

E. Logistieke diensten

F. Grondstoffen en halffabrikaten

G. Eindproducten

*15 kilometer rond uw eigen vestiging

ECONOMISCHE NETWERKEN IN DE REGIO Bijlage B
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4. Kunt u aangeven wat bij de inkoop van onderstaande producten of diensten A
toten met G de meest voorkomende vorm is?

Standaardinkopen:
Erisweinig contact nodig over de specificaties van het product en/of
diensttussen uw vestiging en de verkopende partij
Specifieke inkopen:
Erisintensief contact nodig over de specificaties van het product en/of
diensttussen uw vestiging en de verkopende partij
Gemeenschappelijke productie/ontwikkeling:
Eriszeerintensief contact nodig over de specificaties van het product
en/of dienst tussen uw vestiging en de verkopende partij. Belangrijk is
datu bijdezevormvaninkoop ook zelf risico draagt.

Standaardinkopen | Specifiekeinkopen | Gemeenschappelijke

productie/ontwikkeling

n.v.t.

‘ A. Management, organisatie & verkoop

‘ 8. Onderzoek en advies

‘ c. Facilitaire diensten

D. Bedrijfsmiddelen

F. Grondstoffen en halffabrikaten

|
| | |
| | |
| | |
E. Logistieke diensten ‘ ‘ ‘
| | |
| | |

G. Eindproducten

5. Deze vraag gaat over de vijf voor uw vestiging belangrijkste toeleveranciers

in termen van bestede inkoopbedragen per jaar. Dit kunnen ook leveranciers van
meerdere vestigingen binnen uw of een ander moederbedrijf zijn. Hiervan willen
we graag drie dingen weten:

a) In welke plaats zijn zij gevestigd?
(Indien buiten Nederland: plaats + land invullen)

b)Hoe grootis het betreffende aandeel in de totale jaarlijkse inkoop van
uw vestiging?

c) Wat wordtingekocht:

i.  Strategische diensten
Diensten met betrekking tot management, organisatie &
verkoop (A) of
onderzoek en advies (8)

ii.  Ondersteunende diensten en producten
Facilitaire diensten (c), aanschaf van bedrijfsmiddelen (p) of
logistieke diensten ()

iii. Fysieke producten voor de bedrijfsvoering
Grondstoffen en halffabrikaten (F) of eindproducten ()

ECONOMISCHE NETWERKEN IN DE REGIO

Toeleverancier Plaats % vandetotale Strategische Ondersteunende Fysieke producten
inkoop diensten (i.) diensten (ii.) (iii.)
1 % ‘
L2 | % | | |
3 | [ % | | |
4 | [ % | | |
5 | % | | |

6. Kuntuinonderstaande tabel aangeven in welk gebied u het grootste gedeelte
van onderstaande producten of diensten A tot en met G verkoopt?

Uw regio* | Overig Belgié Duitsland | Overige Landen n.v.t.
Nederland eu-landen |buitendeEeu
‘ A. Management, organisatie & verkoop
‘ B. Onderzoek en advies ‘ ‘ ‘ ‘
‘ c. Facilitaire diensten ‘ ‘ ‘ ‘
D. Bedrijfsmiddelen n.v.t n.v.t

n.v.t ‘n.v.t. ‘n.v.t.

‘ F. Grondstoffen en halffabrikaten

|
|
|
E. Logistieke diensten ‘
|
|

‘ G. Eindproducten

*15kilometer rond uw eigen vestiging

7. Kunt u aangeven wat de verhouding is van uw verkopen, opgesplitst in stan-
daard, specifiek en gemeenschappelijk? De totale verkopen tellen op tot 100%.

Standaardverkopen:

Erisweinig contact nodig over de specificaties van het product en/of
diensttussen uw vestiging en de verkopende partij

Specifieke verkopen:

Erisintensief contact nodig over de specificaties van het product en/of
diensttussen uw vestiging en de verkopende partij
Gemeenschappelijke productie/ontwikkeling:

Eris zeerintensief contact nodig over de specificaties van het product
en/of dienst tussen uw vestiging en de verkopende partij. Belangrijk is
datubijdezevormvaninkoop ook zelf risico draagt.

|Standaard | %
‘Specifiek ‘ %
‘Gemeenschappelijk ‘ %

100%
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8. Deze vraag gaat over de vijf voor uw vestiging belangrijkste afnemers in
termen van uw omzet per jaar. Dit kunnen ook meerdere vestigingen zijn binnen
uw of een ander moederbedrijf. Hiervan willen we graag drie dingen weten:

a) In welke plaats zijn zij gevestigd?
(Indien buiten Nederland: plaats + land invullen)
b)Hoe grootis het betreffende aandeel in de totale jaarlijkse omzetvan
uw vestiging?
¢) Wat wordt verkocht:
i.  Strategische diensten
Diensten met betrekking tot management, organisatie &
verkoop (A) of onderzoek en advies (B)
i Ondersteunende diensten en producten
Facilitaire diensten (c) of logistieke diensten (E)
iii  Fysieke producten
Grondstoffen en halffabrikaten (F) of eindproducten ()

Afnemer Plaats % vandetotale Strategische Ondersteunende Fysieke producten
inkoop diensten (i.) diensten (ii.) (iii.)
L | % | | |
2 | | % | | |
3 | | % | | |
4 | % | | |
E | | % | | |
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BIJLAGEC EEN MAAT VOOR RUIMTELIJKE INTEGRATIE (T)

In Frenken (2002: 348-350) wordt een op de informatietheorie gebaseerde 1. Merkop datin hetgeval van

maatvoor integratie in netwerken gepresenteerd, dieistoegepastin het samenwerking tussen landen de
hoofdstuk ‘Hiérarchie versus netwerk’ van ditrapport. In deze bijlage leggen matrix symmetrischiis (g;= g;).-
we deze maat uit, waarbij het oorspronkelijke onderzoek van Frenken als Ditisinhetonderzoek naar regio-
voorbeeld dient, waarin interacties tussen 15 landen in de Europese Unie op nale bedrijfsnetwerken niet het
het gebied van wetenschappelijke samenwerking worden geanalyseerd. geval. Deverder besproken
rekenregels blijven wel gelden.
Hetaantal interacties tussen twee Europese landeni (i=1,...,15) enj (j=1,...,15)

alsaandeelvan hettotaal aantal mogelijke interacties is aangeduid als g;;; dit

resulteertin een15x 15 matrix van 225 g;waarden. Nationale interacties zijn

aangegeven op de diagonaal waarvoor geldti=j. Hetaandeel vanelk land in

hettotaal aantal interacties is gegeven door':
5

=% gy
j=1

De matevanintegratievanlandimetland;is nu gemetenals het verschil
tussen hetgeobserveerde aandeel in deinteracties gjen hetaandeel dat
wordtverwachtvan het product van de landelijke aandelen g;en g; (dit heet
random interactie). Het verschil tussen het geobserveerde aandeel en het
verwachte aandeelis gemeten als de natuurlijk logaritme van de deling van
gijdoorde productenvang;eng;:

9ij
gi*q;

Tj=In

De Tj-waarde is een maat voor bias. De waarde s positief alsland i meer
danverwachtsamenwerkt metland,, waarbij de verwachting wordt bepaald
door het productvan de outputin beideindividuele landen. De Tj-waarde

is negatief als de samenwerking tussen de landen minderis dan verwachtop
basisvan hun beiderindividuele aandelen (omvang). Het gebruik van een
logaritme maakt de maatsymmetrisch als het gaat om x maal zoveel meer of
x maal zoveel minder samenwerking tussen landen. Bijvoorbeeld, als twee
landen twee maal zoveel met elkaar samenwerken als verwacht, neemt Tj
dewaardeln2=0,693aan. Alstwee landen twee maal minder dan verwacht
met elkaar samenwerken, neemt Tj;de waarde In¥2=-0,693aan. De mate
vanintegratie van het gehele netwerk van1slanden wordt gemeten door T:
desomvanalleindividuele Tj-waarden, gewogen voor het totale aantal
interacties qij. Indeinformatietheoriestaat T bekend als de ‘wederzijdse infor-
matiewaarde’, die afhankelijkheid in frequentiematrices meet (Theil 1967,
1972, Leyensdorff19g1):
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Hetis bewezen dat deze indicator positieve waarden kent, ongeacht welke
frequentieverdeling wordt toegepast (Theil 1972). Alsalle landen exact
evenveel interactie hebben als verwachtvan hunindividuele aandelen, geldt
datg;=gixg;. Inditgeval zijn alle onderlinge Tj-waarden en de totale
T-waarde nul (totale onafhankelijkheid). In het geval van samenwerking duidt
een T-waardevan nul op een perfecteintegratie van alle1slandenin

de Europese samenwerkingssysteem. Bijeen biasin de geneigdheid tot
samenwerking tussenlanden, wordt de wederzijdse informatie positiever.
Hoehogerde T-waarde, hoe minder delandenin een geintegreerd systeem
opereren (grotere afhankelijkheid). In de context van samenwerking tussen
landen (maar ook in bedrijfseconomische relaties tussen gemeenten) is het
van belang datzowel intranationale (i =j) alsinternationale interacties (i # )
worden meegewogen. Hiermee wordt de mate van integratie gecorrigeerd
voor verschillenin de omvangvan landen (gemeenten) zoals gemeten via
hetaantal interacties waarin een land (gemeente) deelneemt ten opzichte
van het totale aantal interacties. Van een groot land (bijvoorbeeld Duitsland)
wordtverwacht dat zij vaker op nationaal niveau samenwerktdan eenklein
land (bijvoorbeeld Luxemburg), omdaterin het grote land meer intranatio-
nale potentiéle samenwerkingspartners zijn.

Zoalsaangegeven, isde integratiemaat de gewogen somvan alle intranatio-
nale eninternationale T;-waarden, gewogen voor hun aandeelin de totale
populatie (vaninteracties). Voor hetvoorbeeld van samenwerking tussen
15 EU-landen, zijn er152 =225 T;-waarden. Door sommatie over elkaar niet-
overlappende deelverzamelingen van de 225 Tj-waarden, en delingdoor
desomvandeaandeleninde deelverzameling, kan wordeningegaan op de
matevan intergratie in een deel van de totale matrix. Verbijzondering van
intra- eninternationale subsetsis eenvoor de hand liggende opdeling. Maar
ookinteracties die met één bepaald land te maken hebben, of een groep van
landen die een bepaalde gezamenlijke karakteristiek hebben (taal, rechts-
systeem, bereikbaarheid), zijn te verbijzonderen en te interpreteren. In ons
onderzoekis deindicator toegepast op toeleverings- en uitleveringsrelaties
tussen gemeenten, waarbij opdelingenvanintra- enintergemeentelijke
relaties hebben plaatsgevonden.
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