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Offensief voor  
CO2-opslagproject  
ook ‘laatste toevlucht’

Afvang en opslag van CO2 (CCS) geldt 
als een belangrijk instrument voor het 
halen van de Europese doelstelling van 
80% minder uitstoot van broeikasgas-
sen tegen 2050. Brussel stelde daarom 
in het Europees economisch herstel-
programma EEPR per CCS-project  
180 miljoen euro subsidie beschikbaar. 
Voor ROAD (Rotterdam Opslag en 
Afvang Demonstratieproject) kwam  
het Rijk in 2009 voor de vier jaar dat  
het project duurt, ook met 150 miljoen 
euro over de brug. Toch is vijf jaar  
later de uitvoering van het project  
van initiatiefnemers E.On Benelux en  
GDF Suez Energie Nederland nog altijd 
onzeker. Dat komt omdat de prijs voor 
CO2-uitstootrechten in het Europese 
emissiehandelssysteem ETS ver onder 
het niveau is gezakt op basis waarvan  
de business case voor het plan in  
2009 is becijferd.

Licht aan eind tunnel
Maar volgens ROAD-projectdirecteur 
Schoenmakers gloort er nu licht aan  
het eind van de tunnel: “Energiecommis-
saris Oettinger jaagt er achteraan dat 
andere lidstaten het project met  
een exploitatiesubsidie vlot trekken  
en die landen wezen dat idee niet  
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Als het aan Eurocommissaris Günther 
Oettinger ligt, gaat nog voor de zomer 
het licht op groen voor het Rotterdamse 
project ROAD voor afvang en opslag van 
CO2 in een leeg gasveld op de Noordzee. 
De Duitser zet alles op alles opdat andere 
lidstaten over de brug komen met geld om 
het door Brussel gesubsidieerde proefpro-
ject sluitend te maken. Projectdirecteur 
Hans Schoenmakers noemt het offen-
sief van Oettinger hoopgevend, maar 
spreekt ook van een “laatste toevlucht” 
omdat met het aantreden van een nieuwe 
Europese Commissie komend najaar de 
subsidie voor het plan vervalt. 

direct af.” Schoenmakers doelt op 
Duitsland, Frankrijk, Engeland, Polen en 
niet-EU-lid Noorwegen. Op 11 februari 
bogen deze landen zich over Oettingers 
voorstel voor een joint action voor 
ROAD. Deze behelst instemming met 
100 miljoen euro cofinanciering uit  
de subsidiepot van het Europese onder-
zoeksprogramma Horizon 2020.  
En de vijf landen moeten bij elkaar zo’n  
40 miljoen euro uit hun eigen begroting 
voor het project op tafel leggen. Dat de vijf 
nog steeds doorpraten over deze pittige 
reddingsoperatie – op 4 en 19 maart  
staken ze weer de koppen bij elkaar – 
stemt volgens Schoenmakers hoopvol.

Aan de slag
Dat de vijf landen belangstelling hebben 
voor ROAD heeft te maken met hun 
eigen plannen voor CO2-opslag en met 
dat het Rotterdamse project het enige 
is in het EEPR-programma dat nog 
een serieuze kans van slagen heeft. De 
andere projecten, in Duitsland, Italië, 
Engeland, Spanje en Polen, staan op 
omvallen of zijn dat inmiddels. Onder 
meer door onvoldoende overheidssteun, 
het niet vinden van een geschikte op-
slaglocatie of door publieke weerstand. 
Voor ROAD zijn alle vergunningen wel 

geregeld, licht Schoenmakers toe. “Als 
het geld er is, kunnen we bij wijze van 
spreken morgen aan de slag.”

CO2-hub
ROAD-initiatiefnemers E.On  
en GDF Suez investeren zelf circa  
100 miljoen euro in het demonstratie-
project met het oog op het duurzaam 
maken van hun gloednieuwe kolen-
centrales op de Maasvlakte. Volgens  
het Rotterdam Climate Initiative (RCI) 
moet ROAD ook een belangrijke bij- 
drage leveren aan het – vergeleken met 
1990 – halveren van de CO2-uitstoot  
in de regio tegen 2025. En het project  
past goed in de Rotterdamse plannen  
om een Europese CO2-hub te worden  
voor transport van afgevangen broei- 
kasgassen van industriegebieden in  
België en Duitsland. Met een totale  
capaciteit van 5 miljoen ton per jaar  
is de aan te leggen pijpleiding naar  
een leeg onderzees gasveld van  
Taqa Energy 20 kilometer uit de  
kust bij Hoek van Holland ook  
op die hub-functie berekend.

Hoopvol
Maar al het uitstel van de afgelopen 
jaren heeft Schoenmakers voorzich-
tig gemaakt. Zo valt er volgens hem 
ook pas op termijn iets te zeggen over 
het positieve effect op ROAD van de 
‘backloading’ maatregel (het tijdelijk  
uit de markt nemen van een overschot 
aan CO2-uitstootrechten, red.) die de 
Europese Commissie in januari nam. 
“Maar met iedere euro dat de CO2-prijs 
stijgt, gaan de kosten van het project  
met 1 miljoen euro per jaar naar bene-
den”, voegt hij er hoopvol aan toe, zoals 
hij ook hoop put uit het offensief van 
Oettinger. Al beschouwt hij de actie  
van de Duitser ook als “een laatste toe-
vlucht.” Schoenmakers: “Met de Europese 
verkiezingen in mei treedt komend najaar 
een nieuwe Commissie aan. Het EERP-
geld dat er nu ligt voor het project, is dan 
niet meer beschikbaar. Voor Oettinger 
staat er dus enorme druk op. Hij heeft  
alles geprobeerd om het gat in de  
financiering te dichten. Dit is gewoon  
het laatste wat hij nog kan doen.” 

Waarom hebben Nederlandse energiecoöperaties 
zo weinig windenergie gerealiseerd?

Een recent PBL-rapport (1) laat zien dat  
in Nederland het aantal energiecoöperaties 
groeit. Naast de ongeveer 15 windcoöpera-
ties, die al 20 tot 25 jaar geleden begonnen 
zijn met de verwezenlijking van lokaal 
‘gewortelde’ windenergie, zijn er sinds 2007 
ongeveer 95 nieuwe coöperaties opgericht 
met een bredere doelstelling. Zij richten 
zich op energieopwekking met zon, wind of 
een andere techniek in de eigen omgeving 
(‘lokale energie’), maar ook op energie-
besparing. Ook bij hen staat het belang  

van de lokale gemeenschap – lokale werk-
gelegenheid en sociale cohesie – centraal. 
Concrete activiteiten van die nieuwe  
lichting zijn vooral doorlevering van her-
nieuwbare energie, collectieve inkoopacties 
van zonnepanelen, (tot voor kort) plaatsing 
van zonnepanelen op lokale gebouwen 
zoals een school, of kleinschalige energie-
besparingsacties in de particuliere woning-
voorraad. Op een enkele uitzondering na 
hebben ze nog geen windprojecten op hun 
naam staan. De 85 MW capaciteit wind  

op land (4% van het totale vermogen van 
2.200 MW) die door coöperaties is gereali-
seerd, komt bijna volledig op het conto van 
de ‘oudere’ windcoöperaties. Hiervan is  
59 MW eigendom van 2 actieve coöperaties 
in Zeeland en Goeree-Overflakkee.  
Alle andere Nederlandse burgers hebben 
dus tezamen via coöperaties 1% van de  
windcapaciteit op land in eigendom.  
In Duitsland is dat aandeel vijf tot tien- 
maal zo groot. Waarom dat verschil?  
Ik heb alleen vermoedens.

Meer kansen
Voor de hand ligt de veronderstelling dat  
de Duitse stimulering van hernieuwbare 
energie meer kansen voor burgers biedt  
dan de Nederlandse. Een volledig vaste ver- 
goeding voor 15-20 jaar zonder financiële 
risico’s is een mooie belegging. De SDE+ 
geeft ook een relatief stabiele opbrengst, 
maar die moet deels op de elektriciteits-
markt worden gerealiseerd. Het draait  
bij de coöperaties echter niet primair om 
geld. Bouw van windturbines in Nederland  
is erg complex. Uit het PBL-onderzoek  
kwam naar voren dat energiecoöperaties  
na verloop van tijd voor een keuze komen te 
staan. Of ze professionaliseren en groeien, 
of ze blijven klein. Alleen de eerste groep  
is in potentie groot genoeg om de complexe 
procedures rond windenergie aan te  
kunnen. Veelal is dat niet zonder tegen-
stand en men weet dat het schip in het zicht 
van de haven kan stranden. Een meewer-
kende houding van een gemeentebestuur 
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is dan vereist, want naast voorstanders 
van windenergie zijn er altijd ook mensen 
die zich verzetten vanwege de nadelen van 
windturbines. Duitsland is minder dichtbe-
volkt en de regelgeving is er meer op wind-
energie toegesneden. Deze complexiteit en 
de wantrouwende houding van veel burgers 
lijkt me een belangrijke tweede oorzaak.

Absurd
Mijn derde mogelijke reden van verschil is 
speculatiever. In Duitsland hebben de grote 
energiebedrijven de eerste afslag naar meer 
hernieuwbare energie gemist. Ze konden 
zich niet voorstellen dat het doel van een 
substantieel aandeel van wind en zon in het 
elektriciteitssysteem serieus was. Ondertus-
sen werden er tientallen gigawatts gebouwd. 
Het zijn ook precies deze bedrijven die  
in Brussel pleiten voor één doel voor broei-
kasgasreductie en geen aparte nationale 
doelen voor hernieuwbare energie. Veel 
lokale energieopwekking vinden ze in hun 
hart absurd in een globaliserende wereld. 
Een groot deel van de Duitse bevolking 
gelooft hier wel degelijk in. Het gaat niet 
om energie, het gaat om de kracht van de 
lokale gemeenschap en om eigen bezit. In 
Nederland is dat veel complexer. Het belang 
van de lokale gemeenschap speelt ook hier. 
Niet voor niets bevinden de krachtigste 
coöperaties zich op eilanden of gebieden 
met herkenbare regionale tradities. Maar 
er is minder van een tegenstelling sprake. 
Samenwerking past ons meer en partijen 
werken samen aan de uitvoering van 

het Energieakkoord. Een van de grote 
energiebedrijven heeft zich vanaf het begin 
als bondgenoot van lokale coöperaties 
opgesteld. Hoewel de meerderheid van de 
elektriciteitsvoorziening in buitenlandse 
handen is, speelt dit in de Nederlandse 
discussie nauwelijks een rol. 

Het zijn maar speculaties. Maar als ze enige 
grond hebben, mogen we weliswaar hopen 
op een voorspoedige toekomst van energie-
coöperaties in Nederland, maar zullen ze 
niches in onze energievoorziening blijven. 

Rotterdamse ROAD-project stap dichterbij

Pieter Boot is verbonden aan het 
Planbureau voor de Leefomgeving.

Hans Schoenmakers (ROAD): “Met 
iedere euro dat de CO2-prijs stijgt, 
gaan de kosten van het project met  
1 miljoen euro per jaar naar beneden”.

(1)  PBL 2014. Energiecoöperaties:  
ambities, handelingsperspectief  
en interactie met gemeenten. De  
energieke samenleving in de praktijk.

Begin 2014 heeft Nederland 110 coöperaties die zich inzetten voor een verduurzaming 
van de energievoorziening en waarvan burgers de belangrijkste initiatiefnemers en 
dragers zijn. In 2013 groeide hun aantal fors. Toch is maar 4% van de Nederlandse 
windenergiecapaciteit op land in handen van coöperaties. In Duitsland was in 2012 
20% van die capaciteit in handen van lokaal gewortelde coöperaties, en in 26% hadden 
samenwerkende burgers een minderheidsaandeel. Waarom zijn die aandelen bij ons 
zoveel kleiner dan bij de oosterburen?


