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Samenvatting 
Nederland kampt met verschillende grote leefomgevingsproblemen, zoals klimaatverandering, bio-
diversiteitsverlies en overmatig grondstoffengebruik. Deze problemen hebben een zogenoemd 
‘wicked’ karakter: ze zijn complex, onzeker en worden in grote mate betwist. De problemen zijn bo-
vendien niet los van elkaar te zien, wat hun wicked karakter versterkt.  
 
Om zulke leefomgevingsproblemen het hoofd te bieden, klinkt in wetenschappelijke en beleidskrin-
gen een roep om transformatiegericht beleid. Dit is beleid waarmee de overheid ‘maatschappelijke 
transformaties’ ondersteunt, richting geeft en versnelt. Met maatschappelijke transformaties be-
doelen we fundamentele veranderingen in de structuur, cultuur en infrastructuur van onderling 
verweven maatschappelijke systemen, zoals het landbouwsysteem, energiesysteem en mobiliteits-
systeem. De roep van wetenschappers en beleidsmakers komt voort uit de constatering dat de 
overheid er met tot op heden gevoerd beleid niet of onvoldoende in slaagt om slepende leefomge-
vingsproblemen aan te pakken.  
 
De roep om transformatiegericht beleid brengt vragen met zich mee: zijn maatschappelijke trans-
formatieprocessen wel stuurbaar? Wat is de rol van overheden in dergelijke processen? En hoe ziet 
effectief en legitiem transformatiegericht beleid er eigenlijk uit? Deze vragen staan de komende 
jaren centraal in het onderzoeksprogramma ‘Maatschappelijke transformaties: Over de rol van 
overheden in maatschappelijke transformatieprocessen’ van het Planbureau voor de Leefomgeving 
(PBL). In dit white paper bespreken we de achtergrond van dit programma en zetten we uiteen 
langs welke lijnen we onderzoek gaan verrichten naar de rol van overheden in maatschappelijke 
transformatieprocessen.   
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1 Inleiding 
Nederland staat voor grote uitdagingen op het gebied van de leefomgeving. Zowel op mondiaal als 
op nationaal niveau spelen er forse problemen, zoals klimaatverandering (IPCC 2024), biodiversi-
teitsverlies (IPBES 2024), overmatig grondstoffengebruik (UNEP 2024) en de stikstofproblematiek 
(Remkes 2020). Veel van deze problemen staan al jarenlang op de politieke agenda, maar met het 
gevoerde beleid slaagt de overheid er veelal nog niet of onvoldoende in om gestelde beleidsdoelen 
te halen (PBL 2025a; AWTI 2025). Zo is het heel erg onwaarschijnlijk dat Nederland het wettelijke 
klimaatdoel van 55 procent emissiereductie in 2030 haalt (PBL et al. 2025); toont de Nederlandse 
stikstof- en natuuraanpak weliswaar vooruitgang richting 2030, maar liggen de wettelijke stikstof-
doelen nog ver buiten bereik (PBL 2024a); en is het heel erg onwaarschijnlijk dat Nederland het 
doel haalt om de hoeveelheid primaire abiotische grondstoffen te halveren in 2030 (Hanemaaijer 
et al. 2025). 
 
Dat de gestelde doelen niet worden gehaald en leefomgevingsproblemen voortduren, heeft grote 
gevolgen. Zo zorgt het niet behalen van de wettelijke stikstofdoelen in Nederland voor schade aan 
de gezondheid, natuur en economie. Daarnaast ontstaat er maatschappelijk onbehagen doordat 
allerlei activiteiten zoals bouwprojecten niet vergund kunnen worden (SCP 2023; PBL 2025a; SEO 
en CE Delft 2025). Mondiaal gezien worden zes van de negen planetaire grenzen overschreden 
(Rockstrom et al. 2009; Kersten et al. 2025). Door het overschrijden van deze grenzen staat de leef-
baarheid van de aarde onder grote druk, net als het universele mensenrecht op een schone, ge-
zonde en duurzame leefomgeving (Internationaal Strafhof 2025). Wanneer leefomgevingsopgaven 
niet adequaat worden aangepakt, zal het draagvermogen van natuurlijke systemen en processen 
verder afnemen. Problemen die maar blijven voortduren, schaden bovendien het vertrouwen in de 
overheid en de democratische rechtstaat (PBL 2025b). De urgentie om leefomgevingsproblemen 
het hoofd te bieden is dus groot, maar het blijkt in de praktijk erg ingewikkeld om effectieve en 
door de maatschappij gedragen oplossingen te vinden.  
 
Een belangrijke reden waarom dit erg ingewikkeld is, is omdat voor deze oplossingen grote, diep-
gaande maatschappelijke veranderingen nodig zijn op technologisch, institutioneel en gedragsma-
tig vlak. Bij pogingen om dergelijke veranderingen te stimuleren stuit men regelmatig op het 
onderliggende ‘wicked’ karakter van de opgave: problemen en hun mogelijke oplossingen zijn com-
plex, onzeker en betwist (Rittel & Webber 1973; Wanzenböck 2020; Head 2022; AWTI 2023; zie ook 
tekstkaders 1 en 2).  
 

Tekstkader 1 – De casus stikstof en natuur 
In de afgelopen decennia was stikstof een terugkerend beleidsthema. De uitstoot van stikstof door 
menselijk handelen heeft schadelijke gevolgen voor de kwaliteit van de natuur en de gezondheid. 
Nederland heeft zich internationaal gecommitteerd aan het terugdringen van de stikstofdepositie 
in kwetsbare natuurgebieden. Dit lukt echter onvoldoende. In 2019 oordeelde de Raad van State 
dat het Programma Aanpak Stikstof (PAS) juridisch onrechtmatig was. Het PAS kon niet meer ge-
bruikt worden om natuurvergunningen voor uitbreiding van economische activiteiten (landbouw, 
bouw, infrastructuur) te verlenen. Daarmee liepen bouw- en andere activiteiten vertraging op of 
konden ze niet doorgaan. Vanaf deze periode wordt ook wel gesproken over de ‘stikstofcrisis’. 
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De casus stikstof is een voorbeeld van een wicked beleidsvraagstuk. Het vraagstuk is complex om-
dat het raakt aan veel verschillende opgaven. Het gaat over biodiversiteitsbescherming en natuur-
herstel, maar raakt ook aan sociaalmaatschappelijke vraagstukken, zoals de toekomst van de 
landbouw, de energietransitie en woningbouw. Verantwoordelijkheden zijn verdeeld over meer-
dere overheden (ministeries, provincies, gemeenten, waterschappen) en maatschappelijke par-
tijen, wat de governance compliceert. Daarbij zijn de effecten van stikstof en stikstofbeleid 
nauwelijks zintuiglijk waarneembaar en bovendien context-specifiek in hun uitwerking, waardoor 
het beleid sterk op experts en modellen moet steunen (Carolan 2004).  
 
Het vraagstuk is onzeker in de zin dat er meerdere oplossingsrichtingen mogelijk zijn, waarvan de 
effecten en uitkomsten niet vaststaan. Ook spelen er onzekerheden met betrekking tot het belang 
van voedselzekerheid en van robuuste ecosystemen in een wereld die snel aan het veranderen is.  
 
Dit alles maakt het vraagstuk betwist: de maatschappelijke verdeeldheid is groot over de opgaven, 
welke daarbinnen prioriteit genieten en welke oplossingen effectief en acceptabel zijn. Kan het 
stikstofprobleem worden opgelost met technologische stalaanpassingen en een andere inrichting 
van het landelijk gebied, of zijn reductie van de veestapel en een integrale verduurzaming van het 
landbouw -en voedselsysteem nodig? 

 
Wat betreft complexiteit gaat het doorgaans om verschillende deelproblemen die vaak sterk ver-
weven zijn en die raken aan veel verschillende beleidsdomeinen. De afbakening van het ene pro-
bleem ten opzichte van het andere is dan ook zelden eenduidig (PBL 2025a). Bovendien spelen 
problemen en mogelijke oplossingen zich af op verschillende schaalniveaus, van lokaal tot mondi-
aal. Er zijn veel verschillende publieke en private actoren bij betrokken. Dit maakt het ingewikkeld 
om te bepalen wie verantwoordelijk is om actie te ondernemen.  
 
Ook onzekerheid speelt een belangrijke rol in leefomgevingsbeleid. Die bestaat zowel rond oorzaak-
gevolgrelaties (denk aan moeilijkheden om de snelheid en effecten van klimaatverandering te voor-
spellen) als rond beleidskeuzes (denk aan onzekerheid over de effectiviteit van beleidsmaatregelen 
en reacties uit de samenleving). Leefomgevingsopgaven ontwikkelen zich over een langere termijn 
in veranderende nationale en internationale contexten. Dit kan de effectiviteit en rechtvaardigheid 
van beleidsmaatregelen beïnvloeden en de onzekerheid op beleidsniveau vergroten.  
 
Tot slot is betwisting kenmerkend voor veel wicked leefomgevingsopgaven. Verschillende groepen 
in de samenleving hebben verschillende waarden, belangen, en perspectieven. Die komen tot ui-
ting in diverse en soms botsende beelden van hoe de opgaven begrepen en geadresseerd dienen te 
worden (Bouma et al. 2023). Denk aan de voorstanders van stringenter klimaatbeleid bij de groot-
schalige klimaatmarsen en aan tegenstanders van overheidsingrijpen in de agrarische sector bij de 
massale boerenprotesten. Waar complexiteit, onzekerheid en betwisting samenkomen is het dan 
ook inherent ingewikkeld om de weg vooruit te vinden. 
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Tekstkader 2 – De casus klimaatneutrale mobiliteit 
Om de in het klimaatakkoord afgesproken doelen te halen, streeft Nederland naar klimaatneutrale 
mobiliteit. Daarbij zet de overheid onder andere in op de overstap naar elektrisch rijden. In de af-
gelopen jaren heeft het elektrisch rijden een enorme vlucht genomen, van 1,2 procent van het to-
tale aantal personenauto’s in 2019 naar 6,1 procent van het totale aantal personenauto’s in 2024 
(RVO 2025). De overheid heeft deze toename mede mogelijk gemaakt door elektrisch rijden aan-
trekkelijk te maken met subsidies en belastingkortingen. Maar ook de markt heeft zich snel ontwik-
keld, met elektrische auto’s die steeds betaalbaarder worden en verbeteringen in de 
laadinfrastructuur in Nederland en Europa.  
 
Elektrisch rijden kan in eerste instantie lijken op een succesvolle, door technologie gedreven duur-
zaamheidstransitie. Achter deze transitie schuilt echter een wicked beleidsvraagstuk. Dit vraagstuk 
is complex, omdat elektrisch rijden niet alleen vraagt om andere auto’s, maar ook om een nieuwe 
infrastructuur van laadpalen. Dat heeft implicaties voor het elektriciteitsnetwerk. Dit elektriciteits-
netwerk is overbelast, en is zelf in transitie. Een groeiend aantal elektrische auto’s laden op piek-
momenten zorgt voor toenemende problemen. Complex is ook de samenhang van elektrisch rijden 
met grondstoffengebruik: in elektrische auto’s worden kritieke materialen verwerkt die leveringsri-
sico's met zich meebrengen. De winning van deze stoffen leidt tot onder meer milieuvervuiling en 
CO2-emissies. Ook brengt de transitie naar elektrisch rijden complexe gedragsveranderingen met 
zich mee. Zo kunnen reboundeffecten optreden wanneer mensen vaker en verder gaan rijden in 
zwaardere auto's, waarmee files en (zware) verkeersongelukken kunnen toenemen.  
 
Het is hiermee onzeker hoe de samenleving met de technologische verandering naar elektrische 
auto’s omgaat en welke milieuwinst met elektrisch rijden kan worden behaald.  
 
De transitie naar elektrisch rijden is bovendien betwist. Zo staat het Europese verbod op de ver-
koop van nieuwe auto’s met verbrandingsmotor in 2035 ter discussie. Elektrisch rijden is bovendien 
nog niet voor iedereen weggelegd: voor huishoudens met lagere inkomens zijn elektrische auto’s 
momenteel niet of nauwelijks te betalen. Dit roept de vraag op in hoeverre aanvullend of ander be-
leid nodig is om een rechtvaardige verduurzaming van personenvervoer te bewerkstelligen – en in 
hoeverre er (meer) aandacht moet zijn voor andere mogelijke oplossingen, zoals het OV en deel-
auto’s aantrekkelijker maken. 

 
De constatering dat leefomgevingsproblemen wicked zijn, is verre van nieuw (Head 2019). Huidig 
leefomgevingsbeleid is echter nog altijd beperkt toegespitst op het omgaan met zulke problemen 
(AWTI 2023; 2025). Zo wordt de slagvaardigheid van de overheid beperkt door een verkokerde or-
ganisatiecultuur. Dit maakt een samenhangende benadering van verschillende leefomgevingspro-
blemen moeilijk. Inzicht in hoe verschillende beleidsdomeinen samenhangen en elkaar beïnvloeden 
is echter essentieel voor een effectieve aanpak (Lah 2025; Rli 2025). Een verdere beperking op de 
slagvaardigheid van de overheid ligt in de risicomijdende cultuur die de afgelopen decennia is ont-
staan in politiek en samenleving. Daardoor domineert de neiging om voor ‘zekere’ beleidsopties te 
gaan: maatregelen die op korte termijn zichtbare effecten sorteren maar op langere termijn effecti-
viteit ontberen (Gehem & Gielen 2025; Rli 2025). Anders omgaan met onzekerheid, bijvoorbeeld 
door meer ruimte voor experimenten te creëren, kan nieuwe oplossingsrichtingen in beeld bren-
gen.  
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Tot slot biedt de huidige aanpak van leefomgevingsopgaven doorgaans weinig ruimte voor waar-
den-gedreven discussies waarin verschillende voorkeuren voor de ontwikkeling van Nederland aan 
bod kunnen komen. Welke waarden zijn in het geding en hoe moeten deze worden afgewogen en 
geprioriteerd in beleidskeuzes? Het hedendaagse politieke en maatschappelijke debat biedt vooral 
ruimte voor discussie en onenigheid over feiten, terwijl de dieperliggende verschillen in waarden, 
belangen en ervaringen buiten schot blijven (Buijs & Boonstra 2022; ROB 2022; Bouma et al. 2023; 
Rli 2025).  
 
Om complexe leefomgevingsproblemen het hoofd te kunnen bieden, is in de wetenschap en be-
leidskringen de laatste jaren steeds meer aandacht gekomen voor een transformatiegerichte be-
leidsaanpak (zie bijvoorbeeld EC 2019; IPCC 2019; ERC 2024; IPBES 2024; AWTI 2025). Dit is een 
beleidsaanpak die maatschappelijke transformaties1 ondersteunt, richting geeft en versnelt (Feola 
2015; Loorbach et al. 2017; Patterson et al. 2017; Geels 2019; Hekkert et al. 2020; Scoones et al. 
2020; Termeer et al. 2024). Met maatschappelijke transformaties bedoelen we fundamentele ver-
anderingen in de structuur, cultuur en infrastructuur van onderling verweven maatschappelijke sys-
temen zoals het landbouwsysteem, energiesysteem en mobiliteitssysteem. Transformatiegericht 
beleid wordt hierbij gezien als een mogelijkheid – of zelfs een noodzaak – om de beperkingen van 
het huidige beleid te overwinnen en toe te werken naar duurzame en eerlijke oplossingen voor de 
leefomgevingsproblemen waar Nederland en de wereld voor staan. Tegelijkertijd bestaat er in de 
wetenschappelijke- en beleidswereld (nog) geen eenduidigheid over wat transformatiegericht be-
leid precies behelst. Wetenschappers bestuderen de dynamiek van maatschappelijke transforma-
tieprocessen vanuit verschillende benaderingen (zie bijvoorbeeld Scoones et al. 2020). Ook in de 
beleidswereld wordt op verschillende manieren gezocht naar mogelijkheden om beleid te richten 
op transformatie (PBL/VU, te verschijnen). Deze verschillende benaderingen hebben verschillende 
implicaties wanneer ze worden vertaald naar (handvatten voor) concreet beleid. De implicaties zijn 
tot op heden nog maar beperkt onderzocht en uitgewerkt (Abson et al. 2017; Patterson et al. 2017; 
Dorninger et al. 2020; Visseren-Hamakers et al. 2021; Haddad et al. 2022; AWTI 2025).  
 
Het PBL wil bijdragen aan een goed geïnformeerd politiek-bestuurlijk en maatschappelijk debat 
over de rol van overheden in maatschappelijke transformaties. Dit white paper vormt het startpunt 
voor het onderzoeksprogramma dat het PBL hiervoor de komende jaren ontwikkelt, getiteld: 
‘Maatschappelijke transformaties: Over de rol van overheden in maatschappelijke transformatie-
processen’. We beginnen vanuit de observatie dat transformatiegericht beleid in potentie een be-
langrijke rol kan spelen bij het aanpakken van leefomgevingsproblemen. Daarbij constateren we 
dat er belangrijke vragen bestaan over de rol van overheden in maatschappelijke transformatiepro-
cessen, en hoe zij die rol effectief en legitiem kunnen spelen. Dit brengen we samen in de volgende 
vraag die de komende jaren leidend zal zijn in ons werk: in hoeverre en hoe kunnen overheden 
maatschappelijke transformaties effectief en legitiem (bij)sturen, gegeven de complexiteit, onze-
kerheid en betwisting die leefomgevingsproblemen kenmerken?  

 
 
 
1 De termen transformatie en transitie zijn nauw aan elkaar verwant en worden soms als synoniemen 

gebruikt. In dit white paper gebruiken we de term transformatie om te duiden op fundamentele maat-
schappelijke veranderingen die sectorspecifieke veranderprocessen – in bijvoorbeeld het energie-, 
voedsel- of mobiliteitssysteem – overstijgen (zie ook Hölscher et al. 2018; AWTI 2025).  
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In dit white paper bespreken we de achtergrond van het onderzoeksprogramma en zetten we uit-
een langs welke lijnen we onderzoek zullen verrichten. We hopen dat dit white paper als beginpunt 
kan fungeren om deze lijnen verder uit te werken in samenspraak met beleidsmakers, maatschap-
pelijke actoren en andere kennisinstituten. 
 
Het white paper is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk 2 bespreken we verschillende wetenschappe-
lijke benaderingen van maatschappelijke transformaties en de rol van overheden hierin. Elke bena-
dering biedt andere aanknopingspunten voor onderzoek en beleid, met eigen 
handelingsmogelijkheden en blinde vlekken. In hoofdstuk 3 verkennen we hoe wetenschappelijke 
inzichten zich vertalen naar handelingsperspectief voor beleid. Tot slot reflecteren we in hoofdstuk 
4 op wat dit alles betekent voor strategische beleidsadvisering door kennisinstellingen zoals het 
PBL en voor de vormgeving van de science-policy interface.   
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2 Wetenschappelijke benaderingen 
van maatschappelijke 
transformatievraagstukken  

In de wetenschappelijke literatuur verwijst de notie van ‘maatschappelijke transformatie’ naar 
diepgaande maatschappelijke veranderprocessen, die zowel descriptief en prescriptief kunnen wor-
den benaderd en geanalyseerd (Feola 2015; Patterson et al. 2017; Scoones et al. 2020; Bené 2022).  
 
Een deel van de literatuur over maatschappelijke transformaties is vooral descriptief van aard. In 
deze literatuur gebruikt men de term ‘maatschappelijke transformatie’ om fundamentele, ingrij-
pende maatschappelijke veranderingen te beschrijven die zowel wenselijk (positief) als onwenselijk 
(negatief) kunnen zijn. In deze descriptieve literatuur is veel oog voor maatschappelijke verander-
processen die niet doelbewust door overheden worden nagestreefd. Overheden kunnen desge-
wenst op deze veranderprocessen reageren, door te proberen om wenselijke veranderprocessen te 
stimuleren en onwenselijke bij te sturen (zie bijvoorbeeld Walker et al. 2004; Geels & Schot 2007).  
 
Daarnaast is er een meer prescriptieve literatuur over maatschappelijke transformaties. In deze lite-
ratuur proberen wetenschappelijk onderzoekers nadrukkelijk wenselijke toekomsten te identifice-
ren alsook hoe deze gerealiseerd zouden kunnen worden (zie onder meer Abson et al. 2017; 
Patterson et al. 2017; Geels 2019; Hekkert et al. 2020; Scoones et al. 2020). Deze prescriptieve con-
notatie van maatschappelijke transformaties is sinds ongeveer een decennium ook terug te vinden 
in verschillende internationale beleids- en kennisdomeinen. Daarin wordt transformatieve verande-
ring gezien als middel om maatschappelijk gewenste doelen te bereiken omtrent klimaat, biodiver-
siteit en andere leefomgevingsopgaven (zie bijvoorbeeld UN 2015; IPCC 2019; EU 2019; IPBES 
2024).  
 
Zowel vanuit de descriptieve als de prescriptieve invalshoeken rijzen vragen over in hoeverre over-
heden maatschappelijke transformatieprocessen gericht kunnen (bij)sturen, hoe ze dit effectief 
kunnen doen en hoe ze hierbij de legitimiteit van overheidssturing kunnen waarborgen. In dit 
hoofdstuk bespreken we wat de literatuur over maatschappelijke transformaties zegt over de dyna-
miek van transformaties en de rol van overheden hierin, en wat binnen deze literatuur de verschil-
lende benaderingen zijn. Inzicht in het bestaan en de implicaties van verschillende 
wetenschappelijke transformatiebenaderingen helpt om te reflecteren op de uitgangspunten van 
beleid waarmee de overheid probeert om transformatieprocessen (bij) te sturen. De manier 
waarop transformatieprocessen worden begrepen – inclusief hoe ze ontstaan en verlopen, en wie 
daarin meer of minder sturend is of kan zijn – heeft immers gevolgen voor het ontwerp van beleid. 
Binnen beleid dat sterk vanuit één benadering is beredeneerd, zullen beleidsmakers bepaalde pro-
bleemdefinities en oplossingsrichtingen prioriteren, terwijl andere relevante problemen en oplos-
singen buiten beeld vallen.  
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2.1 Drie benaderingen van maatschappelijke 
transformaties: systemisch, structureel en 
faciliterend 

Er zijn verschillende manieren om de wetenschappelijke literatuur rond maatschappelijke transfor-
maties te structureren (Feola, 2015; Loorbach et al. 2017; Patterson et al. 2017; Scoones et al. 
2020). Wij kiezen ervoor om de literatuur te bespreken aan de hand van een onderscheid dat is ge-
maakt door Scoones et al. (2020), omdat hun onderscheid ons toestaat om een breed en tegelijker-
tijd beknopt overzicht te geven van de wetenschappelijke literatuur rond maatschappelijke 
transformatie. Zij maken onderscheid tussen systemische, structurele en faciliterende benaderin-
gen van maatschappelijke transformatie.2 We illustreren de meerwaarde van deze benaderingen in 
tekstkaders 3 en 4. Daarin verkennen we wat een transformatieperspectief oplevert voor de in 
tekstkaders 1 en 2 besproken wicked beleidsvraagstukken. 

2.1.1 Systemische benaderingen 
In systemische benaderingen worden transformaties beschouwd als veranderingen in onderling sa-
menhangende instituties, technologieën en actoren die gezamenlijk complexe systemen vormen 
(Scoones et al. 2020). Binnen de systemische benaderingen bestaan twee grote sub-stromingen: de 
sociaal-technische en de sociaalecologische.  
 
Met sociaal-technische benaderingen zijn Nederlandse beleidsmakers waarschijnlijk het meest be-
kend, onder de noemer ‘transitietheorie’ (zie bijvoorbeeld Faber 2021). Sociaal-technische benade-
ringen zijn gefocust op mogelijkheden om transities te bewerkstelligen in sociaal-technologische 
systemen zoals het energiesysteem, het mobiliteitssysteem en het landbouwsysteem, vaak middels 
(technologische) innovaties. Deze benaderingen hebben vaak een prescriptieve inslag. Daarbij gaat 
veel aandacht uit naar technologische en sociale innovaties en de wijze waarop deze systeemver-
andering kunnen veroorzaken. Belangrijke sociaal-technische raamwerken zijn het Multi-Level Per-
spectief (Geels 2002), het Missie-gedreven Innovatie Systeem raamwerk (Hekkert et al. 2020), 
Transitie Management (Loorbach 2007) en duurzame markttransformatie (Simons & Nijhof 2021).  
 
Beleidsaanbevelingen die uit deze raamwerken voortkomen, zijn veelal gericht op mogelijkheden 
om innovaties te stimuleren en op te laten schalen tot een alternatief voor bestaande niet-duur-
zame technologieën en praktijken. Ook wordt vanuit sociaal-technische benaderingen gewezen op 
het belang van een wenkend, breed gedeeld toekomstbeeld dat pluriforme innovatieprocessen 
richting geeft; op de noodzaak om oog te hebben voor opbouw én afbouw van respectievelijk 

 
 
 
2 In dit hoofdstuk gebruiken we het onderscheid tussen systemische, structurele en faciliterende bena-

deringen om wetenschappelijke literatuur te bespreken die expliciet focust op maatschappelijke transi-
ties en transformaties. Naast deze literatuur, bestaat ook andere wetenschappelijke literatuur die 
relevant is om de (potentiële) rol van overheden in maatschappelijke transformatieprocessen te kun-
nen duiden. In het volgende hoofdstuk (hoofdstuk 3) maken we gebruik van deze bredere literatuur, 
bij onze bespreking van relevante lijnen voor verder onderzoek naar de rol van overheden in maat-
schappelijke transformatieprocessen die we in ons onderzoeksprogramma willen uitwerken. 
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wenselijke en onwenselijke technologieën en praktijken; en op het belang van doorlopende moni-
toring en evaluatie van transitieprocessen. Dit laatste omdat deze dermate complex en non-lineair 
verlopen dat ze niet te plannen of controleren zijn (Groene Brein 2021).  
 
Bij sociaalecologische benaderingen is er sprake van een transformatie wanneer veranderingen in 
ecologische en sociale condities het evenwicht binnen een sociaalecologisch systeem dermate ver-
storen dat er een fundamenteel ander systeem ontstaat (Walker et al. 2004). Een sociaalecologisch 
systeem – zoals een koraalrif, een stad of de aarde als geheel – gaat dan gewenst of ongewenst een 
kantelpunt over, waardoor het radicaal verandert. Waar de sociaal-technologische benadering eco-
logische veranderingen veelal als achtergrondvariabelen beschouwt3, worden interacties tussen 
mens en natuur bij sociaalecologische benaderingen centraal gesteld (Olson et al. 2014). Belang-
rijke analytische begrippen uit de sociaalecologische benadering zijn de ‘planetaire grenzen’ (Rock-
ström et al. 2009; Richardson et al. 2023) en ecologische en sociale tipping points (kantelpunten – 
Lenton et al. 2023; Milkoreit et al. 2024).  
 
Sociaalecologische benaderingen kennen naast een sterke descriptieve focus ook een prescriptieve 
invulling. Beleidsaanbevelingen zijn binnen de meer prescriptieve benaderingen gericht op ‘hefbo-
men’ die systeemverandering kunnen bespoedigen (zie bijvoorbeeld IPBES 2019). Hierbij wordt on-
derscheid gemaakt tussen ‘diepe’ hefbomen die ingrijpen op de waarden, doelen en instituties die 
systeemdynamieken fundamenteel beïnvloeden, en meer ‘oppervlakkige’ hefbomen die ingrijpen 
op feedbackmechanismen en parameters binnen het systeem (Meadows 1999; Abson et al. 2017).  
 
Een sterk punt van zowel de sociaal-technologische als de sociaalecologische benaderingen van 
maatschappelijke transformaties is dat er aandacht is voor de complexe samenhang tussen sociale, 
technologische, ecologische en institutionele elementen die gezamenlijk de dynamiek bepalen van 
een systeem. Vanuit systemische benaderingen wordt dan ook benadrukt dat de overheid bij 
(bij)sturing van transformatieprocessen rekening moet houden met dergelijke complexe samen-
hangen. Een beleidsfocus op één of enkele elementen is niet voldoende om complexe systeemdy-
namiek te adresseren. Alleen wanneer de systeemdynamiek in zijn geheel verandert (en dus niet 
enkel één of enkele elementen uit een systeem), kan een transformatie worden gerealiseerd of 
voorkomen (Meadowcroft & Rosenbloom 2023). De focus die bij deze twee systemische benaderin-
gen op samenhang wordt gelegd, kan echter het zicht beletten op het vermogen van (groepen) ac-
toren uit de samenleving om transformatieprocessen te initiëren en beïnvloeden – en op de 
politieke en machtsdynamieken die deze vermogens bepalen. Ook kan een focus op systemische 
samenhang ervoor zorgen dat de structuren die onderliggend zijn aan het functioneren van sys-
temen relatief weinig aandacht krijgen. Deze structuren zijn de focus van structurele benaderingen 
van maatschappelijke transformaties, die we in de volgende sectie bespreken.  

 
 
 
3 Sociaal-technologische banderingen beschouwen ecologische dimensies vooral in relatie tot sociaal-

technische dynamieken: als grondstoffen waar consumptie-productie regimes van afhankelijk zijn en 
als feedback-mechanismen die menselijke activiteiten onder druk zetten (Meadowcroft & Rosenbloom 
2023).  
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2.1.2 Structurele benaderingen 
Binnen structurele benaderingen worden maatschappelijke transformaties beschouwd als ‘diepe’ 
fundamentele veranderingen in de organisatie van productie, consumptie en andere maatschappe-
lijke activiteiten (Scoones et al. 2020). Deze fundamentele veranderingen situeren zich op het ni-
veau van ‘meta-regels’ die onderliggend zijn aan het functioneren van maatschappelijke systemen 
(Schot & Kanger 2018). Deze meta-regels zitten vervat in een laag die diep in de samenleving is ge-
worteld en grotendeels informeel is. De laag bestaat uit instituties, culturen, tradities, waarden, 
normen en (soms religieuze) overtuigingen, die over het algemeen maar zeer langzaam veranderen 
(Williamson 2000; PBL 2017). Bij structurele benaderingen is de analytische aandacht dan ook ge-
richt op sociale, economische en politieke dynamieken die ‘diepe’ transformatieprocessen in gang 
zetten en bespoedigen – of juist verhinderen.  
 
In structurele analyses worden verschillende maatschappelijke structuren onder de loep genomen. 
Zo is er veel aandacht voor economische grondbeginselen – en dan met name voor de veronder-
stelde noodzaak van economische groei om welvaart nu en in de toekomst te verzekeren (Schmel-
zer 2023; Polewsky et al. 2024). In kritische structurele theorieën zoals de Treadmill of Production-
theorie (de tredmolen van productietheorie) beschouwt men het moderne streven naar economi-
sche groei middels technologische innovatie als de voornaamste oorzaak van milieuproblemen en 
sociale ongelijkheid (Gould et al. 2015). Om ecologische en sociale problemen het hoofd te bieden, 
is volgens deze analyse dan ook een grondige reorganisatie van de economie nodig. Vanuit econo-
mische theorieën beschouwt men economische groei niet als inherent problematisch, maar wordt 
benadrukt dat alleen economische groei niet voldoende is om ‘brede welvaart’ te creëren (Van den 
Bergh 2023). Startend vanuit deze observatie werken onderzoekers en beleidsmakers aan een wel-
vaartsbegrip, waarin naast financieel-economische ook sociaal-culturele en ecologische welvaarts-
aspecten worden meegewogen (CPB, PBL & SCP 2022; Maas & Lucas 2023). Naast aandacht voor 
economische grondbeginselen is er bij structurele benaderingen ook aandacht voor onder meer 
historische uitbuitingsrelaties en de wijze waarop koloniale geschiedenissen hedendaagse patronen 
van ecologische en sociale ongelijkheid beïnvloeden (zie bijvoorbeeld Yusoff 2018; Gram-Hanssen 
et al. 2022; Jhagroe 2024). Ook is er aandacht voor de wijze waarop de strikte, paradigmatische 
scheiding tussen mens en natuur in met name Westerse manieren van denken doorwerkt in milieu-
belastende productie- en consumptiepraktijken (Palsson 2018).  
 
Structurele benaderingen van maatschappelijke transformaties zijn vaak descriptief: analyses zijn 
primair gericht op het blootleggen van grondoorzaken van hedendaagse onduurzaamheid en onge-
lijkheid. Op prescriptief vlak zijn structurele benaderingen vaak minder uitgewerkt. Sturingsmoge-
lijkheden worden primair gezocht in het aangrijpen op blootgelegde grondoorzaken. Daarmee 
raken ze aan de ‘diepe hefbomen’, zoals in de vorige sectie over systemische benaderingen be-
noemd (Meadows 1999; Abson et al. 2017). Studies naar mogelijkheden om deze hefbomen doel-
gericht te adresseren met beleid zijn echter schaars (Dorlinger et al. 2020). Wel is duidelijk dat 
overheidssturing op diepe maatschappelijke structuren wordt bemoeilijkt, doordat overheden zelf 
ook sterk door deze structuren worden beïnvloed en beperkt. 
 
Een sterk punt van structurele benaderingen is dat de analytische focus ligt op meta-regels, waar-
den, instituties en machtspatronen. Die zijn van grote invloed op de dynamiek binnen en tussen 
maatschappelijke systemen en praktijken. Ze zijn vaak dermate diepgeworteld en ‘vanzelfsprekend’ 
dat ze zonder onderliggende structurele analyse niet zo gemakkelijk onderwerp van reflectie en 
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discussie worden. Binnen structurele benaderingen is echter relatief weinig aandacht voor de com-
plexiteit van systemen en praktijken die transformatieprocessen beïnvloeden, evenals voor de on-
zekerheid en meervoudige waarden die rond maatschappelijke transformatievraagstukken 
bestaan. Ook is er bij structurele benaderingen – net als bij systemische benaderingen – weinig oog 
voor de agency van actoren en daarmee het vermogen van verschillende groepen actoren om 
transformatieprocessen actief mee vorm te geven. Op dit vermogen ligt de focus bij faciliterende 
benaderingen, zoals beschreven in de volgende sectie.  

2.1.3 Faciliterende benaderingen 
Bij faciliterende benaderingen is de analytische aandacht gericht op het vermogen van (groepen) 
actoren om wenselijke toekomsten te identificeren en via individuele en collectieve actie te verwe-
zenlijken (Scoones et al. 2020). Faciliterende benaderingen zijn daarmee niet gericht op de eigen-
schappen van structuren of systemen, maar op de agency van actoren binnen deze structuren en 
systemen – oftewel, op de mate waarin actoren in de praktijk kunnen handelen volgens hun indivi-
duele en collectieve doelen en wensen. Daarbij wordt vanuit deze benaderingen (descriptief) ge-
analyseerd welke groepen en individuen meer of minder in staat zijn om te participeren in 
besluitvormingsprocessen, hun belangen te behartigen en maatschappelijke verandering mee vorm 
te geven. Ook wordt vanuit deze benaderingen (prescriptief) geanalyseerd hoe condities kunnen 
worden gecreëerd om iedereen – inclusief gemarginaliseerde groepen en individuen – een stem en 
invloed te geven in het vormgeven van transformatieprocessen (Scoones et al. 2020; Leach 2022; 
Rutting et al. 2023). 
 
Startend vanuit aandacht voor actoren en hun context-specifieke omstandigheden, belangen en 
waarden, wordt bij faciliterende perspectieven benadrukt dat er niet slechts één relevant transfor-
matiepad is naar een duurzame en rechtvaardige toekomst. Er bestaan vele mogelijke transforma-
tiepaden die verschillende voor- en nadelen met zich meebrengen voor verschillende individuen en 
groepen. Welke transformatiepaden uiteindelijk worden doorontwikkeld, is vanuit faciliterende 
perspectieven niet zozeer een uitkomst van een gecontroleerd verandertraject, maar vaak een re-
sultaat van een emergent en adaptief maatschappelijke proces waarin actoren diverse vormen van 
macht uitoefenen om hun waarden, belangen en voorkeuren te verdedigen. Bij faciliterende per-
spectieven is er oog voor deze machtsdynamieken, die in belangrijke mate bepalen wie invloed 
kunnen uitoefenen op maatschappelijke transformatieprocessen (Avelino 2021; Beck et al. 2021).  
 
Doordat overheden maar één van de vele actoren zijn die transformatieprocessen beïnvloeden, ligt 
hun rol volgens faciliterende benaderingen vooral in het creëren van condities waarbinnen verschil-
lende groepen actoren veranderingen kunnen initiëren en verder kunnen vormgeven. Beleidsaan-
bevelingen richten zich dan ook primair op mogelijkheden om maatschappelijke initiatieven te 
faciliteren. Denk hierbij aan energiecoöperaties, community supported agriculture-projecten en ge-
biedscoöperaties die een transformatief potentieel hebben (Rli 2025) als onderdeel van de ‘ener-
gieke samenleving’ (Hajer 2011) en als ‘small wins’ (Termeer & Dewulf 2019; Termeer et al. 2024). 
Door een grote diversiteit aan maatschappelijke initiatieven te faciliteren, kunnen overheden on-
wenselijke lock-in-processen voorkomen, de veerkracht van het maatschappelijke transformatie-
proces vergroten en rekening houden met verschillende maatschappelijke waarden en 
omstandigheden (Leach 2022). Ook wordt bij faciliterende benaderingen gewezen op het belang 
om verschillende (groepen) actoren een democratische stem te geven in formele politieke proces-
sen en om de legitimiteit en rechtvaardigheid van transformatieprocessen te waarborgen. 
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Daarmee kan de weerstand tegen transformatieprocessen worden verkleind (Patterson 2023; 
Meadowcroft & Rosenbloom 2023).  
 
Ten slotte benadrukken onderzoekers die werken met faciliterende benaderingen dat actoren zoals 
burgers, consumenten en producenten altijd een actieve rol spelen bij het creëren of verhinderen 
van maatschappelijke verandering – ook wanneer ze door beleidsmakers primair worden gezien als 
doelgroepen van beleid en niet als participanten (Bouma et al. 2023). Vanuit faciliterende perspec-
tieven wijzen onderzoekers dan ook op het belang om te monitoren en evalueren hoe actoren in de 
praktijk actief betrokken zijn bij het maken en reproduceren van structuren, systemen en praktij-
ken – en hoe deze betrokkenheid effectief en legitiem kan worden ingezet om maatschappelijke 
transformatieprocessen te faciliteren (Shove & Walker 2010; De Krom et al. 2020). Daarbij is er bij 
faciliterende benaderingen oog voor de vraag hoe overheden en overheidsfunctionarissen binnen 
huidige structuren en systemen zelf in staat worden gesteld om transformatief beleid te ontwikke-
len en uit te voeren. De institutionele context wordt daarbij niet alleen als vertrekpunt beschouwd, 
maar ook als object van mogelijke verandering (Nabielek et al. 2023; Kunseler et al. 2024).  
 
Een sterk punt van faciliterende benaderingen is dat de analytische schijnwerper wordt gericht op 
de agency van actoren in transformatieprocessen. Dit krijgt bij de andere benaderingen minder 
aandacht. De analytische focus op agency impliceert echter dat andere facetten van transformatie-
processen minder scherp in beeld komen, waaronder systemische en structurele dynamieken die 
het bepaalde groepen actoren fundamenteel lastig – zo niet: praktisch onmogelijk – maken om 
transformatieprocessen actief mee vorm te geven. 
 

Tekstkader 3 – Naar een transformatieperspectief op de casus stikstof en natuur 
Transformatiedenken heeft in potentie een grote meerwaarde voor de zoektocht naar mogelijkhe-
den om de stikstofopgave het hoofd te bieden. Een systemische transformatiebenadering maakt 
het daarbij mogelijk om de blik te richten op de samenhang tussen landbouw- en natuuropgaven. 
De Landbouw- en natuurverkenning (PBL 2025c) is hier een goed voorbeeld van: in dit rapport ver-
kent het PBL hoe doelstellingen voor natuur, waterkwaliteit en klimaat in samenhang kunnen wor-
den bereikt en welke keuzes daarbij voorliggen. Met zo’n systemische analyse is het mogelijk om 
integraal te kijken naar vraagstukken die met elkaar samenhangen, en daarmee bij te dragen aan 
de politiek-maatschappelijke zoektocht naar een nieuwe balans tussen landbouw en natuur. Een 
verdergaande analyse van de mogelijkheden om woningbouw, landgebruik en natuurontwikkeling 
beter met elkaar te verbinden, zou dit gesprek over integrale oplossingen bijvoorbeeld verder kun-
nen helpen. Ook onderzoek naar de rol van innovatie en biogrondstoffen in de verduurzaming van 
het landgebruikssysteem zou hieraan bijdragen. 
 
De toegevoegde waarde van een structurele transformatiebenadering is dat het onderliggende pa-
tronen, belemmerende structuren en beperkende culturen zichtbaar maakt. Een goed voorbeeld 
hiervan is de studie ‘Naar een wenkend perspectief voor de landbouw’ (PBL 2018) waarin het PBL 
padafhankelijkheden schetst in de ontwikkeling van het Nederlandse landbouwbeleid. Een derge-
lijke analyse maakt de (institutionele) belemmeringen zichtbaar die in de weg staan van structurele 
veranderingen. Zo laten de auteurs zien dat veel boeren vastzitten in de ontwikkelrichting van in-
tensivering en schaalvergroting. Verandering is vaak moeilijk door specialisering en investeringen.  
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Een dergelijke analyse kan helpen om gericht beleid te voeren om deze structurele belemmeringen 
weg te nemen. Een verdergaande analyse van diepgewortelde waarden, instituties en machtspa-
tronen rond landbouw en natuur in Nederland kan hier verder handen en voeten aan geven.  

De toegevoegde waarde van een faciliterende transformatiebenadering, tot slot, ligt in het analyse-
ren van de betrokkenheid van verschillende actoren in transformatieprocessen – en van de moge-
lijkheden die actoren hebben en nemen om door hen gewenste toekomsten vorm te geven. Een 
studie als ‘Natuurinclusieve landbouw: Wat beweegt boeren’ (Bouma et al. 2020) is hier een goed 
voorbeeld van. Hierin schetst het PBL in hoeverre en waarom boeren investeren in natuurinclusivi-
teit. Daarmee is bottom-up een beter beeld ontstaan van beleidsopties om beleidsdoelstellingen 
rond landbouw en natuur te behalen. Faciliterende studies kunnen ook meerwaarde bieden door 
ze te richten op de vraag hoe overheden initiatieven beter kunnen faciliteren die uit de maatschap-
pij opkomen en zich richten op verduurzaming van het landbouw- en voedselsysteem. En op de 
vraag hoe beleidsmakers om kunnen gaan met inherente onzekerheden in landbouw- en natuurbe-
leid en al-doende kunnen leren en bijsturen (zie ook PBL et al. 2023). 

2.1.4 Tot slot 
In de voorgaande secties hebben we drie transformatiebenaderingen besproken: systemisch, struc-
tureel en faciliterend. Gezamenlijk illustreren ze hoe breed de literatuur over maatschappelijke 
transformaties is. De drie benaderingen bieden een 'bril’ waardoor we scherper naar bepaalde – 
systemische, structurele of faciliterende – transformatiedynamieken kunnen kijken. Voor elke be-
nadering geldt dat voordelen met nadelen komen: analytische scherpte op bepaalde aspecten van 
het transformatieproces brengt onscherpte met zich mee op andere vlakken. Door in dit white pa-
per een breed overzicht te schetsen van verschillende transformatiebenaderingen willen we reflec-
tie mogelijk maken op welke benadering(en) worden gekozen in beleidsgericht onderzoek en 
beleidsvormgeving. Daarmee willen we onvoorziene en ongewenste bias in onderzoek en beleid 
(helpen) voorkomen. In het volgende hoofdstuk kijken we naar hoe de drie transformatiebenade-
ringen vertaald kunnen worden naar handelingsperspectief voor beleidsmakers.  
 

Tekstkader 4 – Naar een transformatieperspectief op de casus klimaatneutrale mobiliteit 
De verschillende benaderingen binnen het transformatiedenken bieden gezamenlijk een breed per-
spectief op de maatschappelijke opgave om klimaatneutrale mobiliteit te realiseren. In de Traject-
verkenning Klimaatneutraal 2050 (PBL 2024b) hanteert het PBL een systemisch perspectief. In deze 
studie laat het PBL onder meer zien hoe de verduurzaming van mobiliteit, energienetwerken, indu-
strie en gebouwde omgeving met elkaar samenhangen bij het streven naar een klimaatneutraal Ne-
derland. Zo maakt de studie duidelijk dat elektrificatie de aangewezen oplossing is voor 
klimaatneutraal wegverkeer in 2050, mede doordat het realiseren van een klimaatneutrale indu-
strie een grootschalige inzet vereist van groene waterstof, en groene waterstof hierdoor waar-
schijnlijk schaars en zeer kostbaar zal zijn. Verdergaande analyses zouden we kunnen richten op de 
samenhang tussen verduurzaming in de gebouwde omgeving, mobiliteit en het energiesysteem in 
verschillende typen wijken, en de samenhang tussen technologische ontwikkelingen en het gedrag 
van consumenten en bedrijven.  
 
De toegevoegde waarde van een structurele transformatiebenadering ligt in het zichtbaar maken 
van de onderliggende structuren en padafhankelijkheden die hebben geleid tot het huidige, niet-
duurzame systeem. Studies zoals Toegang voor iedereen? (Bastiaanssen & Breedijk 2022) en De 
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maatschappelijke effecten van wijdverbreid autobezit in Nederland (KIM 2022) zijn hier voorbeel-
den van. In beide rapporten schetsen de onderzoekers een mobiliteitssysteem waarin mensen in 
grote mate afhankelijk zijn van de auto. Autobezit heeft het mogelijk gemaakt om op grote afstand 
van het werk te gaan wonen, en er zijn hele woonwijken gebouwd rond de principes van autobezit 
en toegang tot snelwegen. Elektrisch rijden sluit aan bij deze inrichting van het mobiliteitssysteem, 
maar roept vragen op over ruimte- en grondstoffengebruik en verkeersveiligheid. Een verder-
gaande analyse zouden we kunnen richten op de vraag welke structurele veranderingen er nodig 
zijn om niet alleen de CO2-emissies van autogebruik te verminderen maar ook tot verdergaande 
verduurzaming van het mobiliteitssysteem te komen (avoid-shift improve).  

Tenslotte is de toegevoegde waarde van een faciliterend perspectief op de transformatie naar kli-
maatneutrale mobiliteit dat het zichtbaar maakt hoe verschillende actoren hierbij betrokken zijn. 
Een studie als Vervangingssubsidie voor auto’s draagt bij aan inclusieve energietransitie (Dimitro-
polous & Vrijburg, 2024) is hier een voorbeeld van, omdat deze studie vanuit het perspectief van de 
autobezitter aantoont dat er meerdere manieren zijn om te stimuleren dat huishoudens en bedrij-
ven vervuilende en energie-inefficiënte technologieën vervangen door schonere alternatieven. An-
dere analyses vanuit een faciliterend perspectief zouden over de rol van lokale initiatieven kunnen 
gaan in het streven naar duurzame bereikbaarheid en wijkverbetering. En over politiek-maatschap-
pelijke (machts)dynamieken rond autobezit en verduurzaming van het mobiliteitssysteem. 
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3 Van transformatiedenken naar 
handelen  

In dit hoofdstuk verkennen we hoe het transformatiedenken, zoals we dit in het vorige hoofdstuk 
hebben beschreven, zou kunnen worden vertaald naar handelingsperspectief voor beleidsmakers. 
We doen dit als volgt. Allereerst bespreken we in hoeverre en hoe deze vertaalslag van denken 
naar handelingsperspectief al is gemaakt in de bestaande wetenschappelijke literatuur. Vervolgens 
zetten we uiteen welk onderzoek we relevant achten om toe te werken naar concreter advies voor 
transformatiegericht beleid. Hiermee schetsen we contouren van de onderzoekslijnen die we de 
komende jaren willen uitwerken in het onderzoeksprogramma ‘Maatschappelijke transformaties: 
Over de rol van overheden in maatschappelijke transformatieprocessen’.  

3.1 Wetenschappelijke literatuur over 
beleidsimplicaties van het 
transformatiedenken 

In verschillende wetenschappelijke overzichtsartikelen over de implicaties van transformatieden-
ken voor beleid constateren de auteurs dat de vertaalslag van transformatiedenken naar hande-
lingsperspectief voor beleid nog maar zeer beperkt is gemaakt (Abson 2017; Dorninger et al. 2020; 
Visseren-Hamakers et al. 2021; Haddad et al. 2022; Geels et al. 2023). 
 
Abson et al. (2017) en Dorninger et al. (2020) bouwen in hun overzichtsartikel voort op het sociaal-
ecologische raamwerk van Meadows (1999). Daarin worden diepe en oppervlakkige hefbomen 
voor systeeminterventies onderscheiden. Abson et al. (2017) en Dorninger et al. (2020) constateren 
dat weinig wetenschappelijke aandacht uitgaat naar hoe ‘diepe’ beleidsinterventies – of combina-
ties van ‘oppervlakkige’ beleidsinterventies – kunnen worden ingezet om diepgaande transformatie 
te stimuleren. Op zoek naar een verklaring stellen zij dat wetenschappelijk onderzoek sterk gewor-
teld blijft in traditionele disciplinaire benaderingen. Voor transformatiegericht onderzoek is echter 
een discipline-overstijgende, integrale benadering nodig, waarin biofysische, sociale, economische 
en politieke facetten van leefomgevingsproblemen in onderlinge samenhang worden bestudeerd 
(Abson et al. 2017; Dorninger et al. 2020).  
 
Ook auteurs van overzichtsartikelen van sociaal-technologische transformatieliteratuur constateren 
dat de beleidsimplicaties hiervan nog maar beperkt zijn uitgewerkt. Deels wijten zij dit aan de con-
text-specifieke aard van leefomgevingsvraagstukken. Zo constateren Loorbach en Rotmans dat 
deze context-specificiteit het onmogelijk maakt om een standaardrecept op te stellen voor trans-
formatiegericht beleid. Dat maakt het moeilijk om toe te werken naar een handelingsperspectief 
voor beleidsmakers (Loorbach & Rotmans 2010). In hun bespreking van sociaal-technologische lite-
ratuur over transformatief innovatiebeleid formuleren Haddad et al. (2022) wel verschillende over-
koepelende lessen voor beleid. Zij concluderen dat het voor transformatiegericht beleid nodig is 
om:  
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 Richting te geven aan maatschappelijke transformatieprocessen (door te komen tot een 
heldere missie of visie) 

 Een mix van verschillende typen beleid strategisch in te zetten (waarmee tegelijkertijd ni-
che-innovaties worden ondersteund en bestaande regimes worden gedestabiliseerd) 

 En aandacht te hebben voor multi-level governance (van lokaal tot internationaal niveau) 
en multi-actor governance (waarin naast overheden, bedrijven en wetenschappers ook oog 
is voor andere stakeholders zoals maatschappelijke organisaties).  

 
Daarbij constateren zij echter dat de praktische implicaties van deze overkoepelende lessen voor 
beleidsmakers nog maar beperkt zijn uitgewerkt – zowel wat betreft de effectiviteit als de legitimi-
teit van transformatiegericht beleid (Haddad et al. 2022).  
 
Ook op zoek naar handvatten voor transformatiegericht beleid verrichten Visseren-Hamakers et al. 
(2021) een review van met name sociaalecologische en faciliterende transformatieliteratuur. Zij ko-
men tot vier algemene uitgangspunten van transformatiegericht beleid. Dergelijk beleid is:  

1. Integratief, zodat oplossingen in het ene gebied en voor de ene opgave ook positieve 
effecten sorteren in andere gebieden en voor andere opgaven.  

2. Inclusief, zodat de waarden en belangen van alle stakeholders worden meegewogen.  
3. Adaptief, zodat kan worden geleerd van en ingespeeld op veranderingsdynamiek. 
4. Pluralistisch, zodat verschillende wetenschappelijke en maatschappelijke kennisbron-

nen worden herkend en geïncorporeerd (Visseren-Hamakers et al. 2021).  
 

Deze lijst van uitgangspunten kent overlap met inzichten uit de sociaal-technologische literatuur, 
maar er zijn ook verschillen. Zo is het creëren van richting geen expliciet uitgangspunt, terwijl dat in 
sociaal-technologische literatuur juist cruciaal wordt geacht om maatschappelijke en beleidsmatige 
innovatiekracht bij te laten dragen aan het behalen van maatschappelijke wenselijke doelen.  
 
Geels et al. (2023) brengen inzichten uit de sociaal-technologische en sociaalecologische literatuur 
samen. Ze benoemen dat adaptieve visievorming, strategische politieke coalitievorming, beleids-
mixen die zijn afgestemd op de ontwikkelingsfase waarin maatschappelijke transformaties zich be-
vinden, en transformatiegerichte monitoring en evaluatie essentiële elementen zijn voor het (bij) 
sturen van transformatieprocessen.  
 
Het is echter de vraag in hoeverre deze verschillende uitgangspunten voor transformatiegericht be-
leid compatibel zijn. Zo stuiten Sundqvist en Åkerman (2024) op verschillende spanningen en uitrui-
len tussen bovengenoemde principes voor transformatiegericht beleid uit de sociaal-
technologische en de sociaalecologische literatuur. In hun studie naar transformatie-gericht beleid 
rond plastic voedselverpakkingen in Finland, constateren ze bijvoorbeeld dat brede inclusiviteit 
botst met ambitieuze visievorming, wanneer participanten ervaren dat geformuleerde doelen hun 
belangen kunnen schaden en zich daardoor gaan inzetten voor minder ambitieuze doelen 
(Sundqvist en Åkerman 2024). Ook Termeer et al. (2024) stellen dat in de transformatieliteratuur 
tot op heden te weinig oog bestaat voor de uitruil tussen de verschillende transformatiegerichte 
beleidsstrategieën. Ze beargumenteren dat vaak wordt aangenomen en gepropageerd dat tegelij-
kertijd kan worden gewerkt aan diepe, brede en snelle transformatieprocessen. In de praktijk is dit 
echter niet haalbaar, zo stellen ze, omdat: diepgaande en brede verandering per definitie veel tijd 
kost; diepgaande en snelle verandering waarschijnlijk een beperkte scope kent; en brede en snelle 
verandering waarschijnlijk oppervlakkig is (Termeer et al. 2024; zie ook Geels et al. 2023).  



PBL | 20 
 

 
In de transformatieliteratuur valt op dat de beleidsaanbevelingen die uit deze literatuur voortko-
men zich nog vooral situeren op het niveau van algemene principes of uitgangspunten voor trans-
formatiegericht beleid. Deze algemene principes veronderstellen een groot sturingsvermogen van 
overheden en houden maar beperkt rekening met de complexiteit van leefomgevingsproblemen, 
blijkens de spanningen die in de beleidspraktijk bestaan tussen de principes. Hier stuiten we op een 
opvallende paradox: de transformatieliteratuur benadrukt de complexiteit van leefomgevingsopga-
ves die sturing intrinsiek bemoeilijkt, maar aangedragen beleidsaanbevelingen schetsen een beeld 
van een overheid met een grote sturingscapaciteit die transformatieprocessen in sterke mate in 
gewenste banen kan leiden.  

3.2 Strategische kennis voor 
transformatiegericht beleid 

Om toe te werken naar concreter beleidsadvies dat meer rekening houdt met de complexiteit, on-
zekerheid en het betwiste karakter van hedendaagse leefomgevingsopgaven, bespreken we in het 
vervolg van dit hoofdstuk langs welke lijnen het PBL de komende jaren onderzoek wil verrichten 
naar de rol van overheden in maatschappelijke transformatieprocessen. Uit de hierboven beschre-
ven overzichtsstudies komt naar voren dat richtinggevende visies en visievorming, multi-level en 
multi-actor governance, samenhang en fasering van beleidsinstrumentatie, en transformatiege-
richte monitoring en evaluatie belangrijke elementen vormen van een transformatieve beleidsaan-
pak. We structureren onze bespreking daarom langs de volgende lijnen: 

 Visies en visievorming: Welke beelden van gewenste (transformatieve) veranderingen be-
staan er in beleid, politiek en maatschappij? Hoe komen deze tot stand en hoe beïnvloe-
den ze de richting en dynamiek van maatschappelijke transformatieprocessen? 

 Governance: Wat is er nodig in het samenspel tussen overheid en samenleving, en van de 
interne organisatie van het openbaar bestuur, om te komen tot transformatiegericht be-
leid? 

 Beleidsinstrumenten en gedrag: Hoe kan de overheid transformatieve gedrags- en sys-
teemverandering stimuleren met samenhangende en in de tijd gefaseerde sets van be-
leidsinstrumenten?  

 Monitoring en evaluatie: Hoe kan monitoring en evaluatie inzicht bieden in en bijdragen 
aan transformatiegericht beleid? 

 
Het is daarnaast belangrijk om aandacht te besteden aan de dynamiek van maatschappelijke trans-
formatieprocessen en de ervaren legitimiteit van transformatiegericht beleid, en wat dit betekent 
voor de vormgeving van transformatiegericht beleid: 

 Inzicht in maatschappelijke dynamieken: Hoe kunnen overheden inzicht krijgen in rele-
vante maatschappelijke dynamieken die de snelheid en richting van transformatieproces-
sen beïnvloeden? En hoe kunnen overheden effectief en legitiem omgaan met deze 
dynamieken in de vormgeving van leefomgevingsbeleid?  

 Legitimiteit van transformatiegericht beleid: Wat rechtvaardigt overheidssturing in maat-
schappelijke transformaties, in hoeverre vinden belanghebbenden vormen van overheids-
sturing in maatschappelijke transformaties legitiem en hoe kan de legitimiteit van 
transformatiegericht beleid worden gewaarborgd en vergroot? 
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Voor alle onderzoekslijnen geldt dat de focus en invulling mede kan worden ingekleurd door de ge-
kozen transformatiebenadering of combinatie van benaderingen (structureel, systemisch of facilite-
rend). In de rest van dit hoofdstuk bespreken we aandachtspunten en kennisvragen per 
onderzoekslijn.  

3.2.1 Visies en visievorming 
Een breed gedragen, expliciete visie wordt veelal als basis gezien voor een transformatie (Hekkert 
et al. 2020; Haddad et al. 2022; Geels et al. 2023). Toekomstbeelden vormen een belangrijke bron 
van maatschappelijke visievorming (Vervoort et al. 2025). Aantrekkelijke of juist afschrikwekkende 
visies over hoe de wereld er uit kan gaan zien spelen impliciet en expliciet een belangrijke rol in het 
maatschappelijke debat en sturen het handelen in het heden (Jørgensen & Grosu 2007; Jasanoff 
2015). Voorbeelden van expliciete, gepubliceerde visies zijn die over de toekomst van de Neder-
landse landbouw van maatschappelijke organisaties (zie De Boer & Gosselink 2024; Eldik & van 
Dam 2024), de Mobiliteitsvisie van het Rijk of de Warmtevisies die gemeenten opstellen. Ook kan 
een expliciete, gedeelde visie een uitkomst zijn van het polderen tussen overheden, bedrijven en 
maatschappelijk middenveld – denk aan het Klimaatakkoord. Naast deze expliciete visies zijn er ook 
impliciete visies op de toekomst van Nederland. Zo bestaan er bijvoorbeeld rond zowel de circu-
laire economie als mobiliteit verschillende visies van actoren, van hoogtechnologische visies tot vi-
sies waarin minder consumeren en produceren centraal staan. Echter, zeker waar visies impliciet 
blijven, liggen botsingen tussen actoren op de loer en kunnen transformaties stagneren.  
 
Het is dan ook niet verrassend dat overheden in transformatieliteratuur een belangrijke rol wordt 
toegedicht om visies expliciet te maken en processen van inclusieve visievorming te faciliteren (Ha-
jer & Pelzer, 2018; Friedrich & Hendriks 2024). Visievorming roept immers politiek-normatieve vra-
gen op: er bestaan meerdere mogelijke transformatiepaden naar verschillende toekomsten, met 
verschillende trade-offs tussen ecologische en sociale impacts en verschillende winnaars en verlie-
zers (Yunita et al. 2022; Nabielek et al. 2023; Geels et al. 2023). Ook bestaan er verschillen in wie 
mee kan praten over zulke toekomsten (Avelino 2017). Tegelijkertijd varieert de rol die aan de 
overheid wordt toegeschreven. Dit komt voor een belangrijk deel door verschillende interpretaties 
van de mate van richtinggevende macht die de overheid bezit (De Graaff et al. 2025). Kan en moet 
de overheid vanuit een systeemverantwoordelijkheid zelf de regie te nemen om in samenspraak 
met geselecteerde experts en stakeholders eenduidige einddoelen – vaak ook ‘missies’ genoemd – 
te formuleren (systemische benadering; bijv. Mazzucato 2018; Hekkert et al. 2020)? Dient de over-
heid een visie te ontwikkelen op de wenselijkheid van veranderingen in sociale, economische en 
ecologische structuren die inwerken op de richting van verandering (structurele benadering; Bai et 
al. 2016)? Of dient de overheid constructieve maatschappelijke dialogen te faciliteren waarin pluri-
forme visies op de toekomst van Nederland kunnen worden gearticuleerd en uitgewisseld (facilite-
rende benadering; Jasanoff 2015; Muiderman et al. 2023; Rli 2025)?  
 
Ongeacht de verschillen komt uit de literatuur een gedeeld beeld naar voren: dat transformaties 
geholpen zijn met visies op de toekomst die voldoende worden gedeeld door alle betrokkenen. De 
verschillende benaderingen van maatschappelijke transformaties kunnen daarbij complementair 
zijn: een overheid die regie neemt op visievorming kan gebaat zijn bij input van experts, stakehol-
ders én een constructief maatschappelijk debat, waarbij oog is voor sociale, economische en ecolo-
gische structuren en wenselijke veranderingen hierin.  
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In de praktijk zien we echter een spanning tussen het vormgeven van een heldere, richtinggevende 
missie waar actoren zich (al dan niet) achter kunnen scharen (systemische benadering), en benade-
ringen die ruimte bieden voor pluriforme visies (faciliterende benadering, Stirling 2008). Ook de 
mate waarin overheden zelf wenselijke toekomsten voorspiegelen is een bron van spanning. Zijn 
wenkende of zelfs radicale toekomstbeelden waar de overheid zélf haar gewicht voor in de schaal 
legt nodig om transformaties in beweging te zetten (systemische en structurele benaderingen), of 
dienen die uit de maatschappij voort te komen en past overheden een meer beschouwende en sti-
mulerende rol (faciliterende benadering; Feola 2015)? 
 
Belangrijke onderzoeksvragen zijn hoe visies en visievormende studies in het domein van de leef-
omgeving beter kunnen bijdragen aan het transformatieve vermogen van beleid. En hoe om kan 
worden gegaan met de spanning tussen de behoefte aan eenduidige richting enerzijds, en ander-
zijds de pluriforme visies en toekomstbeelden in de samenleving. 

3.2.2 Governance  
Bij de governance van maatschappelijke transformatieprocessen gaat het om het arrangeren van 
collectieve actie om transformatieprocessen te bevorderen. Hier zijn veel verschillende actoren bij 
betrokken: van overheden tot bedrijven en maatschappelijke organisaties, en van actoren op inter-
nationaal tot nationaal en regionaal schaalniveau. Bij verschillende transformatieopgaven zien we 
verschillende governance-arrangementen, waarbinnen overheden, bedrijven en maatschappelijke 
actoren in meer of mindere mate sturend zijn en samenwerken richting een gezamenlijk doel 
(Driessen et al. 2012; Lange et al. 2013).  
 
Bij de klimaatopgave bijvoorbeeld speelt het klimaatakkoord een belangrijke rol bij het betrekken 
van maatschappelijke partijen bij het beleid. Tegelijkertijd brengt de verdeling van de emissiereduc-
tieopgave over verschillende sectoren in het klimaatakkoord ook uitdagingen met zich mee. Zo 
worden sector-overstijgende vraagstukken, zoals rond netcongestie, onvoldoende effectief opge-
pakt (Kunseler et al. 2024).  
 
In de governance van de circulaire economietransitie heeft het Rijksbeleid vooral ingezet op het fa-
ciliteren van zogenaamde ‘koplopers’ in de circulaire economie. Daar tegenover staat ‘het peloton’ 
met daarin onder meer veel gevestigde partijen met belangen in het huidige lineaire economische 
systeem. Alhoewel de intentie er is om met het circulaire economiebeleid steviger te sturen rich-
ting een circulaire economie, lukt het maar beperkt om gevestigde partijen in beweging te brengen 
(Verwoerd et al. 2025).  
 
In de transformatieliteratuur zien we verschillende accenten waar het gaat om de governance van 
maatschappelijke transformatie. Deze verschillen relateren veelal aan de rol van overheden in rela-
tie tot andere maatschappelijke actoren. Die rol kan bijvoorbeeld behelzen dat overheden richting 
geven aan maatschappelijke transformatieprocessen en deze processen coördineren (systemische 
benadering, o.a. Braams et al. 2021; Sundqvist & Åkerman 2024). Of dat overheden condities cre-
eren voor meer fundamentele hervormingen in de economie en maatschappij, door de beleidsaan-
dacht te richten op grondoorzaken in plaats van symptomen van onduurzaamheid (structurele 
benadering, zie bijv. Visseren-Hamakers et al. 2021). Anderen beschouwen het ondersteunen en 
aanmoedigen van gemeenschapsinitiatieven en lokale experimenten als belangrijke rol van 
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overheden. De nadruk ligt hierbij op het faciliteren van initiatieven van actoren die niet vanzelf-
sprekend een stem hebben binnen bestaande governance-arrangementen en machtsstructuren 
(faciliterende benadering, o.a. Leach 2022; Rli 2025). De rol van de overheid wordt hierbij niet enkel 
beoordeeld binnen het kader van effectiviteit (‘in welke mate draagt de overheid bij aan de voort-
gang van het transformatieproces’), maar ook die van inclusiviteit, rechtvaardigheid en legitimiteit.  
 
Naast aandacht voor de relatie tussen overheden en andere maatschappelijke partijen, is er in de 
transformatieliteratuur ook aandacht voor interbestuurlijke vraagstukken. ‘De overheid’ bestaat 
namelijk uit meerdere actoren. Ze acteert vanuit verschillende overheidsorganen, en op decentraal 
niveau zijn er bestuurslagen met eigen bevoegdheden en middelen. Hierdoor kunnen overheden 
tegelijkertijd fungeren als actoren die bestaande systemen en structuren in stand houden, en als 
actoren die deelnemen aan coalities die verandering nastreven (Van Dokkum et al. 2023; Borrás en 
Edler 2020). Hoe de governance binnen de publieke sector moet worden vormgeven om maat-
schappelijke transformaties effectief en legitiem (bij) te kunnen sturen, is dan ook een belangrijk 
vraagstuk. Eerder PBL-werk sluit hierop aan: daarin constateerden we dat voor de governance van 
maatschappelijke transformatie een transformatie van governance nodig is. De manier waarop 
overheden onderling en met andere actoren werken en gezamenlijk vormgeven aan veranderpro-
cessen in de samenleving moet hiervoor veranderen (Nabielek et al. 2023; Kunseler et al. 2024).  
 
Belangrijke onderzoeksvragen spelen rond de vormgeving van intersectorale en interbestuurlijke 
sturings- en organisatie-arrangementen, de vormgeving van het samenspel tussen politiek-bestuur-
ambtenaar, en de interacties tussen overheid en samenleving (wat betreft structuren, discoursen 
en interventies). Een andere belangrijke onderzoeksvraag is hoe transformatiegericht onderzoek 
kan helpen om het lerend en adaptief vermogen binnen het openbaar bestuur te ontwikkelen? En 
ten slotte is het de vraag wat good governance is als het over maatschappelijke transformatiepro-
cessen gaat. Van belang hierbij is niet alleen de effectiviteit van overheidsbeleid, maar ook de legi-
timiteit. Die zal volgen uit onder andere het democratisch gehalte en de (procedurele) 
rechtvaardigheid van sturingsprocessen. Hierbij kan er sprake zijn van uitruilen tussen principes van 
good governance. Deze kunnen per fase van het transformatieproces anders zijn.  

3.2.3 Beleidsinstrumenten en gedrag 
Mogelijke beleidsinstrumenten voor transformatieprocessen zijn de inzet van wet- en regelgeving, 
normering en beprijzing (subsidies, heffingen en belastingen), informatie- en voorlichtingscampag-
nes, innovatie- en stimuleringsregelingen, en interventies waarmee de coördinatie en institutionele 
vernieuwing van organisaties gefaciliteerd wordt (zie ook Kenniscentrum voor beleid en regelge-
ving). Overheidsfinanciering (van bijvoorbeeld infrastructuur, publieke dienstverlening) wordt 
meestal niet gezien als een beleidsinstrument maar speelt wel een belangrijke rol in maatschappe-
lijke transformatieprocessen. Dit is onder andere omdat voor systeemverandering vaak investerin-
gen nodig zijn in innovatie, infrastructuur en instituties. Bij de vormgeving van beleid is de focus 
vaak gericht op enkelvoudige interventies, terwijl het voor transformatieprocessen juist nodig is om 
na te denken over beleidsmixen en de fasering van beleidsinterventies (Geels et al. 2023; AWTI 
2025). Deze conclusie wordt ook steeds meer gedeeld door economen (OECD 2025), die vaak advi-
seren over beleidsinstrumenten.  
 
Binnen de transformatieliteratuur wordt vrij weinig nagedacht over de beleidsinstrumenten die 
kunnen worden ingezet om gedrags- en systeemverandering te stimuleren en 
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transformatieprocessen op gang te helpen. Wel bieden de leverage points van Meadows (1999) en 
Abson et al. (2017) aanknopingspunten. Weliswaar wordt geconstateerd dat er meer aandacht 
moet komen voor beleidsmixen (Geels et al. 2023), maar vraagstukken zoals hoe te komen tot soci-
ale veranderprocessen en gedragsverandering (Connolly et al. 2025) of wat het belang is van car-
bon pricing voor de transformatie van het energiesysteem, worden niet of slechts beperkt herkend 
(Rosenbloom et al. 2020; 2025). Hieromtrent is veel te leren uit de gedrags- en sociale wetenschap-
pen, en uit de economische literatuur over beleidsinstrumenten en gedrag. Het onderscheid tussen 
structurele, systemische en faciliterende benaderingen is in deze literaturen niet direct terug te vin-
den, al resoneren de begrippen wel. Zo ligt in de economische literatuur de rol van overheden 
vooral bij het corrigeren van marktfalen en het internaliseren van externe effecten. Dit vergt veelal 
een (her)verdeling van gebruiks-en eigendomsrechten, wat als structurele verandering zou kunnen 
worden gezien (Van den Bergh en Kemp 2008). Daarbij is de welvaartstheorie van origine syste-
misch, want gericht op de allocatie van schaarse middelen in het integrale consumptie- en produc-
tiesysteem. Acemoglu (2002) laat daarbij bijvoorbeeld zien hoe extra overheidssturing op innovatie 
de welvaart kan verbeteren wanneer die innovatie zorgt voor meer gebruik voor groene en duur-
zame technologieën. Tenslotte is een meer faciliterende benadering binnen de economische we-
tenschap te vinden in het werk van Amartya Sen. Met zijn capabilities-benadering stelt hij dat 
overheden vooral de mogelijkheden van actoren moet vergroten om zelf hun welvaart te verbete-
ren, door actoren (betere) toegang te bieden tot besluitvorming, middelen en instituties (Sen 
1993). Ook stelt Ostrom (1990) dat overheden collectieven de ruimte en institutionele structuren 
moeten bieden om in hun eigen welbevinden te kunnen voorzien. De breedte van dit denken komt 
echter maar beperkt terug in economisch beleidsadvisering, die veelal partieel en statisch is 
(Bouma 2024).  
 
Voor transformatiegerichte beleidsvormgeving is het nodig dat meer wordt nagedacht over de fa-
sering van interventies in de tijd en over de samenhang tussen beleidsinstrumenten in beleidspak-
ketten (Meadowcroft en Rosenbloom 2023). In de huidige beleidsadvisering en vormgeving wordt 
hier maar beperkt naar gekeken (Ter Weel et al. 2022). Een recente studie van Stechemesser et al. 
(2024) toont overtuigend aan wat hiermee wordt gemist. Zo blijken subsidies vooral effectief in 
combinatie met afbouwregelingen, en werken ook innovatieregelingen beter als er heffingen op 
volgen en er beleid is gericht op uitfasering. De OECD (2025) bepleit dan ook om veel meer aan-
dacht te besteden aan fasering en samenhang in de beleidsvormgeving en bij het kiezen van be-
leidsinstrumenten. De focus moet daarbij niet beperkt worden tot één beleidsdomein. Hetzelfde 
geldt voor het belang van aandacht voor de diversiteit aan gedragsreacties op gevoerd beleid. Niet 
iedereen reageert hetzelfde op prijsprikkels of informatievoorziening. De effectiviteit van beleid ge-
richt op gedrags- en systeemverandering kan sterk worden verbeterd door meer aandacht te be-
steden aan dergelijke heterogene gedragsreacties en de invloed van omgevingsfactoren op gedrag- 
en systeemverandering (Chetty 2015). Daarbij zijn op het individu gerichte interventies zelden ef-
fectief als gedrag plaatsvindt in een omgeving of systeem dat gedragsverandering moeilijk maakt 
(Connolly et al. 2025). Om gedragsverandering te stimuleren moeten beleidsmakers beter naden-
ken over de maatschappelijke dynamieken die met gedragsverandering samenhangen (zie ook pa-
ragraaf 3.2.5).  
 
Belangrijke onderzoeksvragen gaan dan ook over de vormgeving van effectieve beleidsmixen: 
welke samenhangen tussen beleidsinstrumenten zijn relevant om hierin mee te nemen? En hoe 
kunnen interventies gericht op gedrags- en systeemverandering beter in de tijd worden gefaseerd, 
rekening houdend met onzekerheden in maatschappelijke dynamieken en geopolitieke 
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ontwikkelingen? Andere belangrijke onderzoeksvragen spelen er rond de vormgeving van beleid 
dat rekening houdt met de heterogeniteit van gedragsreacties en rond het gegeven dat beleid voor 
verschillende groepen in samenleving (jong-oud, arm-rijk, stads-buiten de stad) verschillend ui kan 
pakken, wat gevolgen heeft voor de ervaren rechtvaardigheid van het beleid.  

3.2.4 Monitoring en evaluatie 
Monitoring en evaluatie (M&E) van beleid vindt plaats vanuit het belang om te weten of beleidsin-
spanningen leiden tot gewenste resultaten en om de besteding van publieke middelen te verant-
woorden. Monitoring en evaluatie van transformatiegericht beleid is inherent lastig, omdat het op 
de lange termijn gericht is. Daarmee is het onzeker en onvoorspelbaar. Het is bijvoorbeeld moeilijk 
te bepalen of een transitie het gevolg is van concreet aanwijsbare interventies, of toch wel was ge-
beurd. Ankerpunten voor beleidsevaluatie worden gezocht in vastgestelde of voorgenomen be-
leidsdoelen, en doelbereikanalyses bieden houvast om de beleidsvoortgang ten opzichte van dit 
doel in beeld te brengen. Het is echter de vraag hoe in beleidsevaluaties kan worden omgegaan 
met bewegende doelen, die tussentijds kunnen worden bijgesteld (Ter Weel et al. 2022; Van der 
Steen et al. 2018). 
 
Het streven om de doeltreffendheid (bereikt het beleid de gestelde doelen?) en doelmatigheid 
(wat is de verhouding tussen ingezette middelen en gerealiseerde effecten?) van beleid inzichtelijk 
te maken, is ingegeven door verantwoordingsverplichtingen en -routines, zoals vastgelegd in de Re-
geling periodiek evaluatieonderzoek 2022. Deze verplichtingen en -routines zijn terug te voeren op 
de systematisering van beleidsevaluaties sinds de jaren ‘70, ingegeven door de doorvoering van het 
New Public Management in het overheidsbestel (Andersen & Pattyn, 2025). Voor mixen van ver-
schillende beleidsinstrumenten en gestapelde beleidspakketten is het echter vaak lastig om tot een 
duidelijk oordeel over doeltreffendheid en doelmatigheid te komen. Daarbij zijn de nagestreefde 
doelen van maatschappelijke transformaties an sich een uitdaging voor monitoring en evaluatie. 
Het doel van maatschappelijke transformaties is zelden eenduidig, vaak onderwerp van debat en 
onderhevig aan verandering. Niettemin is het van belang om de voortgang van transformatiepro-
cessen te monitoren en evalueren, omdat monitoring en evaluatie beleidsmakers helpt te reflecte-
ren op de (sturings)rol van de overheid (zie bijvoorbeeld Hanemaaijer et al. 2025). Daarbij hoeft 
beleid dat slecht ‘scoort’ – of lastig te scoren is – op doelmatigheid en doeltreffendheid niet nood-
zakelijk als ‘falen’ te worden beschouwd, wanneer kansen worden gecreëerd en benut om te leren 
(Kunseler et al. 2024). Dit kan bijvoorbeeld door feedback structureel te organiseren vanuit de be-
leids- en maatschappelijke praktijk waarin transformaties vormkrijgen. Middels monitoring en eva-
luatie kan deze feedback worden verzameld en kunnen knelpunten, kansen en ontwikkelingen over 
de werking van beleid in beeld worden gebracht (Kunseler et al. 2024). Dit betekent dat niet alleen 
uitkomsten van evaluatieonderzoek relevant zijn voor heroverweging en bijstelling van beleid, 
maar dat ook tijdens een evaluatie handelingsperspectieven kunnen worden ontwikkeld die be-
leidsmakers met zich mee kunnen nemen in de vormgeving van beleid (Van der Steen et al. 2018; 
AWTI 2025, Verwoerd & Kunseler 2025). 
 
In de transformatieliteratuur wordt het belang benadrukt om beleid niet alleen te beoordelen op 
basis van specifieke resultaten die op een zeker moment in de tijd worden bereikt, maar ook op ba-
sis van de ‘beweging’ die tot stand wordt gebracht (Patton 2020; Buckton et al. 2025). Verschil-
lende transformatiebenaderingen leggen daarbij hun eigen accenten. Zo wordt bij systemische 
benaderingen de samenhang benadrukt tussen (deel)systemen. Via monitoring en evaluatie kan 
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vanuit systemische benaderingen worden bijgedragen aan het vinden van effectieve en legitieme 
‘knoppen’ of ‘hefbomen’ die systeemverandering kunnen versnellen. Meer structurele benaderin-
gen zijn eerder gefocust op het monitoren van structurele padafhankelijkheden en het evalueren 
van mogelijkheden om deze te doorbreken. Dit kan door aandacht te hebben voor (veranderingen 
in) economische en maatschappelijke structuren en meta-regels. Vanuit faciliterende benaderingen 
is men geïnteresseerd in het monitoren en evalueren van de bijdrage die maatschappelijke initiatie-
ven (kunnen) leveren aan de aanpak van leefomgevingsproblemen. Ook kunnen belanghebbenden 
uit de transformatiepraktijk meer en intensiever betrokken worden bij evaluaties, om zo het al-
doende-leren in maatschappelijke transformatieprocessen te faciliteren. 
 
Belangrijke onderzoeksvragen zijn hoe het lerend en adaptief vermogen van overheden vergroot 
kan worden en wat dit betekent voor de invulling en institutionele inbedding van de monitoring en 
evaluatie van beleid. Ook is het de vraag hoe maatschappelijke actoren bij deze processen betrok-
ken kunnen worden. En hoe bij de conceptualisering van doelmatigheid en doeltreffendheid reke-
ning kan worden gehouden met de dynamiek en meervoudigheid van transformatiegericht beleid. 
Tenslotte is het de vraag hoe bij de monitoring en evaluatie meer aandacht kan komen voor verde-
lingseffecten en de ervaren rechtvaardigheid en legitimiteit van beleid. 

3.2.5 Inzicht in maatschappelijke dynamieken  
Binnen het leefomgevingsbeleid is de aandacht voor maatschappelijke dynamieken recent toege-
nomen, onder meer gevoed door maatschappelijke weerstand en verzet tegen voorgesteld beleid 
(Patterson 2023). Zo loopt de overheid bij het klimaatbeleid aan tegen groeiende onvrede over de 
maatschappelijke verdeling van de kosten van klimaatbeleid (Muiderman & De Kluizenaar 2024). 
Industrie, bedrijfsleven en maatschappelijke organisaties waren via het Klimaatakkoord nauw bij 
klimaatbeleid betrokken, maar burgers voor hun gevoel veel minder (Bouma et al. 2023). Dit was 
een van de redenen voor de instelling van het Nationaal Burgerberaad Klimaatbeleid (zie ook Ad-
viescommissie Burgerbetrokkenheid bij Klimaatbeleid 2021) en het Nationaal Klimaatplatform. Ook 
waar het gaat over natuur en de verduurzaming van het landbouw- en voedselsysteem worstelen 
overheden met de vraag hoe om te gaan met maatschappelijke weerstand tegen transformatiege-
richt beleid, zoals deze onder meer tot uiting kwam in boerenprotesten tegen stikstofbeleid (Vink 
en Van Hinsberg 2019; Siegman 2024). Tegelijkertijd missen overheden kansen om de innovatie-
kracht die al in de samenleving aanwezig is te versterken en benutten – en om sociale innovaties te 
stimuleren die bijdragen aan gewenste maatschappelijke transformatie (Hajer 2011; Kunseler et al. 
2024; Rli 2025). 
 
Vanuit het transformatiedenken is er op verschillende manieren oog voor maatschappelijke dyna-
mieken bij de vormgeving van beleid. Binnen sociaal-technologische systeembenaderingen is er 
veel aandacht voor de condities waaronder innovaties (kunnen) ontstaan en al dan niet kunnen op-
schalen in een context waarbinnen gevestigde technologieën en praktijken de dienst uitmaken 
(Hekkert et al. 2020). Maatschappelijke dynamieken die hierbij typisch in beeld komen zijn veran-
deringen in ondernemerschap en consumptiegedrag, en in kennisontwikkeling en -uitwisseling (zie 
bijvoorbeeld Hanemaaijer et al. 2025). Naast voor innovatieprocessen is er binnen deze benadering 
aandacht voor de afbouw van niet-duurzame instituties en praktijken en de legitimiteit van over-
heidssturing die zich hierop richt (Hebinck et al. 2022). Sociaalecologische benaderingen zijn gericht 
op de interactie tussen sociale dynamieken en ecologische dynamieken (Olsson et al. 2014). Een 
concept dat daarbij veel aandacht krijgt, is die van social tipping points: momenten waarop normen 



 
 

PBL | 27 
 

en gedrag radicaal omslaan, na (langdurige) opbouw van druk en momentum (Otto et al. 2020). 
Binnen deze benaderingen is er ook aandacht voor dynamieken rond gemeenschapsvorming en 
zelfbestuur (Ostrom 1990). Maatschappelijke dynamieken waarop bij structurele benaderingen de 
aandacht wordt gericht, zijn onder andere ontwikkelingen in economische grondbeginselen (Burch 
& Lawrence 2009; Mazzucato 2018) en van de waarden die burgers toekennen aan natuur en mi-
lieu (Buijs et al. 2025, Eurobarometer 2020). Faciliterende benaderingen zijn vaak verbonden met – 
of mede ontwikkeld in kritische reactie op – sociaal-technologische of sociaalecologische benade-
ringen. Bij faciliterende benaderingen wordt benadrukt hoe verschillende (groepen) actoren binnen 
bestaande systemen en praktijken een rol (kunnen) spelen in maatschappelijke transformatiepro-
cessen, bijvoorbeeld door zelf initiatieven te ontplooien en hun kennis en ideeën te delen (Leach 
2022; Rli 2025). 
 
Belangrijke onderzoeksvragen zijn: wat maakt dat sociale prakijken veranderen en wat bepaalt de 
adoptie van een nieuwe technologie? En hoe beïnvloeden politieke, sociale, infrastructurele en 
economische factoren maatschappelijke dynamieken en welke rol kunnen overheden hierin spe-
len? Een andere vraag is hoe context-specifiek maatschappelijke dynamieken zijn, en hoe overhe-
den hierin het beste met de heterogeniteit van actoren kunnen omgaan. Wat zijn hierbij 
belangrijke verschillen tussen leefomgevingsopgaven en welke implicaties hebben deze voor het 
handelingsperspectief voor overheden? 

3.2.6 Legitimiteit van transformatiegericht beleid  
Grootschalige duurzaamheidstransformaties zijn ingrijpend voor een bevolking. Daarom zal het be-
halen van ambitieuze transformatiedoelstellingen in een democratie gemakkelijker gaan als men-
sen ervan overtuigd zijn dat de doelstellingen aansluiten op wat ze belangrijk vinden. Het gaat 
daarbij bijvoorbeeld over of men vindt dat lusten en lasten rechtvaardig verdeeld zijn, of burgers 
zich gerepresenteerd voelen door hun overheid, of zij achter de doelen van het beleid staan en 
achter de wijze waarop zij zijn meegenomen in de beleidsvorming, en of er afdoende aandacht is 
voor rechtszekerheid en gelijke behandeling (Martens et al. 2023; 2025). Er kunnen spanningen 
ontstaan tussen deze verschillende waarden en rechtvaardigheidsoverwegingen, en de wijze 
waarop zij uitwerken op de korte en de lange termijn. 
  
In de beleidsadvisering rond transformatiegericht leefomgevingsbeleid is het dan ook belangrijk om 
onderzoek te doen naar de legitimiteit van het beleid. Daarbij gaat het zowel om maatschappelijke 
en ethische aanvaardbaardheid als om juridische en democratische legitimiteit. Als we beter begrij-
pen onder welke voorwaarden (vertegenwoordigers van) actoren transformatief beleid aanvaarden 
en wat zij wel of niet acceptabel vinden, dan kan hiermee rekening worden gehouden bij de vorm-
geving van goverrnance en beleid (Vink & Van Hinsberg 2019; Van Noije 2019; Vringer & Carabain 
2020). Dit impliceert wel dat de overheid niet alleen bij governance en visievorming ‘rekening 
houdt’ met maatschappelijke waarden, maar ook haar eigen beoordelingscriteria, instrumentkeuze 
en evaluatiekaders herziet. Zonder een dergelijke interne verandering bestaat het risico dat het 
draagvlak voor transformatief beleid afneemt. Voor ambtenaren is het in gang zetten van een der-
gelijke verandering in de werkwijze echter niet eenvoudig (Braams et al. 2021).  
 
In de transformatieliteratuur wordt beperkt aandacht besteed aan de legitimiteit van overheidsstu-
ring. De verschillende transformatiebenaderingen brengen wel verschillende aandachtspunten met 
zich mee. Zo wordt bij  sociaal-technologische benaderingen het belang benadrukt om de 
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legitimiteit te onderzoeken van innovatieve governance-arrangementen, zoals ‘transformatie-
teams’ waarin in nauwe samenwerking met de praktijk al doende kan worden geleerd. Wie (en 
wiens waarden en belangen) zijn wel en niet vertegenwoordigd in deze arrangementen? En hoe 
kan de legitimiteit worden gewaarborgd van beleid waarmee de overheid gericht stuurt op de af-
bouw van niet-duurzame praktijken en instituties? Vanuit sociaalecologische en faciliterende bena-
deringen ligt het voor de hand om te focussen op aspecten van legitimiteit gerelateerd aan 
pluralisme (de mate waarin verschillende wetenschappelijke en maatschappelijke kennisbronnen 
worden herkend en geïncorporeerd in beleid) en inclusiviteit (waarbij niet alleen oog is voor de in-
clusie van waarden en belangen van verschillende groepen en gemeenschappen, maar ook van de 
intrinsieke waarde van natuur onafhankelijk van de gebruikswaarde voor mensen). Bij structurele 
benaderingen, ten slotte, speelt het belang van onderzoek naar of en hoe transformatief beleid 
verandering bewerkstelligt in diepgewortelde sociale, politieke en economische instituties die 
structurele onrechtvaardigheid creëren of bestendigen (EEA 2024). 
 
Belangrijke onderzoeksvragen zijn: wat wordt als een legitieme rol voor overheden gezien in het 
sturen van transformatieprocessen? Hoe ontwerpen beleidsmakers transformatief beleid dat over 
een lange periode legitiem gevonden wordt? Hoe kan worden omgegaan met spanningen rondom 
transformatiebeleid tussen waarden en/of groepen burgers? En wat is de rol van communicatie en 
kennis bij het overbruggen van verschillen tussen burgers en experts als het gaat om de legitimiteit 
van transformatiegericht beleid?  
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4 Naar een transformatiegerichte 
science-policy interface  

Aan het begin van dit white paper constateerden we dat het wicked karakter van leefomgevingsop-
gaven het bemoeilijkt om efficiënt en legitiem beleid te voeren. Transformatiegericht beleid kan 
mogelijk een belangrijke rol spelen bij het aanpakken van complexe leefomgevingsproblemen. Het 
is echter nog niet duidelijk hoe effectief en legitiem transformatiegericht beleid er concreet uit kan 
komen te zien. In hoofdstuk 2 beschreven we verschillende wetenschappelijke benaderingen van 
maatschappelijke transformaties en de rol van overheden hierin. Vanuit de constatering dat deze 
wetenschappelijke literatuur de brug naar beleid nog maar beperkt heeft weten te slaan, verken-
den we in hoofdstuk 3 hoe we de stap kunnen zetten van transformatiedenken naar handelingsper-
spectief voor overheden. Daartoe hebben we verschillende lacunes besproken in de 
wetenschappelijke literatuur en beleidsrelevante kennisvragen geformuleerd die ons onderzoeks-
programma ‘Maatschappelijke transformaties: Over de rol van overheden in maatschappelijke 
transformatieprocessen’ de komende jaren richting zullen geven. In dit afsluitende hoofdstuk re-
flecteren we op de implicaties van het transformatiedenken voor de rol van onderzoek in de sci-
ence-policy interface. We kijken hierbij in het bijzonder naar implicaties voor het werk van het PBL, 
dat als missie heeft om strategische kennis te leveren voor goede politiek-maatschappelijke besluit-
vorming.  

4.1 Transformatiegericht beleidsonderzoek  
Het PBL situeert zich als onderzoeksinstituut in de science-policy interface en speelt daarin verschil-
lende rollen, waarvoor het verschillende soorten onderzoek verricht. Zo verricht het PBL: (i) agen-
derend en verkennend onderzoek, waarin het beleidsrelevante huidige en toekomstige 
maatschappelijke ontwikkelingen signaleert en verkent; (ii) identificeert het strategische beleidsop-
ties voor het bereiken van overheidsdoelen; en (iii) voert het beleidsevaluaties uit. Hieronder be-
spreken we implicaties van transformatiedenken voor de invulling van deze rollen.  
 
Een kerntaak van het PBL is het signaleren en agenderen van maatschappelijke vraagstukken die 
relevant zijn voor de leefomgeving en leefomgevingsbeleid. Volgens het transformatiedenken is het 
hierbij van belang om vraagstukken niet afzonderlijk te beschouwen, maar om ze in hun onderlinge 
samenhang te zien. Dit betekent dat we transformatiegericht agenderend onderzoek voor een be-
langrijk deel dienen te richten op het blootleggen van verbanden tussen verschillende vraagstukken 
– door onderlinge samenhang tussen domein-specifieke kwesties te identificeren en daarbij oog te 
hebben voor vraagstuk-overschrijdende, structurele, systemische en faciliterende factoren en dy-
namieken.  
 
Om de agenderende en verkennende kerntaak adequaat te vervullen, is het daarbij essentieel om 
zicht te hebben op het palet aan waarden, belangen en overtuigingen dat er in de samenleving 
leeft rond leefomgevingskwesties. Zo kan het PBL helpen relevante maatschappelijke vraagstukken 
te articuleren die nog niet of nauwelijks op politiek-bestuurlijke agenda’s staan. Ook kan het PBL 
helpen om vraagstukken die al wel op de politiek-bestuurlijke agenda staan te herkaderen, 
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bijvoorbeeld wanneer er beperkt recht wordt gedaan aan bepaalde perspectieven van organisaties 
en groepen in de samenleving. Zo kan het PBL bijdragen aan inzicht in wat er in de maatschappij 
leeft rond leefomgevingsvraagstukken, zodat een breder palet aan relevante problemen en oplos-
singsrichtingen mee kunnen worden genomen in beleidsvorming.  
 
Waar het gaat om de beleidsadviserende rol van PBL (het identificeren van strategische beleidsop-
ties), brengt het transformatiedenken specifieke uitdagingen met zich mee. Gegeven de complexi-
teit van leefomgevingsvraagstukken is voor transformatiegericht beleid immers de inzet nodig van 
samenhangende sets van beleidsmaatregelen en opbouw van verbindende governance-arrange-
menten. De effectiviteit en legitimiteit van deze sets van maatregelen en governance-arrangemen-
ten kunnen op voorhand niet volledig worden doordacht. Transformatiegericht beleid kan dan ook 
niet varen op ‘zekere’ kennis. Het vraagt bereidheid om te leren navigeren in onzekerheid.  
 
Daar komt nog eens bij dat het bij beleidsvorming van belang is om constructief rekening te hou-
den met pluriforme maatschappelijke waarden, die aan de basis liggen van (potentiële) betwistin-
gen van beleid. Ook moeten beleidsmakers rekening houden met complexe systemische 
samenhangen van (sociale, technologische en ecologische) elementen van leefomgevingsvraag-
stukken en met meta-regels en patronen die leefomgevingsvraagstukken structureel beïnvloeden. 
Dit alles overziend is het maar al te zeer voorstelbaar dat beleidsmakers niet goed weten waar te 
beginnen met het adresseren van deze complexiteit.  
 
Als het PBL zien we dan ook niet alleen een rol in het verkennen van mogelijkheden om effectief en 
legitiem om te gaan met het inherent complexe, onzekere en betwiste karakter van veel leefomge-
vingsopgaven, maar ook in het helpen duiden welke facetten van de complexiteit van vraagstukken 
prioritaire beleidsaandacht verdienen. Dat dit kan variëren, is bijvoorbeeld zichtbaar in het feit dat 
de wettelijk vastgelegde klimaatdoelstellingen relatief onbetwist zijn, terwijl bij opgaven rond land-
bouw en natuur de doelstellingen zelf onderwerp van debat zijn. Het gevolg is dat bij de klimaatop-
gave het politiek-maatschappelijke debat met name gericht is op de vraag hoe de doelen effectief 
en legitiem te bereiken zijn, terwijl die zich bij landbouw en natuur situeert rond vragen als ‘welke 
plek verdienen landbouw en natuur in het Nederland van de toekomst’. Voor de verschillende 
vraagstukken zijn dan ook verschillende capaciteiten en acties nodig van overheden. In het helpen 
duiden van deze verschillen ziet het PBL voor zichzelf een belangrijke beleidsadviserende rol.  
 
Met betrekking tot de kerntaak om beleidsevaluaties uit te voeren, tot slot, is volgens het transfor-
matiedenken een uitbreiding nodig van traditionele evaluaties van doelbereik op een specifiek mo-
ment in de tijd, naar een bredere evaluatie waarin ook wordt meegenomen in welke mate beleid 
transformatieve verandering heeft geïnitieerd. Om een dergelijke ‘complexe’ evaluatie uit te kun-
nen voeren, is multidisciplinaire en transdisciplinaire kennis nodig. Daarbij is het van belang om 
evaluaties zo in te steken dat ze niet alleen verantwoordingsprocessen ondersteunen, maar ook 
het lerend vermogen van beleidsactoren vergroten.  
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4.2 Op weg naar een transformatiegerichte 
science-policy interface 

Om het potentieel van transformatiegericht onderzoek en beleid te benutten om complexe leefom-
gevingsvraagstukken het hoofd te bieden, is het essentieel om toe te werken naar een transforma-
tiegerichte science-policy interface. Van het PBL vraagt dit om reflectie op hoe we complexe 
leefomgevingsvraagstukken onderzoeken (Kunseler en Verwoerd, 2019). Deze reflectie hebben we 
in dit white paper handen en voeten willen geven. Daarbij herkennen we nadrukkelijk het belang 
van interdisciplinair onderzoek, waarin we expertise verbinden uit verschillende wetenschappelijke 
velden om het complexe samenspel van biofysische, culturele, sociale, economische, ruimtelijke en 
institutionele factoren in een maatschappelijke transformatie beter te doorgronden. Daarbovenop 
biedt transdisciplinair onderzoek een belangrijke meerwaarde, doordat we hiermee ook de exper-
tise van actoren uit beleid en maatschappij volwaardig kunnen betrekken bij het onderzoeken van 
complexe vraagstukken. Transdisciplinair onderzoek kan bijdragen aan een beter beeld van de op-
gave en leiden tot sociaal robuustere kennis, doordat verschillende belangen, waarden en ervarin-
gen explicieter aan de orde kunnen komen (Functowicz & Ravetz 1993; Scholz 2011; Abson et al. 
2017). Daarbij is wel zorgvuldigheid vereist, omdat het risico bestaat dat transdisciplinair onder-
zoek maatschappelijke machtsverschillen repliceert (Turnhout et al. 2020). Deze machtsverschillen 
kunnen het gevolg zijn van verschillen tussen actoren op het vlak van middelen, kennis en normen. 
Dit kan consequenties hebben voor wie wel en niet in staat is of wil meewerken aan een onderzoek 
(WKR 2025). Inzicht in - en reflectie op machtsverhoudingen rond het onderzoek zijn daarom cruci-
aal om de kwaliteit en onafhankelijkheid van transdisciplinair onderzoek te waarborgen.  
 
Bij veel leefomgevingsopgaven ontbreekt het in de politiek en de maatschappij aan een eenduidig 
beeld van welke informatie, normen en waarden relevant zijn om problemen en oplossingen te de-
finiëren (Hisschemöller & Hoppe 1995). Wetenschappelijk onderzoek biedt dan ook geen uitsluitsel 
en uitweg uit onzekerheid en betwisting. In transformatiegericht beleid dient men hier rekening 
mee te houden. Als onderzoekers kunnen we beleidsactoren hierbij helpen door te verkennen hoe 
met onzekerheden kan worden omgegaan in beleidsprocessen. Dit kan bijvoorbeeld via (participa-
tief) onderzoek naar beleidsprocessen, waarin experimenteren, leren, aanpassingsvermogen en 
omkeerbaarheid centraal staan (Kuhlman & Rip 2014; Schot & Steinmueller 2018; Kunseler et al. 
2024). Ook kan transformatiegericht onderzoek helpen om te identificeren welke waarden op het 
spel staan bij leefomgevingsopgaven (De Krom en Muilwijk 2018; Maas et al. 2025). Zo kunnen we 
met transformatiegericht onderzoek een waardengericht maatschappelijk en politiek debat onder-
steunen over leefomgevingsopgaven (Castree et al. 2021; Maas & Verwoerd 2025). Idealiter wor-
den waarden daarin constructief en openlijk gewogen en geprioriteerd. Dat is essentieel om 
maatschappelijk draagvlak voor leefomgevingsbeleid te verkrijgen (van der Meer, 2023; Rli 2025). 
 
Voor een transformatiegerichte science-policy interface is intern lerend vermogen nodig binnen het 
PBL. Het PBL heeft ons inziens een goede uitgangspositie om transformatiegericht onderzoek te 
verrichten. Zo zijn integrerend denken en verbindingen leggen tussen biofysische en institutionele 
dimensies kenmerkend voor veel van ons werk. Interdisciplinair werken brengt echter altijd uitda-
gingen met zich mee door grote verschillen in (ontologische en epistemologische) uitgangspunten 
van kennisvelden. Om adequaat met deze uitdagingen om te gaan en strategische informatie te 
kunnen leveren voor beleid, politiek en maatschappij, zullen we al doende moeten leren. We expe-
rimenteren hiermee in het onderzoeksprogramma ‘Maatschappelijke transformaties’. Daarbij 
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beseffen we ook dat het vormgeven van een transformatiegerichte science-policy interface vraagt 
om openheid en welwillendheid van beleidsmakers en andere stakeholders om – gezamenlijk met 
ons en andere kennisinstellingen – te leren. We eindigen dit white paper dan ook met een uitgesto-
ken hand naar beleidsmakers en andere belanghebbenden – om met ons verder te verkennen hoe 
middels transformatiegericht onderzoek en beleid kan worden toegewerkt naar antwoorden op de 
complexe leefomgevingsopgaven van onze tijd. 
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