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Samenvatting

e Inde ICER 2025 berekenen het PBL en het CBS de grondstofvoetafdrukken met een nieuwe
methode.

e Deineerdere ICER’s gehanteerde methode voor het berekenen van de grondstofvoetafdruk
van de Nederlandse consumptie (RMC), de RME-methode, leverde een onderschatting op van
de hoeveelheid gebruikte grondstoffen in de productieketen.

e DeRMEis een relatief grove methode om de RMC te berekenen, omdat een gemiddelde
grondstofintensiteit per product wordt gebruikt ongeacht het betreffende land. Volgens de
RME-methode is de Nederlandse voetafdruk per inwoner minder dan de helft van het gemid-
delde van de Europese Unie. Dit resultaat is niet gevonden bij berekeningen volgens andere
methodes.

e Het CBS en het PBL werken de laatste jaren intensiever samen om de samenhang en de kwali-
teit van de voetafdrukberekeningen te verbeteren (Wilting et al. 2022). In dit verband is onder
andere besloten om verschillende soorten voetafdrukken (voor grondstoffen, broeikasgassen,
landgebruik, en andere) waar mogelijk te berekenen met één geharmoniseerde dataset en
met dezelfde methode. Hierbij is gekozen voor de MRIO-dataset van Eurostat, FIGARO, de
beste dataset voor de EU en haar belangrijkste handelspartners. Deze is door het PBL
aangevuld met gegevens over subsectoren en milieugegevens: de PBL-FIGARO-dataset.

e Volgens de cijfers uit PBL-FIGARO heeft Nederland een relatief lage grondstofvoetafdruk bin-
nen de EU, maar niet de allerlaagste, zoals het geval is volgens de RME-methode. De grond-
stofvoetafdruk van de Nederlandse consumptie ligt ongeveer 18 procent onder het
gemiddelde van de 27 lidstaten van de EU.

e Voor Nederland kan met behulp van CBS-cijfers over onder andere binnenlandse grondstof-
winning en import nog een extra precisering worden gemaakt (de SAMCA-methode) ten op-
zichte van PBL-FIGARO. Voor andere landen zijn deze cijfers niet voorhanden. Door voor
Nederland preciezer te zijn, wijken we daarmee wel af van de Eurostat-cijfers.

e DeindelCER 2025 gepubliceerde grondstofvoetafdruk van de Nederlandse consumptie, bere-
kend met de SAMCA-methode, ligt een factor vier hoger dan de RMCdie in de ICER 2023 is ge-
publiceerd. In beide gevallen gaat het over de RMCvan 202o0.

e Argumenten om de grondstofvoetafdruk op basis van de SAMCA-methode in de ICER 2025 op
te nemen in plaats van de RME-methode zijn: (i) de RMC met de RME-methode onderschat de
omvang van de grondstofvoetafdruk, (ii) met FIGARO worden betrouwbare import/export-ge-
gevens gebruikt voor de EU27, (iii) met de SAMCA-methode worden betrouwbaardere gege-
vens voor de Nederlandse invoer gebruikt (die voor mijnbouw hoger zijn dan in FIGARO).

e Voor broeikasgassen, landgebruik en biodiversiteitsverlies leveren de verschillende methodes
(SAMCA-PBL-FIGARO en PBL-FIGARO) vergelijkbare uitkomsten op (maximaal g procent ver-
schil), terwijl de verschillen voor de grondstofvoetafdruk dus aanzienlijk groter zijn. Dit hangt
samen met drie factoren. Ten eerste is de grondstofwinning geconcentreerd in een klein
aantal bedrijfstakken (de primaire sector). Ten tweede komt een groot deel van de
grondstoffen uit landen waarover minder gedetailleerde en betrouwbare gegevens
beschikbaar zijn. Door deze twee factoren kunnen relatief kleine aanpassingen in de brondata
sterk doorwerken in de uit-komsten. Ten derde is een bepalende grondstofsoort voor het
verschil tussen SAMCA-PBL-FIGARO en PBL-FIGARO mineralen, die relatief weinig milieudruk
met zich meebrengt ten op-zichte van fossiele grondstoffen, biogrondstoffen en metalen.

e Deinzichten over de ontwikkelingen en samenstelling van de grondstofvoetafdruk zijn
robuus-ter dan de inzichten in het absolute niveau van de grondstofvoetafdruk.
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1 Inleiding

Het PBL heeft in de ICER-rapporten van 2021 en 2023 cijfers gepubliceerd over de Nederlandse
grondstofvoetafdrukken. Deze cijfers zijn berekend met de Eurostat RME-tool (Raw Material Equiva-
lent; Eurostat 2024a), en staan bekend als de indicatoren RMI (Raw Material Input) en RMC (Raw Mate-
rial Consumption). Na de uitkomst van de ICER 2023 hebben het CBS en het PBL besloten de methode
voor de grondstofvoetafdrukken te verbeteren (Wilting et al. 2022). In deze notitie lichten we de
verschillen toe in methoden en uitkomsten van de grondstofvoetafdruk van de consumptie (verge-
lijkbaar met de RMQ).

Voor de ICER 2025 heeft het CBS in samenwerking met het PBL een nieuwe voetafdrukberekening
ontwikkeld. Deze is genaamd SAMCA-PBL-FIGARO. Hierin is SAMCA (Single-country National Accounts
Consistent) de gehanteerde methode (CBS 2023). FIGARO is de Multi-Regional Input-Output of MRIO-
tabel van Eurostat (2023). PBL-FIGARO is een door het PBL verrijkte versie van FIGARO, waarvoor
gedetailleerde data uit GLORIA zijn gebruikt (Lenzen et al. 2017, 2022). Een belangrijk kenmerk van
SAMCA-PBL-FIGARO is dat met de SAMCA-methode de Nederlandse gegevens in PBL-FIGARO zijn
vervangen door CBS-gegevens. Het gaat dan om de binnenlandse winning van grondstoffen, de in-
put-outputtabel en de invoercijfers inclusief toewijzing naar land en bedrijfstak van herkomst.

In tabel 1 staan de resultaten van de drie verschillende berekeningen, zijnde de RME-tool, input-
outputanalyse met PBL-FIGARO en input-outputanalyse met SAMCA-PBL-FIGARO. In deze tabel
zijn enkel de resultaten voor de grondstofvoetafdruk van de consumptie (RMC) opgenomen, maar
de uitkomsten voor de grondstofvoetafdruk van de economie (RMI) zijn vergelijkbaar. Ter vergelij-
king zijn de resultaten ook berekend met input-output analyse op basis van alleen PBL-FIGARO.
Hieruit blijkt dat het resultaat van de RME-tool (125 megaton), zoals gepubliceerd in de ICER 2023,
een stuk lager uitvalt ten opzichte van het resultaat van de andere berekeningen.

Tabel1
Grondstofvoetafdruk van de Nederlandse consumptie voor het jaar 2020, in miljard kg (Mt)

RMC, RME-tool2021 RMC, RME-tool 2024 PBL-FIGARO SAMCA-PBL-FIGARO

(ICER 2023)

totaal Perinwo-  totaal Perinwo-  totaal Perinwo-  totaal Perinwo-

ner (ton) ner (ton) ner (ton) ner (ton)

Totaal 125 7,2 161 9,3 293 17 561 32
Biomassa 34,1 2,0 37,7 2,2 109 6,2 129 7,4
Metalen 22,6 1,3 38,8 2,2 27,3 1,6 34,1 2,0
Mineralen 30,7 1,8 35,8 2,1 94,7 54 260 15
Fossiel 37,9 2,2 48,5 2,8 62,3 3,6 138 7.9

Begin 2024 heeft Eurostat de RME-tool gelipdatet met nieuwe coéfficiénten.' Op basis hiervan
heeft het CBS de grondstofvoetafdruk voor 2020 van Nederland bijgesteld van 125 naar 161

' De veranderingen zijn terug te vinden in het handboek Eurostat (2024a). De berekening van de coéffici-
enten is verbeterd door rekening te houden met landspecifieke verschillen in productietechnologieén.
Dit geldt alleen voor de productie in EU-lidstaten.
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megaton grondstoffen. Het nieuwe cijfer valt dus aanzienlijk hoger uit dan wat destijds is gepubli-
ceerd in de ICER 2023. De grondstofvoetafdruk per inwoner kwam in de ICER 2023 uit op ruim 7 ton
en de nieuwe raming op ruim g ton in 2020.

In oktober 2024 publiceerde Eurostat nieuwe RMC-cijfers op basis van de laatste versie van de
RME-tool (Eurostat 2024b). Volgens deze cijfers had Nederland de laagste grondstofvoetafdrukken
van de 27 lidstaten van de Europese Unie. De RMCvan Nederland voor 2023 werd geschat op 7,5
ton per inwoner (Nu.nl, 2024). Om in deze notitie de vergelijking tussen methodes goed te kunnen
maken, en omdat de SAMCA-PBL-FIGARO-methode voor de ICER 2025 voor het jaar 2020 is uitge-
voerd, gaan we in de rest van deze notitie uit van de cijfers voor 2020.

Hoewel de RME-cijfers sinds de update dus hoger uitvallen, is de grondstofvoetafdruk per Neder-
lander nog steeds laag ten opzichte van de resultaten van PBL-FIGARO (17 ton per inwoner) en
SAMCA-PBL-FIGARO (32 ton per inwoner). Door de doorgevoerde methodewijziging wijkt de
grondstofvoetafdruk in de ICER 2025 dus sterk af van die in de ICER 2023. Daarnaast zit er ook een
groot verschil tussen de SAMCA-PBL-FIGARO-berekening en de PBL-FIGARO-berekening.

In deze notitie leggen we de verschillen in de methoden naast elkaar. We leggen uit hoe deze ver-
schillen leiden tot verschillende resultaten. Eerst gaan we in op de verschillen tussen de berekening
van de grondstofvoetafdruk met de RME-tool versus de input-outputanalyse. Daarna kijken we
naar de verschillen tussen de PBL-FIGARO-berekening en de SAMCA-PBL-FIGARO-berekening.
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2 Verschillen tussen RME-tool en
Input-outputanalyse

De RME-tool en de input-outputanalyse zijn twee zeer verschillende methodes om het grondstof-
gebruik in de volledige productieketen tot consumptie in kaart te brengen. In dit hoofdstuk bespre-
ken we twee belangrijke aandachtspunten waarin beide benaderingen van elkaar verschillen. Deze
hebben mogelijk veel impact op het resultaat van de berekening van de grondstofvoetafdruk. Eerst
gaan we in op de mate waarin er onderscheid wordt gemaakt naar het land van herkomst van inge-
voerde producten. Daarna bespreken we de wederuitvoer. Wederuitvoer heeft vooral gevolgen
voor de grondstofvoetafdruk van een handelsland als Nederland. Tot slot vergelijken we de resulta-
ten op basis van de verschillende benaderingen.

De RME-tool maakt beperkt onderscheid naar land van herkomst
Hoewel de RME-tool geen input-outputanalyse is, wordt hierin wel gebruikgemaakt van grondstof-
coéfficiénten die zijn berekend met behulp van input-outputanalyse.

In de RME-tool worden grondstofcoéfficiénten (RME-coéfficiénten) gebruikt om producten om te
rekenen naar de ruwe grondstoffen die nodig zijn geweest om een product te produceren. De
grondstofcoéfficiénten van de 182 verschillende productgroepen zijn deels gebaseerd op fysieke
coéfficiénten en deels op monetaire coéfficiénten. Hierbij worden slechts twee regio’s onderschei-
den, intra-EU en extra-EU. Voor iedere productgroep worden dus twee grondstofcoéfficiénten be-
paald, voor intra-EU-landen en extra-EU-landen.

Voor de invoer van producten van buiten de EU worden in de tool de extra-EU-coéfficiénten toege-
past, ongeacht in welk land het product geproduceerd is. Hierdoor wordt geen rekening gehouden
met de verschillen in land van herkomst van de grondstoffen en de bijbehorende variérende grond-
stofcoéfficiénten. In de MRIO PBL-FIGARO wordt hier beter rekening mee gehouden en worden g5
landen onderscheiden. Hoewel berekeningen met een MRIO nauwkeuriger zijn, is het opzetten van
een MRIO zeer tijdrovend en complex. Eurostat heeft uit praktische overwegingen gekozen voor
een generieke aanpak op basis van de RME-tool.

Hoog aandeel wederuitvoer beinvloedt resultaat voor Nederland

Ten opzichte van andere EU-landen heeft Nederland relatief veel wederuitvoer. Wederuitvoer om-
vat de invoer van producten die (vrijwel) onbewerkt het land weer worden uitgevoerd. Daarmee is
de wederuitvoer van producten niet relevant voor de grondstofvoetafdruk en zou geen impact mo-
gen hebben op het resultaat van de voetafdrukberekening. In de RME-tool is dit echter wel het ge-
val omdat de invoer en uitvoer van producten (deels) op basis van andere grondstofcoéfficiénten
(intra-EU versus extra-EU) worden omgerekend naar ruwe grondstoffen. Daarom corrigeert Neder-
land, anders dan andere landen, zijn inputbestand voor wederuitvoer.

Hierdoor wijkt Nederland af in de wijze waarop data voor de RME-tool wordt aangeleverd aan Eu-
rostat ten opzichte van de andere EU-landen. Het is daarom de vraag in hoeverre de resultaten van
andere landen met elkaar vergelijkbaar zijn. Volgens de berekening met de RME-tool had Neder-
land in 2020 de laagste grondstofvoetafdruk per inwoner in de EU. Deze bedroeg minder dan de
helft van het EU-gemiddelde. Het is echter lastig vast te stellen of dit een goede representatie is, of
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dat Nederland relatief laag scoort als gevolg van de aannames in de RME-tool. Door de noodzake-
lijke correcties is de RME-tool minder geschikt voor Nederland.

De MRIO-voetafdrukberekeningen vallen hoger uit dan de RME-tool

Uit eerder onderzoek is gebleken dat de omvang van de grondstofvoetafdruk op basis van input-
outputanalyse kan verschillen afhankelijk van de gebruikte database (MRIO). Ter illustratie, uit het
onderzoek van Giljum et al. (2019) blijkt dat de grondstofvoetafdruk voor Nederland in 2010 op ba-
sis van ICI0?* 13,9 ton per inwoner bedraagt en op basis van EORA3 23,5 ton per inwoner. Ook in eer-
der onderzoek van het PBL zijn grote verschillen te zien tussen de grondstofvoetafdruk per inwoner
berekend met WIOD, OECD, Exiobase en EORA4 (respectievelijk 17,2; 32,4; 25,6 en 26,0 ton per in-
woner in de periode 2005-2008; zie Wilting et al. 2015).

Hoewel bovenstaande cijfers onderling sterk afwijken, is de overeenkomst dat ze allemaal aanzien-
lijk hoger liggen dan de berekende voetafdruk per inwoner volgens de RME-tool in 2008 (14,1 ton
per inwoner). Hieruit blijkt dat het niveau van de grondstofvoetafdruk sterk afhangt van de ge-
bruikte database. De overstap naar een nieuwe database en methode verklaart dan ook het verschil
tussen het oude grondstofvoetafdrukcijfer in de ICER 2023 en het nieuwe cijfer in de ICER 2025.

Op basis van PBL-FIGARO heeft Nederland een relatief lage grondstofvoetafdruk binnen de EU,
maar niet de allerlaagste. Nederland neemt volgens deze cijfers de twee na laagste plek in, na
Spanje en Polen. Met 17 ton per inwoner in 2020 (zie tabel 1) ligt Nederland 18 procent onder het
gemiddelde van de 27 EU-landen (CLO 2025).

Conclusie: verschillen RME-tool en input-outputanalyse

De grondstofvoetafdruk in de ICER 2025 is dus berekend met een nauwkeurigere methode, op ba-
sis van MRIO-analyse. De grondstofvoetafdruk op basis van de RME-tool ligt aanzienlijk lager dan
die op basis van verschillende bestaande MRIO-ramingen. Dat Nederland consequent onderaan in
de EU-ranglijst staat, kan ook wijzen op een structurele onderschatting door het gebruik van de
RME-tool. Het is onduidelijk wat de impact hierop is van de door Nederland doorgevoerde correctie
op de wederuitvoer.

2 Inter-Country Input-Output tables, MRIO van de OESO (OECD).
3EORA is een MRIO ontwikkeld door de Universiteit van Sydney.

4WIOD, OECD en EXIOBASE verwijzen hier naar verschillende MRIO’s ontwikkelt door respectievelijk de
Rijksuniversiteit Groningen (RUG), de OESO en een consortium van Europese onderzoeksinstituten.

PBL|8



3 Verschillen in grondstofvoetafdruk
tussen SAMCA en PBL-FIGARO

Naast een verschillende grondstofvoetafdruk op basis van verschillen in de methoden, is er ook een
aanzienlijk verschil tussen de berekeningen van de grondstofvoetafdruk van PBL-FIGARO en
SAMCA-PBL-FIGARO (kortweg SAMCA). Deze verschillen zitten in de gebruikte brondata. Bij de
SAMCA-methode worden verschillende brongegevens over Nederland in PBL-FIGARO vervangen
door CBS-gegevens. Het doel is deze daarmee te verbeteren voor een nauwkeurigere
voetafdrukbereke-ning. De gegevens die worden vervangen door CBS-gegevens betreffen de
grondstofextensie, in dit geval de grondstofwinning binnen Nederland, de Nederlandse 10-tabel
en de invoergegevens. Uit onderzoek blijkt dat de CBS-data een betere weergave van de
werkelijkheid bieden dan de invoer-data in PBL-FIGARO, waarin de handelsdata uit FIGARO
worden gebruikt. De gegevens van FIGARO wijken af van de Nederlandse handelsdata doordat
voor FIGARO de internationale handelsdata worden gebalanceerd (CBS 2024b).

Opvallend is ook dat de aanzienlijke verschillen enkel bij de berekeningen van de grondstofvoetaf-
druk zitten. In tabel 2 geven we een overzicht van een aantal andere relevante voetafdrukken. Hier
zijn de verschillen beperkt, met een maximaal verschil van 4 procent tussen SAMCA-PBL-FIGARO
en PBL-FIGARO.

Tabel 2
Overige voetafdrukken van de Nederlandse consumptie voor het jaar 2020

Eenheid ICER 2023  PBL- SAMCA-PBL- Verschil SAMCA -
FIGARO FIGARO PBL-FIGARO
Broeikasgassen kton CO,-eq. 227 215,8 224,3 4,0%
co, kton n/a 170,1 176,2 3,6%
Landgebruik mIn. ha. 11 (2019) 13,6 13,6 -0,4%
Biodiversiteit mlin. MSA- 18 (2015) 17,4 18,0 3,6%
verlies-ha.:jr.

Dat de grote verschillen enkel bij de grondstofvoetafdruk zichtbaar zijn, hangt samen met (ten min-
ste) drie factoren. Ten eerste is de grondstofwinning geconcentreerd in een klein aantal bedrijfstak-
ken (de primaire sector, onder andere de landbouw en delfstoffenwinning). Ten tweede komen
grondstoffen relatief vaak uit kleine economieén, waarover minder gedetailleerde gegevens be-
schikbaar zijn. De onzekerheid is daar dus het grootst. Door deze twee factoren kunnen als relatief
kleine aanpassingen in de brondata sterk doorwerken in de uitkomsten. Ten derde zijn mineralen
een bepalende grondstofsoort voor het verschil tussen SAMCA-PBL-FIGARO en PBL-FIGARO. Mine-
ralen veroorzaken relatief weinig milieudruk ten opzichte van fossiele grondstoffen, biogrondstof-
fen en metalen.

De SAMCA-methode leidt dus vooral tot afwijkende resultaten bij de grondstofvoetafdruk en maar
in beperkte mate bij de andere milieuvoetafdrukken. De SAMCA-methode is het resultaat van het
vervangen van de grondstofextensie, de Nederlandse 10-tabel en de invoergegevens. Deze worden
hieronder één voor één besproken.
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Verschillen in de grondstofextensie

In de brongegevens zijn slechts beperkte verschillen te zien tussen de grondstofextensies. Deze
kunnen niet het verschil verklaren tussen de SAMCA- en PBL-FIGARO-resultaten. De totale grond-
stofwinning in Nederland is slechts 1,2 procent groter bij de SAMCA-methode dan bij de PBL-
FIGARO-berekening, terwijl de totale grondstofvoetafdruk volgens de SAMCA-methode 92 procent
hoger ligt dan volgens de PBL-FIGARO-berekening.

De grote verschillen in de grondstofvoetafdruk zitten bij fossiele grondstoffen en mineralen (zie ta-
bel 7). Dergelijke verschillen zien we niet terug in grondstofwinning. In de Nederlandse extensie be-
draagt de winning van fossiele grondstoffen 19,7 miljard kilo vanuit de CBS-gegevens gebruikt in
de SAMCA-methode, en 19,0 miljard kilo vanuit PBL-FIGARO (zie tabel 3). Voor mineralen geldt
30,2 miljard kilo op basis van de CBS-gegevens en 30,3 miljard kilo vanuit PBL- FIGARO. De
verschillen in de gebruikte brongegevens zijn dus beperkt. Wel zitten er verschillen in de
onderliggende verdeling naar bedrijfstak, maar deze verschillen zijn te beperkt om de enorme
verschillen tussen SAMCA en PBL-FIGARO te kunnen verklaren.

Tabel 3
Totale grondstofwinning in Nederland volgens SAMCA en PBL-FIGARO, in miljard kg (Mt)

Materiaalgroep PBL-FIGARO SAMCA-PBL-FIGARO Verschil SAMCA t.o.v.
PBL-FIGARO

Totaal 91,8 92,9 1,2%

Biomassa 42,5 43,0 1,0%

Metalen 0,0 0,0 -

Mineralen (niet-metaal) 30,3 30,2 -0,3%

Fossiele grondstoffen 19,0 19,7 3,9%

Verschillen in de Nederlandse input-outputtabel

Er is weinig reden om aan te nemen dat de grote verschillen in de grondstofvoetafdruk worden ver-
oorzaakt door verschillen in de Nederlandse 10-tabel tussen SAMCA en PBL-FIGARO. De andere mi-
lieuvoetafdrukken vertonen slechts een beperkt verschil, wat erop wijst dat de verklaring
waarschijnlijk niet in de economie-brede input-outputstructuur ligt. Als verschillen in deze struc-
tuur een grote invloed hadden gehad, dan zouden immers alle milieuvoetafdrukken deze verschil-
len moeten laten zien tussen SAMCA en PBL-FIGARO. Het is bovendien niet eenvoudig te
analyseren wat de invloed is van de verschillen tussen de Nederlandse |0-tabel van het CBS en de
Nederlandse 10-tabel volgens FIGARO. Dit komt onder andere omdat in beide tabellen een andere
bedrijfstakindeling wordt gehanteerd.

Om toch globaal de invloed van de verschillen in Nederlandse 10-tabellen te vergelijken, richten we
ons op de verschillen in de grondstoffenwinning in Nederland voor de consumptie van Nederlandse
producten. Bij dit onderdeel in de voetafdrukberekening speelt invoer een minimale rol, zodat we
de invloed van de Nederlandse I0-tabel kunnen loskoppelen van de invloed van de invoergege-
vens.

Het deel van de voetafdruk dat uitsluitend de door Nederlandse producenten ingezette grondstof-

fen omvat, bestemd voor Nederlandse consumptie, bedraagt met de SAMCA-methode 30,0 miljard
kilo. De overige Nederlandse grondstoffenwinning voor Nederlandse consumptie in de invoerketen
bedraagt 0,9 miljard kilo. Dit bevestigt dat de binnenlandse grondstoffenwinning voor Nederlandse
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consumptie in geringe mate wordt beinvloed door invoergegevens.

In de PBL-FIGARO-berekening komt de totale grondstoffenwinning in Nederland voor de Neder-
landse consumptie uit op 33,5 miljard kilo. De waarden van 30,9 en 33,5 miljard kilo liggen dicht bij
elkaar. Dit wijst erop dat de verschillen tussen de Nederlandse 10-tabellen niet de oorzaak zijn van
de grote verschillen in de totale grondstofvoetafdruk van de consumptie.

Verschillen in de invoergegevens

Veruit het grootste verschil tussen de voetafdrukresultaten van SAMCA en PBL-FIGARO wordt ver-
oorzaakt door verschillen in de internationale handelscijfers. In 2024 heeft het CBS een uitgebreide
vergelijking gemaakt tussen de CBS-invoergegevens (gebruikt in de SAMCA-methode) en de in-
voercijfers in FIGARO (de MRIO die aan de basis ligt van de handelsgegevens in PBL-FIGARO; CBS
2024a). Kwalitatief goede internationale handelsgegevens zijn namelijk cruciaal voor de analyse
van mondiale toeleveringsketens en het berekenen van milieuvoetafdrukken. Uit de vergelijking
van CBS (2024a) is gebleken dat beide databronnen vrij goed overeenkomen op nationaal niveau,
maar dat er belangrijke verschillen zijn op gedetailleerder niveau.

Zo blijkt uit deze studie dat er grote verschillen zijn tussen waar de invoer vandaan komt; zowel wat
het exporterende land betreft als de bedrijfstak. Zo is in de CBS-gegevens meer invoer te zien van-
uit de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk en Belgié, en minder invoer vanuit Frankrijk,
Spanje en Rusland. Het meest opvallend zijn echter de verschillen naar bedrijfstak. Zo is bij de CBS-
gegevens minder invoer te zien door de detailhandel, groothandel en chemische industrie, en juist
meer invoer door de bedrijfsdienstverlening, huur en lease en de mijnbouw. Opvallend is dat de to-
tale invoer door de mijnbouw en aardolie-industrie min of meer gelijk is volgens FIGARO en de
CBS-invoergegevens, maar er zit een groot verschil tussen het deel dat door de mijnbouw en de
aardolie-industrie wordt geimporteerd (CBS 2024a).

In tabel g is de invoer naar Nederland te zien in miljoenen euro’s vanuit de delfstoffenwin-
ning/mijnbouw in het buitenland. Wat opvalt is dat in de invoergegevens van het CBS hogere in-
voerstromen te zien zijn vanuit de delfstoffenwinning. In totaal vallen de CBS-invoergegevens ruim
70 procent hoger uit dan FIGARO, maar onderliggend zijn de verschillen bij sommige bedrijfstakken
nog groter.
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Tabel g
Nederlandse invoer vanuit de delfstoffenwinning (in miljoenen euro’s)

Bedrijfstak Omschrijving CBS FIGARO
Bos Winning van steenkool en bruinkool 600 300
Bo6 Winning van ruwe aardolie en aardgas 18800 11900
Boy Winning van metaalertsen 1000 400
Bo8 Andere mijnbouw en steengroeven 600 200
Bog Ondersteunende diensten in de mijnbouw 1200 300
Totaal Totaal 22300 13000

Omdat metalen, mineralen en fossiele grondstoffen voornamelijk worden gewonnen in de delf-
stoffenwinning (bedrijfstak B), heeft deze bedrijfstak hoge grondstofintensiteiten (kilo winning per
euro productiewaarde). Een beperkt verschil in euro’s van de invoer vanuit de mijnbouw heeft
daarom een relatief grote impact op de kilo’s grondstoffen die daaraan worden toegerekend.

In de SAMCA-resultaten zien we dat de stijging in invoer bij bedrijfstak B leidt tot een aanzienlijke
toename van de mineraalvoetafdruk binnen de Rest van de Wereld-categorie (FIGW1) en Duitsland
(zie tabel 5). Dit komt doordat de twee grootste bijdragen aan de SAMCA-mineraalvoetafdruk — de
bedrijfstakken Bo8.1in de Rest van de Wereld-categorie en in Duitsland — worden gekenmerkt door
hele hoge grondstofintensiteiten (zie tabel 6). De minerale grondstofintensiteit van bedrijfstak
Bo8.1 (winning van steen, zand en klei) van de Rest van de Wereld-categorie is 1.693 kiloton mine-
rale winning per miljoen euro, wat sterk afwijkt van het gemiddelde van 377 kiloton minerale win-
ning per miljoen euro berekend voor alle PBL-FIGARO-regio’s.

Vanwege deze uitschieters in grondstofintensiteiten heeft een verschuiving in invoerdata vanuit
bedrijfstak Bo8 (winning van steen, zand en klei) een significant effect op de voetafdrukresultaten,
ook al is de verschuiving economisch gezien (in euro’s) beperkt. Omdat de Rest van de Wereld-ca-
tegorie in FIGARO geaggregeerd is over landen buiten de grote economieén zoals de Verenigde Sta-
ten, China en India, en over die landen geen gedetailleerde gegevens in het model opgenomen zijn,
is het moeilijk te onderzoeken of de berekende grondstofintensiteit plausibel is of dat correctie no-
digis.

Ook de verschillen in de fossiele voetafdruk tonen aan dat de verschuiving van invoer vanuit be-
drijfstak C1g (aardolie-industrie) naar B (delfstoffenwinning) leidt tot een hogere voetafdruk. Dit
komt met name door de toename van invoer uit de Rest van de Wereld-categorie, die een relatief
hoge grondstofintensiteit heeft (zie tabel 7). De fossiele grondstofintensiteit van bedrijfstak Bo6.1
(aardoliewinning) van de Rest van de Wereld-categorie is 41 kiloton winning fossiel per miljoen
euro, wat sterk afwijkt van het gemiddelde van 6,3 kiloton winning fossiel per miljoen euro dat is
berekend voor alle PBL-FIGARO-regio’s. Hierdoor neemt de fossiele winning in de Rest van de We-
reld-categorie binnen de voetafdruk aanzienlijk toe (zie tabel 8).
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Tabel 5

Hoogste bijdragers aan de mineraalvoetafdruk berekend met SAMCA-PBL-FIGARO en PBL-FIGARO

PBL-FIGARO SAMCA-PBL-FIGARO
Land Bedrijfstak  Naam bedrijfstak Minerale Aandeel Minerale Aandeel van
winning van totale winning  totale voet-
(in kilo- voetafdruk  (in kilo- afdruk (in
ton) (in %) ton) %)
Rest van Bo8.1 Winning van steen, 17.900 19% 87.000 33%
de wereld zand en klei
(FIGWh)
Duitsland Bo8.1 Winning van steen, 5.700 6% 50.800 20%
zand en klei
Canada Bo8.1 Winning van steen, 8900 9% 14.100 5%
zand en klei
Belgié Bo8.1 Winning van steen, 1.800 2% 12.500 5%
zand en klei
Nederland Winning van overige 19.500 21% 11.600 4%
delfstoffen
Tabel 6

Land-bedrijfstakcombinaties met de vijf hoogste totale (direct en indirecte) minerale grondstofintensi-
teiten (kiloton mineralenwinning per miljoen euro)

Land Bedrijfstak Bedrijfstak naam kt mineralen/min. EUR
Cyprus Bo8.1 Winning van steen, zand en klei 2.170
Roemenié Bo8.1 Winning van steen, zand en klei 1.752
Rest van de wereld (FIGWh) Bo8.1 Winning van steen, zand en klei 1.693
Hongarije Bo8.1 Winning van steen, zand en klei 833
Duitsland Bo8.1 Winning van steen, zand en klei 805
Tabel 7

Land-bedrijfstakcombinaties met de vijf hoogste totale (direct en indirecte) fossiele grondstofintensitei-
ten (kiloton mineralenwinning per miljoen euro)

Land Bedrijfstak Naam bedrijfstak kt fossiel/min. EUR
Estland Bo6.1 Aardoliewinning 121

Rest van de wereld (FIGWh) Bo6.1 Aardoliewinning q1

Canada Bo6.1 Aardoliewinning 15

Kroatié B06.1 Aardoliewinning 19

Duitsland Bo6.1 Aardoliewinning 1
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Tabel 8
Hoogste bijdragers aan de fossiele voetafdruk berekend met SAMCA-PBL-FIGARO en PBL-FIGARO

PBL-FIGARO SAMCA-PBL-FIGARO

Land Bedrijfstak Naam bedrijfstak Fossiele  Aandeel Fossiele Aandeel
winning  van totale winning van totale
(inkilo-  voetafdruk (inkilo- voetafdruk

ton) (in %) ton) (in %)
Restvande Bo06.1 Aardoliewinning 7.200 12% 31.000 22%
wereld
(FIGWh)
Restvande Bo6.2 Gaswinning 2.800 4% 21.100 15%
wereld
(FIGW1)
Rusland Bo6.2 Gaswinning 6.900 1% 13.100 10%
VK Bo6.2 Gaswinning 456 1% 9.710 7%
Rusland Bo6.1 Aardoliewinning 6082 10% 7.460 5%

De grote verschillen tussen SAMCA-PBL-FIGARO en PBL-FIGARO wat betreft de metalen, mineralen
en fossiele grondstoffen kunnen dan ook voor het overgrote deel worden toegewezen aan het ver-
schil in de invoer vanuit de mijnbouw en de verschillen in importregio’s.

Bij biomassa is het verschil tussen beide methoden aanzienlijk kleiner. Het totale verschil bedraagt
hier ongeveer 20 kiloton. Een groot deel van het verschil zit in bedrijfstak Ao1.19 gewassen (+8,2 ki-
loton) en Ao1.11.2 tarwe (+2,5 kiloton) uit FIGW1 en bedrijfstak Ao1.47 gevogelte (+3,8 kiloton) uit
Duitsland. Hier zien we ook verschillen in de invoergegevens, maar de impact op de grondstofvoet-
afdruk is hier beperkt, dus dit is niet verder geanalyseerd.

Uit de uitgevoerde analyse blijkt dat beperkte verschillen in monetaire invoergegevens significante
impact kunnen hebben op de resultaten van de grondstofvoetafdruk. Hieruit blijkt het belang van
een kwalitatief goede en gedetailleerde database (MRIO) voor het berekenen van grondstofvoetaf-
drukken. Ook blijkt hieruit de mate van gevoeligheid in de resultaten. Immers, een beperkte bijstel-
ling in de invoergegevens kan een significante impact hebben op de grondstofvoetafdruk.

Conclusie: verschillen SAMCA-PBL-FIGARO en PBL-FIGARO

e De grondstofvoetafdrukken berekend met SAMCA-PBL-FIGARO en PBL-FIGARO kennen een
groot verschil, dat vooral wordt veroorzaakt door de invoergegevens. Bij FIGARO worden de
invoercijfers van Nederland zodanig gebalanceerd met invoercijfers uit andere landen dat het
grote gevolgen heeft voor de voetafdrukberekeningen. Een groot deel van het verschil in de
grondstofvoetafdruk kan worden verklaard aan de hand van de hogere invoerwaarden van
producten vanuit de delfstoffenwinning in de CBS-gegevens. De CBS-gegevens bieden een be-
tere weergave van de werkelijkheid van de invoergegevens. Daarom kan er ook bij het gebruik
van de PBL-FIGARO-berekening sprake zijn van een onderschatting van de grondstofvoetaf-
druk.

e Bijde communicatie van SAMCA-PBL-FIGARO-resultaten is het belangrijk te benadrukken dat
deze methode het meest geschikt is voor het in kaart brengen van de (grondstof)voetafdruk
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van Nederland, maar minder geschikt voor vergelijkingen tussen EU-landen. Voor internatio-
nale vergelijkingen is de aanpak met PBL-FIGARO aan te raden.

e PBL-FIGARO kan in de toekomst verder worden uitgebreid, bijvoorbeeld door een meer gede-
tailleerde uitsplitsing van landen/regio’s binnen de Rest van de Wereld-categorie. Dit kan hel-

pen om de verschillen in grondstofvoetafdruk in deze regiocategorie makkelijker te verklaren
of te corrigeren.
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q Conclusie endiscussie

o Voetafdrukken berekend met de RME-tool lijken te leiden tot structurele onderschatting van
de omvang van de grondstofvoetafdruk. Dit is ten opzichte van voetafdrukberekeningen met
input-outputanalyse, die we als nauwkeuriger beschouwen.

e Over het algemeen is de berekening van de grondstofvoetafdruk minder robuust dan die van
de voetafdrukken van andere milieudrukcategorieén. De resultaten kunnen sterk afwijken bij
verschillende MRIO’s, en ook tussen de SAMCA-PBL-FIGARO en PBL-FIGARO-berekeningen.

e Deinzichten over de ontwikkelingen en samenstelling van de grondstofvoetafdruk zijn robuus-
ter dan de inzichten in het absolute niveau van de grondstofvoetafdruk (CLO, 2025). Het niveau
kan mogelijk in de toekomst worden bijgesteld bij aanpassingen bij PBL-FIGARO of door bij-
stellingen in de invoergegevens.
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