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SAMENVATTING

- Bijautochtone jongeren bestaan er duidelijke regionale verschillenin
de leeftijd waarop men uit huis gaat: in het noorden, in Flevoland en
in Zeeland gaat men ruim een jaar eerder uit huis dan elders in Nederland.
Dit heeft mogelijk te maken met het gebrek aan scholings- en arbeids-
plaatsenin dezeregio's.

» Autochtonenin Noord- en West-Nederland gaan vaker uit elkaar dan
doorsneein Nederland. Vooral in Amsterdam is het scheidingscijfer fors
hoger dan het landelijk cijfer.

- Turkse en Marokkaanse jongeren zijn bij het verlaten van het ouderlijk
huis gemiddeld ruim drie jaar jonger dan autochtone jongeren. Tussen
eerste en tweede generatie bestaan hierbij nauwelijks verschillen.

+ Bijhetverlaten van het ouderlijk huis gaat ongeveer een op de drie Turkse
en Marokkaanse jongeren inwonen bij familie, kennissen of vrienden,
tegenover een op de tien autochtone jongeren. Dit geldt vooral voor
Turkse en Marokkaanse vrouwen.

» Surinamers, Antillianen en Arubanen verlaten net als Turken en
Marokkanen eerder het ouderlijk huis dan autochtonen, al zijn de
verschillen met autochtonen minder groot.

- Surinaamse, Antilliaanse en Arubaanse vrouwen gaan veel minder vaak
samenwonen dan autochtone, Turkse en Marokkaanse vrouwen.

Dit heeft mogelijk te maken met het Caribische patroon van relatie- en
gezinsvorming, waarbij vrouwen wel relaties hebben en kinderen krijgen
maar de partner geen deel uitmaakt van het huishouden.

- Descheidingskans voor Surinamers, Antillianen en Arubanen ligt
ongeveer drie keer zo hoog als voor autochtonen.

+ Onder Turken en Marokkanen is de kans om uit elkaar te gaan ongeveer
de helfthoger dan onder autochtonen.

+ Descheidingskans onder paren zonder kinderen is beduidend groter dan
onder paren met kinderen

+ Voor de westerse allochtonen geldtin hetalgemeen dat hun levensloop
sterk lijkt op die van autochtonen.

Achtergrond
Vanaf2004 werken het Ruimtelijk Planbureau en het Centraal Bureau voor
de Statistiek samen bij het maken van regionale prognoses van bevolking,
allochtonen en huishoudens. Hierbij wordt gebruik gemaakt van het model
PEARL, hetgeen staat voor Projecting population Events At Regional Level. Medio
2006 verscheen de eerste gezamenlijke regionale bevolkings- en allochtonen-
prognose. Later in datjaar is ook de eerste regionale huishoudensprognose
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gepubliceerd. Inde voorliggende publicatie worden achtergronden beschreven
die bij huishoudensontwikkelingen een rol spelen. Het gaat daarbijom de
volgende aspecten van de levensloop: het uit huis gaan van kinderen, het gaan
samenwonen, het uit elkaar gaan en het institutioneel gaan wonen. Bij deze
processen ligt de nadruk op de regionale variatie én op verschillen tussen uit-
eenlopende herkomstgroeperingen.

Uit huis gaan
Ten aanzien van het moment waarop jongeren uit huis gaan, vertonen de
Nederlandse regio’s behoorlijke verschillen. Zo gaan in het noorden van
Nederland, in Flevoland en in Zeeland kinderen doorgaans ruim een jaar eerder
het huis uitdanin de rest van Nederland. Dit komt doordat het voor jongeren
in deze perifere gebieden lastiger is om op korte afstand hoger onderwijs te
volgen of een baan te vinden.

Ookin de grote gemeenten verlaten jongeren vaak eerder het huis danin
de overige gemeenten. De oorzaak hiervan moet vooral worden gezochtin de
grotere aanwezigheid van allochtone jongeren in deze grote steden. Turken,
Marokkanen en overige niet-westerse allochtonen gaan op beduidend jongere
leeftijd het huis uit dan autochtonen. Wordt alleen gekeken naar de autochtone
jongerenin de grote steden, dan ligt de gemiddelde leeftijd bij het uit huis gaan
vrijwel op het nationale gemiddelde.

Erisduseen duidelijk verschilin de leeftijd waarop allochtonen dan wel
autochtonen het ouderlijk huis verlaten. Turkse en Marokkaanse jongeren
verlaten gemiddeld ruim drie jaar eerder het ouderlijk huis dan autochtone
jongeren; dit geldt zowel voor jongeren van de eerste als voor jongeren van
detweede generatie. Bovendien gaan Turkse en Marokkaanse jongeren veel
vaker bij familie, kennissen of vrienden inwonen als zij het ouderlijk huis
verlaten; ongeveer een op de drie Turkse of Marokkaanse jongeren gaat bij
familie wonen, tegen een op de tien autochtonen.

Ook Surinaamse, Antilliaanse en Arubaanse kinderen verlaten het ouderlijk
huis eerder dan autochtone kinderen. Het verschil met de autochtone jongeren
is echter veel minder groot danin het geval van de Turkse en Marokkaanse jon-
geren. Bovendien geldt voor deze Caribische herkomstgroepen dat de tweede
generatie wat later het huis uitgaat dan de eerste generatie.

Westerse allochtonen verlaten het huis op ongeveer dezelfde leeftijd als
autochtonen.

Gaan samenwonen
Er zijn in ruimtelijk opzicht weinig verschillen in de kansen om te gaan samen-
wonen. Wat betreft herkomstgroepering zijn er echter wél pregnante ver-
schillen.

Surinaamse, Antilliaanse en Arubaanse vrouwen hebben duidelijk de laagste
kansen om te gaan samenwonen, met name als zij in West-Nederland wonen.
Dit heeft mogelijk te maken met het ‘Caribische patroon’ van relatie- en gezins-
vorming, waarbij vrouwen wel relaties hebben en kinderen krijgen maar de
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mannen geen deel uitmaken van het huishouden. Als het dan toch komt tot
samenwoning, dan zijn veel van deze vrouwen inmiddels alleenstaande
moeder.

Ook onder Turkse, Marokkaanse en overige niet-westerse allochtone jonge-
ren liggen de kansen om te gaan samenwonen lager dan onder autochtonen.
Dit heeft waarschijnlijk te maken met het feit dat ssmenwonen voor deze drie
allochtone groepen meestal samenvalt met huwelijkssluiting. Vooral voor
vrouwen geldt dat zij na het verlaten van het ouderlijk huis eerst gaan inwonen
bij familie en daarna pas gaan samenwonen.

Uit elkaar gaan
De kansen om een relatie te verbreken lopen per regio flink uiteen. In de
meer verstedelijkte gemeenten in het westen van hetland liggen deze kansen
veel hoger dan het landelijk gemiddelde enin de plattelandsgemeenten liggen
zejuist veel lager. Dit geldt nadrukkelijk ook voor de vier grote gemeenten.
Vooral in Amsterdam ligt het scheidingscijfer voor autochtonen fors hoger dan
het landelijk cijfer, maar ook in Den Haag, Rotterdam en Utrecht is het verschil
aanzienlijk. Dit hangt waarschijnlijk samen met een andere kijk op (samen-
woon)relaties en de daarbij behorende verschillen in leefstijl.

Hierbij speelt ook de aanwezigheid van niet-westerse allochtonenin de

grote steden een belangrijke rol. Doordat vooral onder Surinamers, Antillianen
en Arubanen de scheidingskans beduidend groter is dan onder autochtonen,
geven de niet-westerse allochtonen in de grote steden de scheidingskans een
impuls naar boven. Dit laat onverlet dat het scheidingscijfer ook onder autoch-
tonen in de grote gemeenten ver boven het landelijk gemiddelde ligt.

Ook bij Turken en Marokkanen is de kans om uit elkaar te gaan ongeveer de
helft hoger dan bij autochtonen.

In hetalgemeen geldt dat de scheidingskans onder paren zonder kinderen
beduidend groteris dan onder paren met kinderen. Wat betreft de situatie na
het uit elkaar gaan, komt opnieuw de belangrijke rol van familieleden naar
voren: vaak trekken niet-westerse allochtonen in bij familie, terwijl autoch-
tonen vaker alleen gaan wonen of weer bij de ouders intrekken.

Institutioneel gaan wonen
Institutioneel gaan wonen betreft de overgang naar een woonvorm waarin
derden bedrijfsmatig in de dagelijkse levensbehoeften voorzien. Het gaat
daarbij om eenscalavaninstellingen, zoals kindertehuizen, gevangenissen, ver-
pleeg- en verzorgingstehuizen, revalidatiecentra en psychiatrische inrichtingen,
waarin de bewonersin principe lager dan een jaar verblijven. In vergelijking
met de voorgaande levensloopprocessen gaat het bij het institutioneel wonen
om veel kleinere aantallen.

Uit de analyse blijkt dat er ten aanzien van hetinstitutioneel gaan wonen
slechts geringe regionale verschillen bestaan. Die verschillen bestaan er wel
naar herkomstgroepering. Dat komt onder andere doordat niet-westerse
allochtonenin Nederland nog steeds een relatief jonge bevolkingsgroep
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vormen. Het institutioneel gaan wonen komt onder deze groep dan ook nog
zeer weinig voor, aangezien het hierbij overwegend gaat om ouderen die
naar een verpleeg- of verzorgingstehuis verhuizen. In2004 gingen ongeveer
33.000 autochtonen institutioneel wonen tegen bijna;.000 allochtonen, van
wie ongeveer de helft van niet-westerse herkomst. Opvallend is dat er bijna
tweemaal zoveel niet-westerse mannen als vrouwen institutioneel zijn gaan
wonen. Onder de westerse allochtonen en de autochtonen geldt daarentegen
datjuist de vrouwen zijn oververtegenwoordigd als het gaat om het institu-
tioneel wonen.

REGIONALE HUISHOUDENSDYNAMIEK

INLEIDING

Ontwikkelingenin de levensloop spelen een centrale rol in veranderingen

in hetaantal huishoudens. Zo ontstaan nieuwe huishoudens wanneer kinderen
uit huis gaan of wanneer samenwonenden uit elkaar gaan. Ook de samen-
stelling van de bevolking verandert door ontwikkelingen in de levensloop,
bijvoorbeeld als alleenstaanden gaan samenwonen. In deze publicatie worden
enkele van deze levensloopprocessen diepgaand geanalyseerd. De aandacht
gaat daarbij uit naar de ontwikkelingen en karakteristieken van deze processen
in Nederland in het algemeen, de eventuele verschillen hieromtrent tussen
autochtonen en allochtonen en de mogelijke regionale verschillen.

De achtergrond voor deze analyses vormt het uitbrengen van demografische
prognoses op regionaal niveau. In dit kader publiceerden het Ruimtelijk
Planbureau (RPB) en het Centraal Bureau voor de Statistiek (cBS) in2006 een
regionale prognose van de verwachte ontwikkelingen in de bevolking (uit-
gesplitst naar autochtonen en allochtonen) in de periode 2005-2025 (zie Van
Duin e.a.2006; zie ook de websites van het c8s [www.cbs.nl] en het RPB
[www.rpb.nl]). Deze regionale prognose is consistent met de landelijke bevol-
kings- en allochtonenprognoses (voor de lange termijn) die het cgs om de
tweejaar uitbrengt. Ze is vervaardigd met behulp van een nieuw prognose-
model, getiteld Projecting population Events At Regional Level (PEARL). De
achtergronden bij de veronderstellingen van deze prognose en de actuele
regionale bevolkingsontwikkelingen zijn uitgebreid beschreven door De Jong
e.a.(2005). Het gaat hierbij om de volgende demografische gebeurtenissen:
geboorte, sterfte, buitenlandse migratie en binnenlandse migratie. Deze publi-
catie vormt een aanvulling hierop, in de zin dat nu ontwikkelingen in de levens-
loop (overgangen tussen huishoudensposities) aan bod komen. De hiertoe
uitgevoerde analyses worden gebruikt bij het opstellen van veronderstellingen
voor de regionale huishoudensprognose, die het cBs en RPB in aansluiting op
deregionale bevolkingsprognose uitbrengen.

Analyse van ontwikkelingen in de levensloop

De gegevens die voor de analyses zijn gebruikt, zijn afkomstig uit de jaar-
lijkse huishoudensstatistiek van het cBs, die op haar beurt is afgeleid uit de
Gemeentelijke Basis Administratie. De data betreffen de bevolking per
gemeente naar leeftijd, geslacht, herkomstgroepering en huishoudenspositie
per1januarivoor de periode1996-2004.

Wat betreft herkomstgroepering wordt onderscheid gemaakt tussen
autochtonen en allochtonen. lemand wordt als allochtoon beschouwd als ten
minste één ouder in het buitenland is geboren. Daarbij worden degenen die
zelf in het buitenland zijn geboren tot de eerste generatie gerekend, en zij die in
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Nederland zijn geboren tot de tweede generatie. Binnen de groep allochtonen
wordt verder gedifferentieerd naar Turken, Marokkanen, Surinamers,
Antillianen en Arubanen, overige niet-westerse allochtonen en westerse
allochtonen.
In de statistieken van het cBs worden op basis van hun huishoudenspositie
devolgende categorieén personen onderscheiden:
thuiswonende kinderen: alle in het huishouden van hun ouder(s)/
verzorger(s) aanwezige eigen kinderen en pleeg-, stief- of adoptie-
kinderen die zelf geen kinderen hebben;
alleenstaanden: personen die alleen in een woonruimte zijn gehuisvest en
hierdoor een eenpersoonshuishouden vormen; tot deze categorie worden
ook degenen gerekend die wel met anderen eenzelfde adres bewonen,
maar een eigen huishouding voeren;
samenwonenden: personen die—al dan niet gehuwd —een gemeenschap-
pelijke huishouding voeren met een intieme partner;
eenouders: personen met thuiswonende kinderen die niet samenwonen
met een intieme partner;
overige personen: personen die met anderen eenzelfde adres delen,
maar geen partnerrelatie met een huisgenoot onderhouden en geen kind
zijn van een huisgenoot; te denken valt aan kostgangers die bij een gezin
inwonen of studenten die in een studentenhuis wonen;
institutionele personen: personen die langer dan een jaar in eeninstelling
verblijven, zoals verpleeg- en verzorgingshuizen, kindertehuizen,
opvoedingsinternaten, revalidatiecentra en gevangenissen.

Vanwege de leesbaarheid zullen deze posities in de tekst veelal worden aange-
duid met de woonvorm die hierbij hoort, zoals alleenwonen voor alleenstaand
of overige woonvormen voor overig.

De analyses zijn zowel in2005 als in2006 uitgevoerd met hulp van het op
dat moment beschikbare datamateriaal, waarbij gebruik is gemaakt van de op
dat moment meest actuele gegevens. Dit heeft tot gevolg datin de volgende
vier hoofdstukken in twee gevallen gegevens over2003 zijn gehanteerd, enin
twee gevallen gegevens over2004. Gezien het arbeidsintensieve karakter van
deanalysesis ervan afgezien de hoofdstukken gebaseerd op gegevens over
2003 te actualiseren met de meest recente data. Met het oog op de diverse uit-
komsten over de stabiliteit van ontwikkelingen in de tijd, heeft dit (zowel op
nationaal als regionaal niveau) maar weiniginvioed op de bevindingen van de
analyses in deze twee hoofdstukken.

Opbouw van hetboek

In dit boek wordt nader ingegaan op de vier belangrijkste overgangen tussen
huishoudensposities. Daarbij staat het perspectief van de levensloop centraal,
en worden achtereenvolgend de processen beschreven van het uit huis gaan
van kinderen, het gaan samenwonen, het uit elkaar gaan en hetinstitutioneel
gaan wonen. In de epiloog worden de belangrijkste bevindingen uit de diverse
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hoofdstukken samengevat, waarbij de nadruk ligt op een vergelijking van

de levensloopprocessen van de onderscheiden herkomstgroeperingen. In de

bijlage wordt de gehanteerde methodologie toegelicht.
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UIT HUIS GAAN

In dit hoofdstuk staat het proces van het uit huis gaan centraal. Daarbij gaat het
overwegend om kinderen in de leeftijd van1s tot30 jaar die het ouderlijk huis
verlaten om elders zelfstandig te gaan wonen. In een aantal gevallen, en meestal
op latere leeftijden, zijn het juist de ouders die het huis verlaten en gaat het om
kinderen die zelfstandig in het ouderlijk huis blijven wonen. Hierna worden
beide processen onder de noemer van ‘uit huis gaan’ beschreven, omdat hetin
beide situaties gaat om het zelfstandig gaan wonen van kinderen.

Om inzichtin dit proces te krijgen, worden eerst de achtergronden van het
uit huis gaan beschreven aan de hand van nationale en Europese trends in
het verleden. Vervolgens worden op nationaal niveau de recente ontwikkelin-
gen onderzocht; daarbij wordt onderscheid gemaakt naar leeftijd, geslacht,
herkomstgroepering en huishoudenspositie na het uit huis gaan.

Daarna wordt afgedaald naar het regionale niveau (landsdelen, provincies
en gemeenten). Gaan kinderen in de ene regio op jongere leeftijd het uit huis
daninandere regio’s, kiezen kinderen in bepaalde regio’s andere huishoudens-
posities na het uit huis gaan dan kinderen uitandere regio’s? Om de achter-
grondenvan eventuele regionale verschillen nader te kunnen duiden, wordt
gebruikgemaakt van een regressiemodel waarin verklarende variabelen op
gemeentelijk niveau zijn opgenomen.

Trendsin hetverleden

Nederland
In de tweede helft van de vorige eeuw vond een golfbeweging plaatsin het
moment waarop kinderen uit huis gaan: van steeds vroeger uit huis naar steeds
later. In de jaren zestig en zeventig verlieten kinderen het ouderlijk huis eerder
danin de decennia daarvoor (De Jong & Van Hoorn1999a). In die periode
bestond er onder jongeren een sterke wens vroeg onafhankelijk te zijn, samen-
hangend met de toenemende individualisering. De bloeiende economie ging
gepaard met het ontstaan van de welvaartsstaat, die voor jongeren voorzienin-
gen bood (zoals het minimumjeugdloon, de huursubsidie, studiebeurzen en
uitkeringen) om op relatief jonge leeftijd zelfstandig te gaan wonen.

Indejaren tachtig boog de trend van steeds vroeger het ouderlijk huis verla-
tenomin een lichte trend van later uit huis gaan. De financiéle mogelijkheden
voor jongeren om zelfstandig te wonen namen in die tijd af als gevolg van de
economische stagnatie en een stijging van de jeugdwerkloosheid. Ook de ont-

wikkelingen op de woningmarkt waren ongunstig voor jongeren (Baanders

1995), waardoor zij genoegen moesten nemen met minder comfortabele
woonruimte. De Jong Gierveld e.a. (1991) verklaren het feit dat jongeren langer
thuis bleven wonen mede met het ‘hotel mama-effect’: de wens om het ouder-
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lijk huis te verlaten werd minder krachtig, omdat jongeren meer privacy in

het ouderlijk huis kregen en dankbaar gebruik maakten van de faciliteiten die
hun ouders verstrekten (zoals het verzorgen van de maaltijd en de was doen).
Mulder & Manting (1994) wijzen daarnaast op de groeiende tendens onder
jongeren om hun toekomst zo flexibel mogelijk te houden, in de zin dat ze
langetermijnverplichtingen, zoals het kopen van een huis, trouwen en kinderen
krijgen, zo lang mogelijk uitstelden; daarmee werd ook het uit huis gaan op de
langere baan geschoven. Mulder & Hooimeijer (1995) constateren bovendien
een verandering in de verhouding tussen alleenwonen en samenwonen na

het vertrek uit het ouderlijk huis. Uit hun tijdreeksanalyse blijkt dat het alleen
gaan wonen op steeds jongere leeftijd plaatsvond en het gaan samenwonen op
steeds latere leeftijd. Deze combinatie leidde tot een stijging van de gemiddelde
leeftijd bij het uit huis gaan in de jaren tachtig en een lichte daling in het begin
van dejaren negentig. Als aanvullende verklaring voor de daling in de jaren
negentig noemen zij het toenemende aantal jongeren dat een hoge opleiding
volgde (hbo of universiteit), waardoor er meer jongeren op jonge leeftijd ‘op
kamers’ gingen.

De gesignaleerde veranderingen in de vorige eeuw worden vaak getypeerd
aan de hand van veranderingenin de levensloop. In de eerste helftvan de
twintigste eeuw verlieten de meeste jongeren het ouderlijk huis om te gaan
trouwen (Bras & Kok1999), ofwel om een gezin te stichten en kinderen te
krijgen; sociologen duiden dit ook wel aan met de term ‘standaardbiografie’.

In de tweede helft ging dit geleidelijk overin de ‘keuzebiografie’, waarmee
een keuze uit verschillende levenslopen wordt bedoeld: bijvoorbeeld in plaats
van direct te trouwen na het uit huis gaan eerst alleen te gaan wonen of samen-
wonen (en daarna eventueel weer terug te keren naar het ouderlijk huis, te gaan
trouwen, enzovoort). Welke keuze wordt gemaakt, is afhankelijk van persoon-
lijke beslissingen. De Jong Gierveld e.a. (2001) menen dat dit effect heeft op
het tijdstip van het verlaten van het ouderlijk huis: aan de ene kantis er een
trend richting uitstel van het gaan samenwonen, aan de andere kant een trend
in derichting van hetvroeger verlaten van het ouderlijk huis (omdat meer
jongeren een hogere opleiding gaan volgen en hiervoor moeten verhuizen).
Deze twee trends gecombineerd leiden tot een vrijwel constante mediane leef-
tijd bij het uit huis gaan (onder de generatie die in de jaren vijftig en zestig is
geboren). Ditisin lijn met de bevinding van Harmsen & Nicolaas (2005) dat de
gemiddelde leeftijd bij het uit huis gaan in de afgelopen jaren vrijwel stabiel is
gebleven.

Als gezegd verlieten jongeren vroeger pas bij huwelijkssluiting het ouderlijk
huis, maar in de afgelopen vier decennia zijn de redenen om uit huis te gaan ver-
schoven. Mulder & Manting (1994) constateren dat het percentage kinderen
datalleenis gaan wonen tussen1977 en198s is gestegen van 34 naar 46 procent;
veel jongeren gaven er de voorkeur aan om eerst een periode zelfstandig te
wonen alvorens zich te binden aan een partner en /of kinderen. Ook De Graaf
& Steenhof (1999), Van Hoorn (2001) en De Graaf (2004) signaleren een
toenemende drang naar zelfstandigheid; in2000-2002 was dit voor een kwart
van dejongeren het belangrijkste motief, tegen 5 procent eind jaren zestig
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(De Graaf2004). Hiertegenover staat dat het uit huis gaan om te trouwen
minder populair werd. Was datin1977 nog de belangrijkste reden om uit huis
te gaan (53 procent), in1981was het aandeel nog maar 27 procent enin1999
slechts 8 procent (Harmsen & Schapendonk-Maas2001). Het ongehuwd
samenwonen is hier overwegend voor in de plaats gekomen.

Variaties in de leeftijd bij het uit huis gaan hangen samen met een aantal
achtergrondkenmerken (Visser1994). Hoger opgeleide jongeren vertrekken
gemiddeld eerder dan de overige jongeren, en jongeren uit gelovige milieus
blijven langer thuis dan jongeren uit niet-gelovige kringen. Daarnaast is de
gezinsgrootte van invloed: naarmate gezinnen minder kinderen tellen, blijven
jongeren langer thuis wonen.

Europa
In Europees perspectief behoort Nederland tot de middenmoot als het gaat
om de gemiddelde leeftijd waarop jongeren uit huis gaan. In Nederland, het
Verenigd Koninkrijk en Duitsland gaan kinderen geboren in1960 gemiddeld op
22-23-jarige leeftijd het huis uit. In Scandinavié, Frankrijk en Oostenrijk verlaten
kinderen uit dit geboortecohort het ouderlijk huis een tot twee jaar eerder en
in Italié, Spanje en Portugal gemiddeld twee tot vier jaar later (Billari e.a.2001).
Hierdoor is erin deze landen ook een duidelijk verschil in het percentage kinde-
ren dat op 30-jarige leeftijd nog thuis woont: volgens de Labour force surveys
van1995-1996 bedroeg dat aandeel in Italié meer dan 40 procent, tegen onge-
veerio procentin Nederland (Alders & Manting1999).

De oorzaken van deze verschillen zijn deels institutioneel en economisch
van aard, deels cultureel (Aassve e.a.2001; Holdsworth & Irazoqui Solda2002;
Holdsworth e.a.2002). Zo is het in mediterrane landen voor jongeren veel
moeilijker om betaalbare woonruimte te vinden. Dit hangt samen met een hoge
(jeugd)werkeloosheid, hoge prijzen van koopwoningen en een slecht ontwik-
kelde huurwoningenmarkt. Bovendien zijn de familiebanden in Zuid-Europa
sterker eninvloedrijker dan in Noord-Europa (Reher1998). Zo is het in Zuid-
Europese landen (nog steeds) vrij gebruikelijk dat getrouwde kinderen bij de
oudersinwonen.

De Jong Gierveld e.a. (2001) plaatsen internationale verschillen in het uit
huis gaan in de context van de ‘tweede demografische transitie’. Volgens deze
theorie (zie Van de Kaa1987; Lesthaeghe & Van de Kaa1986) worden veran-
deringenin normen, waarden en gedragspatronen gestuurd door een complex
van sociale, culturele, economische en technologische veranderingen. Door
destijging van de levensstandaard, de economische groei, de stijging van het
opleidingsniveau van zowel mannen als vrouwen en de toenemende arbeids-
participatie van vrouwen werd de financiéle positie van jongeren steeds sterker
en konden ze hun voorkeuren en ambities ook steeds beter realiseren. Hiermee
samenhangend maakten op de familie georiénteerde waarden plaats voor indi-
viduele waarden. Het tempo waarin nieuwe gedragspatronen worden geaccep-
teerd en gerealiseerd, verschilt per regio en per land. Volgens Van de Kaa (1987)
loopt Noord-Europain deze context voorop, gevolgd door West-Europa,
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Zuid-Europa en Oost-Europa als hekkensluiter. Uit het onderzoek van De Jong
Gierveld e.a. (2001) komt naar voren dat voor kinderen uit Zuid- en Oost-
Europese landen die zijn geboren in de jaren vijftig en zestig, het huwelijk het
belangrijkste motief is om uit huis te gaan. In Noord- en West-Europa noemen
kinderen geboren in de jaren zestig het huwelijk veel minder vaak als verhuis-
motief dan kinderen geboren in de jaren vijftig. Het gaan samenwonen met een
partner heeft dit motief grotendeels vervangen. Dit geldt ook voor de jongeren
in Nederland.

Nationale analyse

Leeftijd en geslacht
Het ouderlijk huis verlaten is een grote stap naar zelfstandigheid. De overgrote
meerderheid van de kinderen woont in 2003 nog tot 15 jaar bij de ouder(s) thuis
(ziefiguur1). Op die leeftijd wonen wat meer jongens dan meisjes thuis, omdat
er (jaarlijks) meer jongens dan meisjes worden geboren, namelijk ongeveer
105jongens op 100 meisjes. Vanaf17-jarige leeftijd verlaten jongeren in een snel
tempo het ouderlijk huis en op ongeveer3o-jarige leeftijd wonen ze bijna alle-
maal zelfstandig. Het aantal thuiswonende meisjes is op alle leeftijden veel
lager dan hetaantal thuiswonende jongens, wat betekent dat meisjes sneller
danjongens uit huis gaan.

Figuur2illustreert dit tempoverschil aan de hand van het percentage thuis-
wonende kinderen (deze percentages zijn berekend met behulp van de over-
levingstafelmethode; zie voor een toelichting bij deze methode de bijlage).
Omdat het percentage thuiswonende meisjes veel sneller daalt dan datvan
jongens, woont op 22-jarige leeftijd nog 55 procent van de jongens thuis, tegen
zo'n30 procentvan de meisjes. Op hogere leeftijden daalt het percentage thuis-
wonendejongens echter sneller dan dat van meisjes, zodat op 35-jarige leeftijd
vrijwel alle kinderen uit huis zijn (zo'n 2 procent van de jongens woont dan
nog thuis). Gemiddeld gaan meisjes ongeveer twee jaar eerder het huis uit dan
jongens: in2003 ligt de gemiddelde leeftijd voor meisjes op 21jaar en voor jon-
gens op 23 jaar. Uit De Jong (1993) blijkt dat dit verschil er tien jaar geleden
ook al was. De Jong & Van Hoorn (1999b) merken in dit kader op dat vrouwen
eerder volwassen zijn dan mannen, en in praktisch opzicht eerder zelfstandig
zijn (het huishouden doen, koken, omgaan met geld, enzovoort).

Overigens hoeft het ouderlijk huis verlaten geen definitieve stap te zijn;
sommige kinderen keren na enige tijd weer terug. Dit komt vooral voor onder
jonge thuisverlaters; de helft van de terugkeerders is namelijk tussen de18
en24jaar oud (Schapendonk-Maas2001a). In deze leeftijdscategorie is het
afbreken van een studie in ongeveer 25 procent van de gevallen de oorzaak

van de terugkeer, en het verbreken van een relatie voor ongeveer3o procent.
Mannen keren vaker terug naar het ouderlijk huis dan vrouwen. Mede hierdoor
ligt op34-jarige leeftijd het percentage thuiswonende mannen (ongeveer

2,5 procent) wat hoger dan het percentage thuiswonende vrouwen (rond

0,5 procent).

REGIONALE HUISHOUDENSDYNAMIEK

Figuur1. Thuiswonende kinderen, 2003. Bron: cBs, bewerking RPB

Figuur 2. Percentage thuiswonende kinderen ,2003. Bron: cBs, bewerking RPB
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Herkomstgroepering
Het proces van het uit huis gaan is onder allochtone jongeren duidelijk anders
dan onder autochtone jongeren. Volgens Alders e.a. (2001), Schapendonk-
Maas (2001b) en Harmsen & Steenhof (2003) gaan niet-westerse allochtonen
in hetalgemeen eerder uit huis dan autochtonen, en allochtonen van de tweede
generatie later dan die van de eerste generatie. Onderscheiden naar herkomst-
groepering (zie figuur3 tot en met 6) zijn er evenwel onderlinge verschillen
zichtbaar.

Zo laat figuur3 zien dat Turkse en Marokkaanse kinderen in 2003 inderdaad
veel eerder dan autochtone kinderen het ouderlijk huis verlaten (op 20-jarige
leeftijd, bijvoorbeeld, wonen slechts drie op de tien Turkse en Marokkaanse
meisjes nog thuis tegen acht op de tien autochtone meisjes), maar ook dat er
nauwelijks verschillen zijn tussen de eerste en tweede generatie Turkse en
Marokkaanse jongens én meisjes. Overigens constateert Schapendonk-Maas
(2001b) dit ook al op basis van cijfers over1999. Zij merkt verder op dat gezins-
vorming onder Turken en Marokkanen een belangrijke reden is het ouderlijk
huis te verlaten. In1999 kregen autochtone vrouwen hun eerste kind (gemid-
deld) op29-jarige leeftijd, tegen 23 en 25 jaar voor respectievelijk Turkse en
Marokkaanse vrouwen. Hiermee samenhangend verlaten Turkse en Marok-
kaanse vrouwen (en mannen) veel eerder het ouderlijk huis dan autochtone
vrouwen (en mannen).

Ook Surinaamse, Antilliaanse en Arubaanse kinderen verlaten het ouderlijk
huis eerder dan autochtone kinderen (zie figuur 4). Het verschil is echter veel
minder groot dan bij Turkse en Marokkaanse kinderen. Bovendien geldt hier
dat het leeftijdspatroon van het uit huis gaan van de tweede generatie meer
op datvan autochtone kinderen lijkt dan op dat van de eerste generatie.
Schapendonk-Maas (2001b) brengt ditin verband met het feit datjongeren
van de tweede generatie langer onderwijs volgen dan hun leeftijdgenoten van
de eerste generatie. Als jongeren langer naar school gaan, blijven ze vaak ook
langer thuis wonen.

Het leeftijdspatroon van het uit huis gaan van overige niet-westerse alloch-
tonen (zie figuurs) lijkt vrij sterk op dat van de Surinaamse, Antilliaanse en
Arubaanse kinderen. Bij westerse allochtonen ten slotte, is er wat betreft het uit
huis gaan vrijwel geen verschil met autochtonen (zie figuur 6). Dit geldt zowel
voor de eerste generatie als de tweede generatie.

Figuury geeft aan de hand van de gemiddelde leeftijd bij het uit huis gaan een
samenvattend beeld van de verschillen naar herkomstgroepering. Het verschil
in de gemiddelde leeftijd bij vertrek uit het ouderlijk huis tussen Turkse en
Marokkaanse jongens (van de eerste én tweede generatie) aan de ene kant en
autochtone jongens aan de andere kant, bedraagt ruim drie jaar. Voor meisjes
komt dit verschil uit op circa twee jaar. Bij Surinaamse, Antilliaanse en Arubaan-

sejongensvan de eerste generatie is het verschil met autochtone jongens zo'n
anderhalf jaar, en minder dan een jaar in het geval van de tweede generatie.

Bij meisjes uit deze herkomstgroeperingen is het verschil met autochtone meis-
jesruim een jaar voor de eerste generatie en minder dan een half jaar voor de

REGIONALE HUISHOUDENSDYNAMIEK

Figuur3. Percentage thuiswonende kinderen : autochtonen versus Turken en Marokkanen,

2003. Bron: cBs, bewerking RPB

Figuur 4. Percentage thuiswonende kinderen : autochtonen versus Surinamers, Antillianen en

Arubanen, 2003. Bron: cBs, bewerking RPB
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tweede generatie. De overige niet-westerse allochtone jongeren gaan in het
geval van de eerste generatie beduidend eerder uit huis dan autochtone jonge-
ren, terwijl de tweede generatie maar iets eerder het ouderlijk huis verlaat.
Voor westerse allochtone kinderen geldt zowel voor de eerste als tweede gene-
ratie dat de leeftijd bij het uit huis gaan vrijwel gelijk is aan die van autochtone
kinderen.

De diverse herkomstgroeperingen vertonen opmerkelijke geslachtsverschil-
lenin het patroon van uit huis gaan. De Turkse en Marokkaanse jongens en de
eerste generatie van de overige niet-westerse allochtone jongens zijn bij het
verlaten van het ouderlijk huis ongeveer een half jaar ouder dan de meisjes uit
deze groepen. Bij autochtone kinderen en westerse allochtone kinderen is
ditverschil beduidend groter, namelijk ongeveer twee jaar. Bij Surinamers,
Antillianen en Arubanen komt het verschil uit op circa1,5 jaar.

Huishoudenspositie na het uit huis gaan
Wanneer jongeren het ouderlijk huis verlaten, kunnen ze alleen gaan wonen,
al dan niet gehuwd gaan samenwonen met een partner of anderszins huis-
vesting metanderen delen, bijvoorbeeld in een studentenhuis of met familie-
leden (anders dan de ouders), in figuur 8 weergegeven onder respectievelijk
de categorieén alleenstaand, samenwonend en overig. Uit deze figuur blijkt
dat de huishoudensposities na het uit huis gaan variéren met de leeftijden.
Dit hangtvanzelfsprekend samen met de redenen van vertrek. Onder de 20 jaar
zijn hetalleenwonen en de overige woonvormen favoriet; vooral bij het alleen-
wonen speelt het volgen van onderwijs een belangrijke rol, evenals het vinden
van een baan. Het belang van de overige woonvormen neemt op de wat hogere
leeftijden snel af, ten faveure van het alleenwonen. Tussen de 20 en 25 jaar daalt
ook het aandeel alleenwonenden, terwijl het aandeel samenwonenden snel
stijgt. Het aandeel meisjes dat uit huis gaat om te gaan samenwonen, ligt hierbij
hoger dan datvanjongens. Voor meisjes geldt dus dat ze ten eerste eerder uit
huis gaan danjongens, en ten tweede dat ze dit vaker doen met de bedoeling
om te gaan samenwonen. Tussen de25en30 jaar neemt relatievorming als
reden van vertrek weer af en wordt alleenwonen opnieuw belangrijker. Boven
de3ojaarontlopen de aandelen samenwonen en alleenwonen elkaar nog maar
weinig, zowel bij de mannen als bij de vrouwen.

Niet alleenin de timing van het uit huis gaan, maar ook wat betreft de huis-
houdenspositie erna zijn er duidelijke verschillen tussen autochtonen en
allochtonen (figuur 9). Niet-westerse allochtonen gaan vaker dan de overige
herkomstgroeperingen inwonen bij familieleden (een zelfstandig wonende
broer of zus, een neef of nicht, oom of tante). Zo gingen van de12.000 Turkse
en Marokkaanse jongeren die in1999 het ouderlijk huis verlieten, ruim 5.000
bij een broer of zus wonen (Alders2001); in2003 is het aandeel overige woon-
vormen bij Turkse en Marokkaanse kinderen 28 procent. Volgens Schapen-
donk-Maas (2001c) is hetinwonen bij familie vaak een eerste stap naar verdere
onafhankelijkheid; het vermindert de controle van de ouders en maakt het
daarmee eenvoudiger om na verloop van tijd alsnog zelfstandig te gaan wonen.

REGIONALE HUISHOUDENSDYNAMIEK

Figuur 8. Huishoudenspositie na het uit huis gaan, 2003. Bron: cBs, bewerking RPB

Figuur 9. Huishoudenspositie na het uit huis gaan naar herkomstgroepering, 2003. Bron: CBS,

bewerkingrPB
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Naast inwoning bij familie delen Turkse en Marokkaanse jongeren ook onder-
ling huisvesting. Ook dat vergemakkelijkt het, vooral voor studerende meisjes,
op wat latere leeftijd zelfstandig wonen (Schapendonk-Maas 2001c).

De overige woonvormen nemen ook bij de Surinaamse, Antilliaanse en
Arubaanse en overige niet-westerse allochtone jongeren een belangrijk aan-
deelin (22 procent). Onder autochtonen en westerse allochtonen is deze
woonvorm veel minder populair, in2003 respectievelijk 8 en1o procent. Het
gaat hier waarschijnlijk vooral om studenten.

In hetalgemeen geldt dat de diverse herkomstgroeperingen elkaar nauwe-
lijks ontlopenin het alleenwonen. De grotere aandelen overige woonvormen
onder de niet-westerse allochtonen worden vooral gecompenseerd door een
kleiner aandeel samenwonenden.

Regionale analyse

Provincies en landsdelen
Volgens Ekamper & Van Huis (2004, 2005) ligt de kans om uit huis te gaan (en
vervolgens op zichzelf te gaan wonen) hoger in de noordelijke provincies enin
Zeeland. Verondersteld wordt dat jongeren daar richting Randstad vertrekken
om een baan te vinden of een studie te gaan volgen, aangezien erin de vertrek-
provincies weinig werk- en studiemogelijkheden zijn. Hiermee samenhangend
ligtin deze regio’s de kans van kinderen om alleenstaand te worden ook relatief
hoog. Ookin de Randstad ligt deze kans hoger.

Gegevens over2003 laten zien dat er op provinciaal niveau wel tempo-

verschillen zichtbaar zijn in het uit huis gaan, maar ook dat de verschillen niet
indrukwekkend zijn (figuur1o en11). In Zeeland gaan kinderen gemiddeld een
jaar eerder uit huis danin Noord-Brabant. Ook in de noordelijke provincies
wordt het ouderlijk huis wat eerder verlaten dan doorsnee in Nederland; deze
bevindingen zijn in lijn met de hiervoor genoemde studie van Ekamper & Van
Huis (2004). Voor alle provincies geldt dat meisjes tussen de1,5 en twee jaar
eerder uit huis gaan dan jongens.

De op landelijk niveau aangetroffen verschillen tussen de herkomstgroeperin-
gen worden op het niveau van landsdelen teruggevonden (zie figuur12). In alle
vier landsdelen gaan Turken en Marokkanen op beduidend jongere leeftijd uit
huis dan zowel autochtonen als de overige onderscheiden groepen. Westerse
allochtonen en autochtonen gaan het laatst uit huis; de verschillen tussen deze
twee groepen zijn in alle landsdelen miniem. Surinamers, Antillianen, Aruba-
nen en overige niet-westerse allochtonen nemen een middenpositie in, waarbij
geldtdat het vertrekpatroon van de laatsten systematisch meer op dat van
Turken en Marokkanen lijkt.

Met uitzondering van de Turken en Marokkanen geldt voor alle onderschei-
den groepen datjongeren in de noordelijke provincies gemiddeld wat eerder
het huis verlaten. Ten slotte kan worden opgemerkt dat de verschillen tussen
herkomstgroeperingen veel belangrijker lijken dan de regionale verschillen per
herkomstgroepering.

REGIONALE HUISHOUDENSDYNAMIEK

Figuur1o. Gemiddelde leeftijd van mannen bij het uit huis gaan per provincie ,2003.

Bron: cBs, bewerking RPB

Figuur 11. Gemiddelde leeftijd van vrouwen bij het uit huis gaan per provincie ,2003.

Bron: cBs, bewerking RPB
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Op provinciaal niveau blijken er verschillen te zijn in de huishoudenspositie na
het uit huis gaan. In figuur13 is per provincie het aandeel kinderen weergegeven
dat navertrek alleen gaat wonen. Zeeland en daarna Utrecht scoren hierbij het
hoogst; eerder is opgemerkt dat erin Zeeland weinig werk- en studiemogelijk-
heden zijn. Het hoge aandeel van Utrecht hangt waarschijnlijk samen met de
aanwezigheid van instellingen voor hoger onderwijs. Het feit dat Utrecht een
hoog aandeel hoogopgeleide vrouwen kent (Lautenbach2006) ondersteunt
deze veronderstelling.

Uit huis gaan in de vier grote gemeenten
Figuur14 en1s geven een beeld van het leeftijdspatroon van het uit huis gaan
in de vier grote gemeenten in2003. Voor alle vier gemeenten geldt dat mannen
op jongere leeftijd het ouderlijk huis verlaten dan gemiddeld in Nederland.
De verschillen tussen Amsterdam, Rotterdam, Utrecht en Den Haag onderling
zijn verwaarloosbaar. Ook voor vrouwen geldt dat ze eerder uit huis gaan dan
landelijk gebruikelijk is, en opnieuw lijken de patronen van de vier steden zeer
sterk op elkaar. Het verschil tussen het Nederlandse en grootstedelijke patroon
is echter minder groot dan bij mannen.

Gegevens over de gemiddelde leeftijd bij het uit huis gaan, laten zien dat
mannen in alle vier gemeenten ongeveer een jaar eerder het ouderlijk huis
verlaten dan gemiddeld in Nederland (zie figuur16). Ook vrouwen gaanin alle
vier gemeenten op jongere leeftijd uit huis dan gemiddeld, maar het verschil
met het landelijk cijfer is, met ongeveer een half jaar, kleiner dan bij mannen.
Net zoals landelijk, verlaten vrouwen in de grote steden eerder dan mannen
het ouderlijk huis. Het geslachtsverschil in leeftijd is in de grote steden echter
kleiner dan landelijk: ongeveer eenjaar versus1,5jaar. Dit verschil wordt waar-
schijnlijk veroorzaakt door het lagere aandeel samenwonenden in de grote
gemeenten (zie verder); het leeftijdsverschil van1,5 jaar wordt namelijk vooral
door samenwonenden veroorzaakt.

Onderscheiden naar herkomstgroepering (figuur17 en18) blijkt dat de verschil-
len (tussen de vier grote gemeenten en Nederland) in de gemiddelde leeftijd
bij het uit huis gaan van de jongens in alle groepen gering zijn. Opvallend is dat
het verschil tussen de grote gemeenten en het landelijk cijfer bij het totaal over
alle groepen veel groter is. Dit betekent dat het feit datjongens in de grote
gemeenten in doorsnee een jaar eerder uit huis gaan, vooral het gevolg is van
een zogenaamd samenstellingseffect: in de grote steden wonen relatief veel
meer Turken en Marokkanen, twee herkomstgroeperingen die in hetalgemeen
worden gekenmerkt door een erg lage leeftijd bij het uit huis gaan. De meisjes
vertonen ongeveer hetzelfde beeld. Afwijkend is echter dat het verschil tussen
de grote gemeenten en Nederland bij de autochtone meisjes groter is dan bij
alle groepen gezamenlijk.

REGIONALE HUISHOUDENSDYNAMIEK

Figuur13. Huishoudenspositie ‘alleenstaand’ na het uit huis gaan per provincie, 2003,

in procenten. Bron: CBS, bewerking RPB

Figuur14. Percentage thuiswonende jongens in de vier grote gemeenten ,2003.

Bron: cBs, bewerking RPB
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Tenslotte verlaten jongeren in de vier grote gemeenten veel minder vaak

het ouderlijk huis om te gaan samenwonen danin Nederland gemiddeld; het
verschil bedraagt rond 1o procentpunten (zie figuur1g). Hiertegenover staat
datkinderen beduidend vaker in de overige woonvormen terechtkomen. Dit
houdtvanzelfsprekend verband met de relatief hogere aandelen niet-westerse
allochtonenin de grote gemeenten.

Gemeentelijke verschillen: leeftijd en geslacht
Op kaart1en2zijn voor mannen en viouwen de gemeentelijke verschillen in
het uit huis gaan weergegeven. Om te kunnen bepalen in hoeverre de patronen
stabiel zijn in de tijd, zijn de gegevens uit de kalenderjaren1996 en2003
vergeleken. Bij het analyseren van de gegevens op gemeentelijk niveau bleek
overigens dat er vaak, vooral in de kleinere gemeenten, slechts geringe aantal-
len kinderen zijn in de leeftijden waarop uit huis wordt gegaan. Omdat dit tot
toevalsfluctuaties kan leiden, zijn de gegevens eerst bewerkt om dit gevaar te
beperken; hierbijis overgegaan naar een hoger regionaal niveau indien de aan-
tallen te gering waren om de gemiddelde leeftijd bij het uit huis gaan betrouw-
baar te berekenen (in de bijlage wordt hierop nader ingegaan).

De landelijke gemiddelde leeftijd bij het uit huis gaanisin2003 voor mannen
23,1jaar. In1996 lag deze leeftijd een paar maanden hoger. Hieruit blijkt een
grote stabiliteitin de tijd in de gemiddelde leeftijd bij het uit huis gaan. Deze
stabiliteit geldt ook voor de regionale variatie: de waarde van de variatie-
coéfficiént komtin beide jaren op corROP-niveau uit op 0,02 (vanwege de cor-
recties die op gemeentelijk niveau zijn toegepast, zijn de coroP-regio’s als uit-

gangspunt genomen). Voor vrouwen is de gemiddelde leeftijd in2003 21,4 jaar,
netals bij de mannen enkele maanden lager danin1996. Ook bij vrouwen is

de gemiddelde leeftijd bij het uit huis gaan dus stabiel in de tijd. De variatie-
coéfficiént op coroP-niveau bedraagtin beide jaren, zoals ook bij de mannen,
0,02; ookin het geval van de vrouwen is de regionale variatie derhalve stabiel.

Kaart1laat zien dat mannen in vrijwel alle gemeenten in de drie noordelijke
provincies enin Flevoland en Zeeland relatief vroeg uit huis gaan; dit geldt
voor beide kalenderjaren. Op Texel wordt het ouderlijk huis, met20,9 jaar, het
vroegst verlaten. Ook op de overige Waddeneilanden ligt de leeftijd bij het uit
huis gaan laag. De verklaring hiervoor is waarschijnlijk dat op de eilanden
weinig mogelijkheden zijn om middelbaar of voortgezet onderwijs te volgen,
zodatjongeren zijn aangewezen op onderwijsinstellingen op het ‘vaste land’.
Onder aan de ranglijst prijken ook verschillende kleine gemeenten, zoals
Hulst, Bloemendaal, Bussum, Naarden, Harlingen en Haren. Deels gaat het
om kernen die bekendstaan om hun relatief dure woningbestand, bewoond
door (koopkrachtige) ouderen. Voor een ander deel gaat het om excentrisch in
Nederland gelegen gemeenten met weinig (onderwijs)voorzieningen of
banen voorjongeren; zulke gemeenten zijn kennelijk voor jongeren minder
aantrekkelijk. In de onderste regionen van de ranglijst bevinden zich ook
diverse grote gemeenten. Naast de vier grote gemeenten gaat het dan om
gemeenten als Assen, Leeuwarden, Groningen, Nijmegen en Enschede, waar

REGIONALE HUISHOUDENSDYNAMIEK

Figuur19. Huishoudenspositie na het uit huis gaan in de vier grote gemeenten, 2003.

Bron: cBs, bewerking RPB
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jongens gemiddeld rond de 22 jaar zelfstandig wonen. Dit heeft waarschijnlijk
(mede) te maken met het hoge aandeel niet-westerse allochtone jongeren.
Deze veronderstelling zal in de volgende paragraaf nader worden verkend.

Laatuit huis gaan lijkt te gelden in een strook van plattelandsgemeenten in
Overijssel, Noord-Brabant, noordelijk Limburg, het Groene Hart en de regio
West-Friesland. Mogelijk gaat het hier om relatief gesloten en religieuze
gemeenschappen, aangezien veel gemeenten uit de biblebelt (een zone die
vanuit Zeeland schuin door Nederland naar Overijssel loopt en die wordt
gekenmerkt door relatief veel inwoners met een strengprotestantse achter-
grond) hier ook toe behoren. In Edam-Volendam gaan jongens het laatst uit
huis, met een gemiddelde leeftijd van ruim 26 jaar. Op korte afstand volgen
Baarle-Nassau en Maasdonk.

Het kaartbeeld van1996 wordt weerspiegeld in dat van2003. Toch is het
beeld wat 'vervaagd': de zones van gemeenten waar in1996 relatief laat uit huis
werd gegaan, zijn in2003 deels uiteengevallen in geisoleerde gemeenten.

In grote lijnen geldt voor vrouwen eenzelfde beeld als voor mannen (zie kaart
2). Edam-Volendam is wederom de gemeente waar het laatst uit huis wordt
gegaan, met een gemiddelde leeftijd van bijna 24 jaar. Op korte afstand volgen
Woudrichem en Beemster. Ook wat betreft de onderste regionen van de rang-
lijst gelden dezelfde bevindingen als voor de mannen. In Sluis en Haren en op
Texel ligt de leeftijd bij het it huis gaan rond 20 jaar.

Het geslachtsverschil in leeftijd bij het uit huis gaan varieertin2003 van een
half jaar (in Bussum en Margraten) tot vier jaar (in Maasdonk). Voorts geldt
een duidelijk positief verband tussen de leeftijd bij het uit huis gaan van jongens
en het geslachtsverschil. De correlatiecoéfficiént tussen deze twee variabelen
bedraagt namelijk 0,7 (bij1is er sprake van een volkomen verband).

Gemeentelijke verschillen: herkomstgroepering
Zijn er per herkomstgroepering (aanzienlijke) regionale verschillen in de leef-
tijden waarop uit huis wordt gegaan? Om het aantal kaarten te beperken, is
ervoor gekozen om enkel het patroon van mannen voor2003 weer te geven
(zie kaart3). In nog veel sterkere mate dan bij het analyseren van het uit huis
gaanvan jongens en meisjes (kaart1en2), bleek bij het analyseren van de
gemeentelijke gegevens per herkomstgroepering dat er dikwijls slechts geringe
aantallenjongens zijn in de leeftijden waarop uit huis wordt gegaan. Dit geldt
ook hier vooral voor de kleinere gemeenten, maar ook in de meeste gemeenten
buiten het westelijk landsdeel. Om toevalsfluctuaties zo veel mogelijk uit te
schakelen, is hier overgegaan op een hoger regionaal niveau als de aantallen
kinderen te gering waren (zie verder de bijlage).

Bij de Surinaamse, Antilliaanse en Arubaanse jongens is de regionale variatie
zeer gering: op COROP-niveau varieert de gemiddelde leeftijd bij het uit huis
gaanvan 21,4 tot23,4jaar.

De gemiddelde leeftijd bij het uit huis gaan ligt onder Turkse en Marokkaanse

jongens veel lager dan onder de Surinaamse, Antilliaanse en Arubaanse
jongens. Op regionaal niveau geldt dit voor vrijwel elke gemeente, coroP-
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regio of provincie. Op coroP-niveau ligt deze leeftijd overal beneden de
22jaar, eneris een bandbreedte van zo’'n twee jaar tussen de laagste en hoogste
leeftijd. Bij de overige niet-westerse allochtone jongens ligt de gemiddelde
leeftijd bij het uit huis gaan wat hoger dan bij Turken en Marokkanen, waardoor
dezeinverschillende regio’s boven de 22 jaar uitkomt. In dit geval is er op
COROP-niveau een bandbreedte van zo'n 2,5 jaar tussen de hoogste en laagste
leeftijd. Bij westerse allochtone jongens is het nationale patroon van jong uit
huis gaan in de noordelijke provincies en Zeeland weer (licht) zichtbaar.
Vergeleken met Turken, Marokkanen en overige niet-westerse allochtonen
is de regionale variatie in deze groep groter: op COROP-niveau bedraagt deze
circas,sjaar. Over de hele linie genomen is de gemiddelde leeftijd bij het uit
huis gaan in deze groep hoger dan in de voorgaande groepen.

Het uit huis gaan van autochtone jongens weerspiegelt sterk het patroon
van jongens ongeacht herkomstgroepering (in 2003). Dit geldt zowel voor de
kop van de ranglijst, aangevoerd door Edam-Volendam, als de staart, met Texel
als hekkensluiter. Het verschil tussen de eerste en laatste plaats bedraagt ruim
5,5jaar. Indien wordt gekeken naar de klassering van de vier grote gemeenten,
danvalt op dat ze als typische middenmoters uit de bus komen. De gemiddelde
leeftijd van autochtonen ligt in de vier grote gemeenten dicht tegen het natio-
nale gemiddelde aan. Vergeleken met het patroon van jongens ongeacht her-
komst, valt eveneens op dat er nu duidelijk meer gemeenten zijn met een hoge
leeftijd bij het uit huis gaan (van 25 jaar en ouder). Dit geeft aan dat de aanwe-
zigheid van allochtone jongeren een drukkende werking uitoefent op de
gemiddelde leeftijd bij het uit huis gaan (hetgeen ook in de grote gemeenten
het geval is).

Gemeentelijke verschillen: verklarend model
In dit hoofdstuk —en ook in de volgende twee hoofdstukken —wordt getracht
de gemeentelijke verschillen nader te duiden aan de hand van een verklarend
model. Ditmodelis geént op de analyse van gemeentelijke verschillenin de
vruchtbaarheid en sterfte in een eerdere publicatie over het model PEARL (De
Jong e.a.2005). Voorts wordt verwezen naar De Beer & Deerenberg (2005)
voor uitgebreide informatie over deze analysemethode. In het model worden
verklarende variabelen onderverdeeld in vier categorieén. Voor elke categorie
zijn een of meerdere variabelen in het model opgenomen, die vervolgens zijn
getest op hun significantie (op 95 procent significantieniveau).

De eerste categorie betreft een demografische variabele: het percentage
allochtonenin een gemeente. Allochtonen en vooral niet-westerse allochtonen
vertonen in demografisch opzicht een ander gedragspatroon dan autochtonen,
en met behulp van het model kan een indicatie worden verkregen in hoeverre
dit effect heeft op een bepaald type overgang. In de in dit model opgenomen
variabelen is overigens gekeken naar niet-westerse allochtonen in de leeftijden
waarop kinderen uit huis gaan. Voorts zijn hierin Surinamers, Antillianen en
Arubanen niet meegenomen, omdat hun gedrag in deze context sterk op dat
van autochtonen lijkt.
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Turken en Marokkanen Westerse allochtonen

Surinamers, Antillianen en Arubanen Autochtonen

Overige niet-westerse allochtonen Totaal

jonger dan22jaar

22tot23jaar

23tot24jaar
- 24 tot2s5jaar
- 25 jaar en ouder




De tweede categorie betreft culturele variabelen. Zulke variabelen verwijzen
naar waarden en normen en zijn hierdoor moeilijk direct te meten. Eenvan
de geselecteerde variabelen betreft het percentage stemmen bij de Tweede
Kamerverkiezingen van2002 op de Christen Unie en de sGp; deze variabele
wordt gebruikt als indicator van het effect van religie op het uit huis gaan.

De tweede culturele variabele is de aanwezigheid van instellingen voor hoger
onderwijs.

De derde categorie heeft betrekking op sociaaleconomische variabelen. De
geselecteerde variabelen zijn het percentage huurwoningen, het percentage
van de beroepsbevolking dat werkloos is, het percentage inwoners met een
ww-uitkering en de procentuele toename van de woningvoorraad in2003 ten
opzichte van2002.

Devierde en laatste categorie betreft ruimtelijke variabelen. In dit kader is
gekeken naar de provincies.

In hetverklarende model is de gemiddelde leeftijd van mannen bij het uit
huis gaanin2003 als de te verklaren variabele gekozen. In de analyse zijn enkel
gemeenten opgenomen met (in2003) minstens 400 mannen in de leeftijds-
klasse15-34 jaar. Verschillende verklarende variabelen bleken niet significant
te zijn (op 95 procent significantieniveau). Tabel1toont, na verwijdering van
dezevariabelen, het uiteindelijk gekozen model.

Het regressiemodel heeft een verklaarde variantie van ongeveer3s procent.
De bijdrage van de ruimtelijke variabelen is bijna1o procentpunten, aangezien
een model met enkel inhoudelijke variabelen een verklaarde variantie oplevert
van ongeveer 25 procent.

Het percentage stemmen op kleine christelijke partijen heeft een positief
effect op de leeftijd bij het uit huis gaan. Dit blijkt duidelijk bij bekende repre-
sentanten van de biblebelt. Zo ligtin Staphorst en Urk de gemiddelde leeftijd
van mannen bij het uit huis gaan op circa 25 jaar; een ‘vertraging’ van bijna
twee jaar ten opzichte van het landelijk gemiddelde. Dit komt voort uit een
confessionele levenswijze, waarin jongeren pas uit huis gaan om te trouwen.

Hiervooris al naar voren gekomen dat niet-westerse allochtone jongeren
eerder het ouderlijk huis verlaten dan andere jongeren; om deze reden is
gekeken naar het effect van het percentage niet-westerse allochtone jongens
(exclusief Surinaamse, Antilliaanse en Arubaanse jongens). Dat percentage
varieert van o tot rond 20 procent in de grote gemeenten (Amsterdam vormt
een uitschieter, met bijna3o procent). Gezien de hoogte van de regressie-
coéfficiéntvan -0,06 betekent dit dat de gemiddelde leeftijd bij het uit huis
gaanvanjongensin de grote gemeenten ruim een jaar lager ligt dan elders
in Nederland (ditis overigens conform het patroon van figuur16).

Uit het model komt ook een significant effect naar voren van de toename
van de woningvoorraad: in gemeenten waar de voorraad is toegenomen, gaan
jongens wat later uit huis. Het gaat hierbij vooral om gemeenten als Baren-
drecht, Bergschenhoek en Pijnacker-Nootdorp waar (in het kader van de Vinex-
doelstelling) in2003 - ook —veel is gebouwd. De gemiddelde leeftijd bij het
uit huis gaan komt hier uit op ongeveer24 jaar. Zulke gemeenten zijn dichtin
de buurtvan de grote steden gelokaliseerd, waardoor jongeren thuis kunnen
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Tabel 1. Regressiemodel ter verklaring van de gemiddelde leeftijd bij het uit huis gaan van

mannen, 2003
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blijven wonen entoch in de grote stad kunnen studeren of werken, alwaar het
vaak lastig is om woonruimte te vinden en het wonen bovendien veel duurder
is dan bij de ouders thuis.

Het effect van het percentage inwoners met een ww-uitkering op de leeftijd
bij het uit huis gaan bedraagt -o0,4. Ditlijkt in eerste instantie een sterk effect,
maar hierbij geldt als kanttekening dat de hoogte van deze variabele binnen een
vrij klein bereik schommelt, namelijk 4 procentpunten. Het lijkt erop dat
gemeenten die hoog scoren op deze achtergrondvariabele, meer excentrisch
binnen Nederland zijn gelegen (zoals Roermond, Hoogezand, Stadskanaal,
Sneek, Heerlen, Veendam en Heerenveen, met waarden van rond de 4 pro-
cent). Mogelijk bieden deze gemeenten voor jongeren weinig mogelijkheden
om een baan te vinden dan wel een opleiding te volgen, waardoor ze eerder
dan gemiddeld het ouderlijk huis verlaten.

Invijf provincies, ten slotte, blijkt een significant effect op de gemiddelde
leeftijd bij het uit huis gaan van jongens. Het gaat om Flevoland, Utrecht,
Zeeland, Noord-Brabant en Limburg. Na verdiscontering van het effect van
devierinhoudelijke variabelen, gaanjongensin Flevoland ruim een jaar eerder
uit huis dan doorsnee; waarschijnlijk heeft de aanwezigheid van Amsterdam
een ‘aanzuigende’ werking. In Zeeland ligt de gemiddelde leeftijd ruim een
half jaar lager dan gemiddeld in Nederland, enin Utrecht een kwartjaar lager.
InNoord-Brabant en Limburg gaan jongens juist wat later het huis uit dan
gebruikelijkin Nederland: zo'n vier maanden later. Het beeld dat hieruit naar
voren komt, spoort overigens vrij goed met het patroon van figuur1o, waarin
de gemiddelde leeftijd per provincie voor jongens is afgebeeld.

Conclusie

De gemiddelde leeftijd bij het uit huis gaan varieert regionaal aanzienlijk.

Op gemeentelijk niveau is dit duidelijk zichtbaar: in veel gemeenten in de meer
perifere provincies (Zeeland en de noordelijke provincies) verlaten jongeren
het ouderlijk huis eerder dan jongeren in gemeenten in de meer centraal gele-
gen provincies. Voor jongeren in de periferie zijn de mogelijkheden geringer
om op korte afstand hoger onderwijs te volgen of een baan te vinden. Ookin
Flevoland verlaten jongeren vroeg het ouderlijk huis.

Uit het multivariate regressiemodel komt naar voren dat het percentage
niet-westerse allochtonen een beduidend effect heeft op het gesignaleerde
leeftijdspatroon. Dit geldt ook voor religie (gemeten met het aantal stemmen
op de Christen Unie en de sGP) en de economische situatie (in de vorm
van de gemiddeldejaarlijkse groei van de woningvoorraad en het percentage
inwoners met een ww-uitkering).

Een vergelijking van de gemeentelijke verschillen in het uit huis gaan tussen
dejaren1996 en2003 laat zien dat de ruimtelijke patronen behoorlijk stabiel
zijn. Dit geldt zowel voor mannen als vrouwen. Voorts is de gemiddelde leeftijd
bij het uit huis gaan op nationaal niveau in2003 vrijwel gelijk aan diein1996;
ook hierinis dus sprake van stabiliteit.

REGIONALE HUISHOUDENSDYNAMIEK

Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht nemen een speciale plaatsin:
hier verlaten jongeren eerder dan gemiddeld het ouderlijk huis. De oorzaak
hiervan moet worden gezocht in de grotere aanwezigheid van allochtone
jongeren: Turken, Marokkanen en overige niet-westerse allochtonen gaan
vergeleken met autochtonen op beduidend jongere leeftijd het huis uit.
Westerse allochtone jongeren lijken in dit opzicht erg op autochtone jongeren,
envoor Surinamers, Antillianen en Arubanen geldt, zeker in het geval van de

tweede generatie, vergeleken met autochtonen slechts een iets jongere leeftijd.

Hiermee brengen niet-westerse allochtone jongeren de gemiddelde leeftijd
bij het uit huis gaan in de grote gemeenten duidelijk omlaag. Als enkel wordt
gekeken naar de autochtone jongeren, dan ligt de gemiddelde leeftijd bij het
uit huis gaan vrijwel op het nationale gemiddelde.

Ook de huishoudenspositie na het uit huis gaan verschilt in de vier grote
gemeenten van het nationale patroon. In de grote steden gaan jongeren vaker
alleenwonen en minder vaak samenwonen. De overige woonvormen (inwo-
nend bij familie, een [studenten]huis delen en dergelijke) komen eveneens
meer voor, wederom samenhangend met de grotere aanwezigheid van niet-
westerse allochtonen (die na het verlaten van het ouderlijk huis vaak bij familie
gaaninwonen).

Uithuisgaan
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GAAN SAMENWONEN

In dit hoofdstuk wordtingegaan op het proces van het gaan samenwonen,

dat wil zeggen het proces van het gehuwd of ongehuwd een huishouden gaan
vormen met een partner met wie een intieme relatie wordt onderhouden.

Het kan hierbij zowel gaan om heteroseksuele als homoseksuele samenwoon-
relaties. Het aantal samenwonende paren in Nederland bedraagt (op1januari
2005) 4,1 miljoen, waarvan bijna750.000 ongehuwde paren. Een klein deel
betreft homoparen, namelijk 53.000, waarbij het aantal mannenparen (29.000)
het aantal vrouwenparen (24.000) overtreft (Steenhof2005).

Het gaan samenwonen betekent per definitie voor minimaal éénvan de
partners een verhuizing; samenwonen vormt dan ook een van de belangrijkste
verhuismotieven (Ekamper & Van Huis2005). Uit onderzoek van Steenhof &
Harmsen (2002) komt naar voren dat driekwart van degenen die in 2000 zijn
gaan samenwonen, hiervooris verhuisd. Voor het analyseren van regionale
verschillen, wordt in dit hoofdstuk uitgegaan van de gemeente van waaruit het
gaan samenwonen plaatsvindt.

Hieronder worden eerst de achtergronden van het gaan samenwonen
beschreven op grond van nationale en Europese trends in het verleden.Vervol-
gens wordt verder ingegaan op recente ontwikkelingen in het gaan samen-
wonen op nationaal niveau. Zijn er verschillen tussen mannen en vrouwen,
vanuit welke huishoudensposities gaan ze samenwonen en zijn er verschillen
tussen de diverse herkomstgroeperingen? Daarna gaat de aandacht uit naar
het regionale niveau. Om de eventuele regionale verschillen nader te kunnen
duiden, wordt gebruikgemaakt van een regressiemodel waarin verklarende
variabelen op gemeentelijk niveau zijn opgenomen.

Om herhalingen te voorkomen, is de onderstaande analyse van het gaan
samenwonen grotendeels geént op de analyse van het patroon onder vrouwen.
Alleen daar waar het gaan samenwonen van mannen belangrijk afwijkt van
het patroon voor vrouwen, wordt expliciet op mannen ingegaan.

Trendsin hetverleden

Nederland
Halverwege de vorige eeuw gingen de meeste jongeren vanuit het ouderlijk
huis meteen trouwen. Deze ‘standaardbiografie’ is geleidelijk verdrongen
door de zogeheten keuzebiografie’: veel jongeren gaan na het verlaten van
het ouderlijk huis eerst een tijdje alleenwonen of ongehuwd samenwonen, en
veel jongeren hebben ook eerst enkele losse relaties alvorens ze de stap naar
samenwonen zetten.

Het gaan samenwonen verloopt in de praktijk vaak geleidelijk. Zo constate-

ren Loozen & Steenhof (2004) dat partners gemiddeld eerst ongeveer drie jaar
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verkering hebben voor ze gaan samenwonen. In die periode wordt eerst (steeds
vaker) bij elkaar overnacht, en vervolgens worden steeds meer persoonlijke
spullenvan de ene woning naar de andere overgeheveld (Manting1994). In de
statistische waarneming is het moment van samenwonen echter gelijk aan het
moment dat er van adres wordt veranderd. Als de relatie strandt, dan gaan de
meesten weer alleen wonen en vaak na verloop van tijd opnieuw samenwonen
(VanHoorn2000). Hoewel het steeds gebruikelijker wordt om met verschillen-
de partners te hebben samengewoond, heeftvooralsnog het merendeel van de
samenwonenden slechts met één partner een huishouden gevormd (De Graaf
2006; Liefbroer & Dykstra2000). Uiteindelijk heeft het overgrote deel van de
bevolking (ongeveer 9o procent) ooit in zijn leven samengewoond.

Viel het moment van samenwonen vroeger meestal samen met het moment
van trouwen, in de afgelopen decennia zijn steeds meer paren ongehuwd gaan
samenwonen (Van der Meulen & De Graaf2006a). Zo is het aantal gehuwde
paren in de periode1995-2005 vrijwel stabiel gebleven (op ruim3,4 miljoen),
maar is hetaantal ongehuwd samenwonende paren in dezelfde periode toege-
nomen, van ruim500.000 naar bijnay50.000. Tegenwoordig wordt er niet
alleen veel vaker ongehuwd samengewoond dan vroeger, maar ook langer.
Bovendienis er een grotere variatie gekomen in de ‘status’ van het ongehuwd
samenwonen met de introductie van het geregistreerd partnerschap en het
samenlevingscontract.

Bovenstaande veranderingen zijn indicatief voor ‘onderhuidse’ veranderin-
gen in samenwoonrelaties (en hiermee in het gaan samenwonen). In dejaren
vijftig van de twintigste eeuw was samenwonen eigenlijk alleen mogelijk door
te gaan trouwen, tenminste wanneer stellen niet tegen de maatschappelijke
conventies in wilden gaan. Vanaf de jaren zestig werd het gaan samenwonen
onderinvloed van maatschappelijke veranderingen als individualisering, secu-
larisering en emancipatie (van vrouwen) steeds meer losgekoppeld van huwe-
lijkssluiting. Daarvoor in de plaats kwam het ongehuwd samenwonen op, als
een relatief vrijblijvende experimenteerfase waarin partners eerst nagaan of
ze wel voldoende bij elkaar passen. Hierdoor resulteert het ongehuwd samen-
wonen veelal binnen vrij korte tijd in ofwel het verbreken van de relatie ofwel
in een huwelijk (Liefbroer & Dykstra2000).

Een belangrijke trend in de afgelopen decennia, ten slotte, is het uitstellen
van samenwonen onder jonge vrouwen. Uit onderzoek van De Graaf (2003)
blijkt dat driekwart van de vrouwen die in de jaren vijftig zijn geboren, op
23-jarige leeftijd ervaring had met ([on]gehuwd) samenwonen, terwijl dit voor
vrouwen geboren in de jaren zeventig nog maar voor ongeveer de helft geldt.
Vooral onder hoogopgeleide vrouwen is deze trend van uitstel goed zichtbaar;
voor hen s carriere maken soms moeilijk te combineren met gezinsvorming
(Manting1994; Liefbroer & Dykstra2000).

Europa
Alders & Manting (1999) constateren, aan de hand van de percentages samen-
wonende mannen envrouwen in verschillende Europese landen, daterin de
leeftijdscategorie 20-30 jaar in Zuid-Europa veel minder mensen samenwonen
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daneldersin Europa. Deze bevinding hangt samen met het feit dat Zuid-
Europese kinderen relatief lang bij de ouders blijven wonen. Op middelbare
leeftijden liggen de percentages samenwonenden in Zuid-Europajuist het
hoogst. In Nederland is het aantal samenwonende vrouwen in de leeftijdsklasse
30-34jaar ook hoogin vergelijking met andere West-Europese landen.

De afwijkende situatie in Zuid-Europa kan voor een groot deel worden
verklaard door ontwikkelingen op de woningmarkt. Zuid-Europa wordt geken-
merkt door een krappe woningmarkt (Holdsworth & Irazoqui Solda2002;
Miret-Gamundi1997), die wordt gedomineerd door dure koopwoningen waar-
voor jongeren nog onvoldoende financiéle reserves hebben kunnen opbou-
wen, terwijl de huurwoningenmarkt slecht ontwikkeld is. In Nederland en
Denemarken, bijvoorbeeld, zijn speciale jongerenwoningen gecreéerd en is de
huurwoningenmarkt veel omvangrijker (Jones1995), wat het samenwonen op
vrij jeugdige leeftijd ook mogelijk maakt.

Het percentage ongehuwd samenwonende vrouwen in de leeftijdsklasse
25-29 jaar wasin1996 het hoogstin de Scandinavische landen en het laagstin
de mediterrane landen (Kiernan2002). Nederland en zijn buurlanden nemen
hier een middenpositie in. Uit onderzoek van De Jong Gierveld e.a. (2001) blijkt
datvoor Zuid- en Oost-Europese kinderen geboren in de jaren vijftig en zestig
het huwelijk verreweg de belangrijkste reden is om uit huis te gaan. In de mees-
te West- en Noord-Europese landen is het huwelijk in dit tijdsbestek duidelijk
in belang afgenomen als reden om het ouderlijk huis te verlaten, terwijl het
ongehuwd samenwonen als redenin belang is toegenomen.

Nationale analyse

Leeftijd en geslacht
Het proces van gaan samenwonen neemt rond 15-jarige leeftijd een voor-
zichtige aanvang, om daarna een snel stijgende lijn te vertonen (zie figuur20).
Bij meisjes verloopt deze stijging nog sterker dan bij jongens, waardoor vrou-
wen de top’ op 22-jarige leeftijd bereiken en mannen op 24-jarige leeftijd.
Hierna nemen de curves bij beide geslachten weer vrij snel af, om op ongeveer
45jaar over te gaan in een zeer geleidelijke daling.

Het patroon van stijging en daling is veel minder geprononceerd wanneer
wordt gekeken naar het leeftijdspatroon van de kansen om te gaan samen-
wonen (figuur21). Vrouwen bereiken de hoogste kans op 24-jarige leeftijd,
als één op de vijf niet-samenwonende vrouwen gaat samenwonen. Mannen
bereiken die hoogste kans twee jaar later, terwijl het niveau wat achterblijft bij
datvanvrouwen. Dit komt omdat er op die leeftijd meer mannen dan vrouwen
zijn, en vrouwen bovendien vaker dan mannen met een oudere partner gaan
samenwonen (Steenhof & Harmsen2002). De samenwoonkansen van vrou-
wen liggen tot rond de 30 jaar hoger dan die van mannen; vrouwen gaan dus
vergeleken met mannen op jongere leeftijden (voor het eerst) samenwonen.
Boven de3o zijn de kansen van mannen juist groter. Het gaat dan meestal om
mannen die al een relatie achter de rug hebben. Volgens Huis & Visser (2007)
hebben gescheiden en verweduwde mannen betere kansen op de relatiemarkt
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dan gescheiden en verweduwde vrouwen van dezelfde leeftijd. Dit hangt deels
samen met het feit dat de kinderen bij een scheiding meestal bij de moeder
blijven, hetgeen in de praktijk vaak een drempel is voor het aangaan van een
nieuwe relatie.

Uit figuur22 en 23, waarin de leeftijdspecifieke kansen om te gaan samenwonen
voor mannen en vrouwen in de jaren1996,2000 en 2004 zijn weergegeven,
blijkt dat de kansen om te gaan samenwonen in de tijd min of meer stabiel zijn.
Voor mannen geldt dit overigens wat minder dan voor vrouwen. Vooral bij
mannen van boven de 3o jaar zijn de kansen in de loop der tijd licht toegeno-
men. Deze lichte stijging kan samenhangen met een wat grotere instabiliteit
van relaties; mogelijk omdat steeds meer ssmenwonenden ongehuwd zijn en
zulke relaties doorgaans minder stabiel zijn dan die van gehuwde paren.
Eenmaal uit elkaar, wordt vrij gemakkelijk de stap genomen om opnieuw te
gaan samenwonen.

Herkomstgroepering
Er zijn diverse aanwijzingen dat de huishoudensvorming onder allochtonen
afwijktvan die onder autochtonen. Zo constateren Distelbrink & De Graaf
(2005) dat Turkse en Marokkaanse jongeren vergeleken met autochtone
jongeren voor het huwelijk minder vaak samenwonen. De Valk & Liefbroer
(2004) merken op dat een aanzienlijk deel van deze jongeren weliswaar een
voorkeur heeft voor een periode van ongehuwd samenwonen, maar achten
het niettemin onwaarschijnlijk dat het ongehuwd samenwonen onder deze
groepenin de (nabije) toekomst zal toenemen. Uit onderzoek van Hoog-
hiemstra (2004) blijkt namelijk dat vooral Turken en Marokkanen veelal voor
een partner uit het herkomstland (van de ouders) kiezen, een keuze waaruit
meestal een huwelijkssluiting voortvloeit. Harmsen & Nicolaas (2005) stellen
daarnaast vast dat het (gehuwd en ongehuwd) samenwonen onder Surinamers
en Antillianen minder vaak voorkomt dan onder autochtonen. Volgens De Valk
e.a. (2001) zijn bovengenoemde verschillen in demografisch gedrag deels
terug te voeren op cultuurverschillen; allochtonen afkomstig uit landen met
een overeenkomstige cultuur, vertonen in grote lijnen hetzelfde gedrag.

Hieronder worden de bevindingen van de analyse van recente cijfers over
het samenwonen naar herkomstgroepering gepresenteerd. Bij deze analyse
moet worden opgemerkt dat het vrouwen betreft die zowel aan het begin als
aan heteinde van hetjaar aanwezig waren. Vrouwen die gedurende het jaar
alsimmigrant naar Nederland zijn gekomen, zijn in deze analyse buiten
beschouwing gelaten. Veel vrouwelijke immigranten komen vanwege gezins-
vorming of -hereniging naar Nederland en wonen dus vanaf het momentvan
aankomstin Nederland samen met een partner.

REGIONALE HUISHOUDENSDYNAMIEK

Figuur 20. Gaan samenwonen, 2004. Bron: cBs, bewerking RPB

Figuur 21. Kansen om te gaan samenwonen, 2004. Bron: CBS, bewerking RPB
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Figuur24 geeft een indicatie van de hiervoor genoemde verschillen aan de
hand van de leeftijdspatronen van de kansen om te gaan samenwonen (gehuwd
plus ongehuwd) van de vrouwen naar herkomstgroepering. Voor alle niet-
westerse herkomstgroeperingen liggen die kansen tot rond de 40 jaar duidelijk
onder die van autochtone vrouwen. Hierbij geldt dat Surinaamse, Antilliaanse
en Arubaanse vrouwen de laagste kansen hebben om te gaan samenwonen.
Dit heeft mogelijk te maken met het ‘Caribische patroon’ van relatie- en gezins-
vorming, waarin vrouwen wel relaties hebben en kinderen krijgen, maar de
mannen geen deel uitmaken van het huishouden. Hierdoor ligt het percentage
eenoudergezinnen onder deze drie groepen zo'n vijf keer hoger dan onder alle
overige groepen (Schapendonk-Maas2002).

Ook onder Turkse, Marokkaanse en overige niet-westerse allochtone
vrouwen liggen de kansen om te gaan samenwonen lager dan onder autoch-
tone vrouwen. Dit houdt waarschijnlijk verband met het meestal samenvallen
van huwelijkssluiting en samenwonen bij de eerstgenoemde groepen. De
meeste autochtone vrouwen gaan ongehuwd samenwonen en indien de relatie
stukloopt, gaan ze veelal na enige tijd opnieuw samenwonen met een andere
partner; wat impliceert dat ze vaker gaan samenwonen dan Turkse, Marok-
kaanse en overige niet-westerse allochtone vrouwen. Figuur 24 laat ten slotte
zien dat het leeftijdspatroon van samenwoonkansen van westerse allochtone
vrouwen sterk lijkt op dat van autochtone vrouwen.

Infiguur2sis het aantal vrouwen datin 2004 is gaan samenwonen gerelateerd
aan hetaantal vrouwen datin januarivan datjaar nog niet ssmenwoonde.
Hierbij is enkel gekeken naar de leeftijdsklasse 14-50 jaar, omdat diverse alloch-
tone groeperingen boven die leeftijdsklasse relatief weinig vrouwen tellen.
Opvallend is dat het relatieve niet-gestandaardiseerde aantal westerse allochto-
ne vrouwen dat gaat samenwonen boven dat van autochtone vrouwen uitkomt.
Na correctie voor verschillen in de leeftijdsopbouw tussen beide groepen,
blijkt het samenwonen echter op vrijwel hetzelfde niveau te liggen. Het gestan-
daardiseerde aantal Turkse, Marokkaanse en overige niet-westerse allochtone

vrouwen dat gaat samenwonen is maar iets kleiner dan dat onder autochtone

vrouwen. Onder Surinaamse, Antilliaanse en Arubaanse vrouwen is het samen-
wonen beduidend minder populair, met een gestandaardiseerd cijfer dat een
kwart lager ligt dan het gemiddelde Nederlandse niveau.

Vertrekpositie
De meeste mensen die in 2004 zijn gaan samenwonen, woonden daarvoor
alleen (zie figuur26). De tweede grootste categorie betreft kinderen die vanuit
het ouderlijk huis zijn gaan samenwonen. In geringe mate gaat het om een-
ouders, institutioneel wonenden (vanuitinstellingen als kindertehuizen en
verpleeg- en verzorgingshuizen) en overigen (onder wie kamerbewoners en
bij familieinwonenden). Onder mannen is het alleenwonen als vertrekpositie
veel gebruikelijker dan onder vrouwen: twee derde van de mannen was alleen-
wonend voor het gaan samenwonen, tegen ‘slechts’ de helft van de vrouwen.
Onder vrouwen daarentegen gaat het vaker om alleenstaande ouders (een-

REGIONALE HUISHOUDENSDYNAMIEK

Figuur 25. Vrouwen die gaan samenwonen naar herkomstgroepering, per1.000 niet-samen-

wonende vrouwen in de betreffende herkomstgroepering ,2004. Bron: c8s, bewerking RPB.

Figuur 26. Gaan samenwonen naar huishoudenspositie bij vertrek, 2004.

Bron: cBs, bewerking RPB
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ouders) dan onder mannen, wat verband houdt met het feit dat de kinderen na
een scheiding meestal aan de moeder worden toegewezen. Het aantal kinderen
datvanuit het ouderlijk huis gaat samenwonen, ligt bij mannen en vrouwen
vrijwel gelijk.

Figuur26 geeft nog geen duidelijk beeld van de populariteit van het gaan
samenwonen in de verschillende vertrekposities, omdat dit grotendeels een
afspiegeling is van de aantallen mannen en vrouwen in de betreffende posities.
Om deze reden zijnin figuur2y de aantallen samenwonenden gerelateerd aan
de aantallen mensenin de betreffende vertrekposities. Vanuit dit perspectief
voeren de alleenwonenden niet langer de boventoon. De populariteit van

het gaan samenwonen is nu het hoogst onder de categorie ‘overigen’; het op
kamers wonen of inwonen bij familie kan worden gezien als een tijdelijke situa-
tie van waaruit vrij gemakkelijk de stap kan worden gezet om te gaan samen-
wonen. Op de tweede plaats staan nu de alleenwonenden, terwijl eenouders
de derde plaats bezetten. In absolute aantallen zijn er weinig eenouders die
gaan samenwonen, in relatieve zin is de kans op samenwonen echter vrij hoog.
Hierbij valt voorts op dat de kans op samenwonen onder eenoudervaders wat
hoger ligt dan onder eenoudermoeders, terwijl in absolute aantallen veel meer
eenoudermoeders gaan samenwonen. Zowel in absolute als relatieve termen
wordt vrij weinig vanuit institutionele huishoudens samengewoond. Dit wekt
geen verbazing, omdat het hier merendeels om ouderen in verzorgings- en
verpleeghuizen gaat, woonvormen die toch vooral als ‘eindstation’ fungeren.

Figuur28 laatvoor2004 de verschillen zien tussen de vertrekposities van
vrouwen bij het gaan samenwonen naar herkomstgroepering. De verschillen
zijn groot, vooral tussen Turkse en Marokkaanse vrouwen en autochtone vrou-
wen. Het aandeel viouwen dat vanuit het ouderlijk huis is gaan samenwonen, is
(met circa3o procent) bij de autochtone vrouwen ongeveer tweemaal zo groot.
Ruim een kwartvan de Turkse en Marokkaanse vrouwen behoorde véér het

samenwonen tot de categorie ‘overigen’, tegen slechts 7 procent van de autoch-
tone vrouwen. Hoewel de vertrekpositie alleenwonend bij beide groepen het
belangrijkstis, ligt het percentage onder autochtone vrouwen zo’n10 procent-
punten hoger. De route naar het gaan samenwonen verloopt kennelijk voor
veel Turkse en Marokkaanse vrouwen anders dan voor autochtone vrouwen.
Vanuit het ouderlijk huis alleen gaan wonen om daarna samen te gaan wonen,
isvoor hen minder gebruikelijk. In plaats daarvan gaan ze veelal bij familie
inwonen en via dit ‘tussenstation’ (pas) samenwonen. Bij overige niet-westerse
allochtone vrouwen lijkt de verdeling naar vertrekpositie vrij sterk op die van
Turkse en Marokkaanse vrouwen.

Ook Surinaamse, Antilliaanse en Arubaanse vrouwen hebben een ander
vertrekpatroon dan autochtone vrouwen. Duidelijk afwijkend is het hoge per-
centage eenouders: ongeveer 30 tegenover rond 1o bij de autochtone vrouwen.
Uit het perspectief van het hiervoor genoemde ‘Caribische patroon’ van relatie-
en gezinsvorming is het begrijpelijk datindien het toch tot samenwoning komt,
veelvan deze vrouwen inmiddels eenoudermoeder zijn.

REGIONALE HUISHOUDENSDYNAMIEK

Figuur 27. Gaan samenwonen naar huishoudenspositie bij vertrek, per1.000 niet-

samenwonenden in de betreffende huishoudenspositie, 2004. Bron: cBs, bewerking RPB

Figuur 28. Vrouwen die gaan samenwonen naar huishoudenspositie bij vertrek per herkomst-

groepering, 2004. Bron: cBs, bewerking RPB
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Regionale analyse Figuur 29. Vrouwen die gaan samenwonen per provincie, per1.000 niet-samenwonende
vrouwen in de betreffende provincie, 2004. Bron: cBs, bewerking RPB

Provincies en landsdelen
Op provinciaal niveau zijn er duidelijke verschillen zichtbaar in het gaan
samenwonen van vfouwen: per1.000 niet-samenwonende vrouwen gaan er
in Groningen, Flevoland en Utrecht ongeveer 75 viouwen samenwonen tegen
circa6oin Drenthe en Zeeland (zie figuur29). De hoge score van de drie eerste
provincies wordt deels veroorzaakt door de aanwezigheid van relatief veel
jongeren in de leeftijden waarop het gaan samenwonen populairis, zo tussen
de20 en3ojaar. Veel jongeren zijn naar (de gemeenten) Groningen en Utrecht
getrokken in verband met het volgen van een hogere opleiding (hbo en univer-
siteit). Voor Zeeland en Drenthe geldt juist de tegenovergestelde situatie: hier
trekken veel jongeren weg vanwege de schaarse (hogere) onderwijsinstellin-
gen. Bij correctie voor verschillen in de leeftijdsopbouw, krimpt het gat tussen
dedrie hoogste en twee laagste provincies met ruim de helft. Na standaardisatie
laten Drenthe en Zeeland een veel hoger cijfer zien en Groningen en Utrecht
een wat lager cijfer.

Uit de gestandaardiseerde cijfers blijkt dat het gaan samenwonenin het
noorden van hetland, Zeeland en Noord-Brabant wat frequenter voorkomt
dan gemiddeldin Nederland, enin Noord- en Zuid-Holland wat minder vaak.
Vergeleken met de variatie tussen herkomstgroeperingen (zie verder), is de
variatie op provinciaal niveau in deze context beperkt.

Infiguur3o zijn de regionale verschillen weergegeven in het gaan samenwonen
van vrouwen naar herkomstgroepering. Gezien hetin diverse allochtone
groepen beperkte aantal waarnemingen op de hogere leeftijden en op laag
regionaal niveau, is er hier gekozen voor de leeftijdsklasse14-45 jaar en het
niveau van landsdelen. Nadere bestudering van de gegevens leidt (net als bij het
uit huis gaan) tot de conclusie dat de verschillen tussen herkomstgroeperingen
veel belangrijker lijken dan de regionale verschillen per herkomstgroepering.
Niet-gestandaardiseerd ligt de kans om te gaan samenwonen voor Turkse en
Marokkaanse vrouwen in Noord-Nederland beduidend lager dan in de overige
landsdelen. Voor een belangrijk deel hangt dit samen met een afwijkende leef-
tijdsopbouw van deze twee groepen in het noordelijk deel. Na standaardisatie
geldtdat de kans op gaan samenwonen in Noord- en Oost-Nederland wat lager
ligtdanin de andere helft van Nederland. Dit hangt mogelijk samen met de
relatief beperkte aanwezigheid van Turken en Marokkanen in beide lands-
delen, in combinatie met het feit dat beide groepen hun (huwelijks)partner
nog overwegend (85 procent) in de eigen herkomstgroep zoeken (De Jong &
Harmsen2001). De geringe ‘trefkansen’ in Noord- en Oost-Nederland kunnen
een drukkend effect hebben op de kans om te gaan samenwonen. Voor de
overige niet-westerse allochtone vrouwen lijkt het bovenstaande ook van toe-
passing, hoewel minder uitgesproken.

Bij Surinaamse, Antilliaanse en Arubaanse vrouwen ligt deze kans (zowel
voor als na standaardisatie) het laagst in West-Nederland. Mogelijk is het
‘Caribische relatie- en gezinsvormingpatroon’ hier wat sterker dan elders.
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Ook voor westerse allochtone vrouwen en autochtone vrouwen geldt dat het Figuur31. Vrouwen die gaan samenwonen met de huishoudenspositie ‘alleenstaand’ bij vertrek
gaan samenwonen (na standaardisatie) (iets) minder frequent voorkomtin per provincie, in procenten, 2004. Bron: cBs, bewerking RPB

West-Nederland (en in lichtere mate eveneens in Oost-Nederland). Dit houdt

waarschijnlijk verband met de aanwezigheid van grootstedelijke kernen met

een afwijkend demografisch gedrag wat betreft het gaan samenwonen (zie

verder). Overigens is de frequentie van het gaan samenwonen bij deze laatste

twee groepen veel hoger dan bij de andere herkomstgroeperingen, samen-

hangend met het feit dat ongehuwd samenwonen (na het uit huis gaan, maar

ook na het verbreken van een eerdere relatie) binnen deze twee groepen ook

veel vaker voorkomt.

De vertrekpositie bij het gaan samenwonen varieert regionaal aanzienlijk

(ziefiguur31). In Groningen, Utrecht en Noord-Holland ligt het percentage

vrouwen datvoor het gaan samenwonen alleen woonde duidelijk hoger dan

het landelijk gemiddelde. Dit hangt waarschijnlijk samen met dein deze

provincies sterkere aanwezigheid van studerende en werkende jongeren (die

meestal al zelfstandig wonen voor ze gaan samenwonen). In Flevoland ligt het

percentage alleenwonende vrouwen het laagst. In deze provincie zijn opmer-

kelijk veel vrouwen eenouder op het moment van gaan samenwonen, namelijk

22 procent (tegen een landelijk gemiddelde van14 procent; de score van de

op een na hoogste provincie ligt op16 procent). Mogelijk zijn veel eenouder-

moeders (van Surinaamse, Antilliaanse of Arubaanse afkomst vanuit Amster-

dam) naar Flevoland getrokken vanwege het ruime aanbod van (huur)een-

gezinswoningen. Ookin Drenthe en Zeeland ligt het percentage vrouwen dat Figuur32. Vrouwen die gaan samenwonen in de vier grote gemeenten , per1.000 niet-
eerst alleenwoonde vrij Iaag. Veel jongeren trekken weqg uit deze provincies samenwonende vrouwen in de betreffende gemeenten, 2004. Bron: cBs, bewerking RPB
om elders te gaan werken of studeren en dan alleen te gaan wonen. Van de

kinderen diein Drenthe en Zeeland ‘overblijven’, gaat ongeveer 35 procent

vanuit het ouderlijk huis samenwonen, tegen circa 20 procentin Groningen,

Utrechten Noord-Holland.

Gaan samenwonen in de vier grote gemeenten
Figuur32 geeft een beeld van het gaan samenwonen van vrouwen in de vier
grote gemeenten in2004. Het niet-gestandaardiseerde aantal vrouwen dat gaat
samenwonen per1.000 niet-samenwonende vrouwen (berekend op basis van
de leeftijdsklasse14-45 jaar) laat duidelijke verschillen zien. In Utrecht is dit
aantal aanmerkelijk hoger dan in Rotterdam, terwijl Amsterdam en Den Haag
hier een tussenpositie innemen. De hoge score van Utrecht houdt verband met
de sterke aanwezigheid van studerende vrouwen in de leeftijden waarop veel

vrouwen gaan samenwonen, namelijk tussen de20 en25jaar. In de rest van
Nederland ligt het gaan samenwonen op een lager niveau dan in de vier grote
gemeenten (hoewel het verschil met Rotterdam gering is). Na standaardisatie
blijken de verschillen tussen de vier steden onderling en tussen deze steden en
derestvan Nederland vrijwel te zijn verdwenen. De conclusie luidt dat het gaan
samenwonen in de vier grote gemeenten vrijwel niet afwijkt van de rest van
Nederland.
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In figuur33is het gaan samenwonen van vrouwen in de vier grote gemeenten
(en overig Nederland) nader uitgesplitst naar herkomstgroepering. Ook hieruit
blijkt dat de verschillen tussen herkomstgroeperingen veel belangrijker zijn
dan delokale verschillen per herkomstgroepering. Bij Turkse en Marokkaanse
vrouwen is er vrijwel geen variatie tussen de vier steden onderling en tussen
deze steden en de rest van Nederland. De Surinaamse, Antilliaanse en Aru-
baanse vrouwen vertonen iets meer variatie: het gaan samenwonen ligt (na
standaardisatie) in Utrecht en Den Haag wat hoger dan in de rest van Nederland
enin Rotterdam en Amsterdam wat lager. Bij de overige niet-westerse alloch-
tone vrouwen gaan de vrouwen in Den Haag aanmerkelijk vaker samenwonen
danin de overige drie steden en overig Nederland. Mogelijk herbergt deze
gemeente door de aanwezigheid van diverse internationale instellingen niet-
westerse allochtone vrouwen die naar herkomst en/of sociaaleconomische
kenmerken afwijken van die in de andere (grote) gemeenten. Bij westerse
allochtone vrouwen lijkt hetzelfde van toepassing, hoewel wat minder uitge-
sproken. Opvallend voor deze groep is dat standaardisatie een duidelijk effect
heeft. De westerse allochtone vrouwen zijn in de grote gemeenten gemiddeld
veel jonger dan eldersin Nederland, mogelijk omdat het vaak studerende
vrouwen betreft. Na standaardisatie zijn de verschillen tussen de grote gemeen-
ten (met uitzondering van Den Haag) en overig Nederland vrijwel verdwenen.

Infiguur32istussen de vier grote gemeenten en de rest van Nederland een
duidelijk verschil zichtbaar in het niet-gestandaardiseerde aantal vrouwen dat
gaatsamenwonen. Dit verschil wordt aanmerkelijk groter wanneer enkel
autochtone vrouwen in ogenschouw worden genomen. Zo ligt het aantal vrou-
wen datin2004 gaat samenwonen per1.000 niet-samenwonende vrouwen in
Amsterdam op ongeveer 140, tegen1oo in de rest van Nederland. Na standaar-
disatie is het verschil aanmerkelijk kleiner. Toch ligt het gaan samenwonen in
Amsterdam, Rotterdam en Den Haag nog steeds wat hoger dan in de restvan
Nederland.

Gemeentelijke verschillen in het gaan samenwonen
Op kaart 4 zijn voor vrouwen het niet-gestandaardiseerde en het gestandaar-
diseerde aantal vrouwen datin2004 is gaan samenwonen per1.000 niet-
samenwonende vrouwen weergegeven. Bij het analyseren van de gegevens
op gemeentelijk niveau bleek dat erin een beperkt aantal gemeenten slechts
weinig niet-samenwonende vrouwen zijn, in het bijzonder in de kleinere
gemeenten. Om toevalsfluctuaties zo veel mogelijk uit te schakelen, is aan
gemeenten met minder dan1.000 niet-samenwonende vrouwen het cijfer
voor Nederland totaal toegewezen. Het gaat hierbij om zo’n 35 gemeenten.

Kaart 4 laat zien dat het gaan samenwonen onder vrouwen het meest fre-
quentvoorkomtin de grote gemeenten, met een score van doorgaans boven de
70.In de plattelandsgemeenten ligt de score in het algemeen laag. Dit beeld
verdwijnt echter grotendeels indien wordt gecorrigeerd voor verschillen in de
leeftijdsopbouw. Veel plattelandsgemeenten hebben nu een duidelijk hogere
scoren gekregen. Voor deze gemeenten geldt dat veel jongeren zijn weggetrok-
ken naar de grotere gemeenten in verband met studie of een baan. De grotere
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gemeenten laten na standaardisatie vaak een wat lager cijfer zien, omdat nu
voor de oververtegenwoordiging van jongeren is gecorrigeerd. In verreweg de
meeste gemeenten ligt het cijfer nuin een beperkte bandbreedte, namelijk
tussen de 60 en 80. Voorts is er op gemeentelijk niveau moeilijk een duidelijk
regionaal patroon te ontdekken. Wel geldt dat relatief veel gemeenten in het
noorden van het land vrijhoog scoren en relatief veel gemeenten in de Randstad
juist vrij laag.

Gemeentelijke verschillen: verklarend model
Om de gemeentelijke verschillenin het gaan samenwonen nader te duiden,
is een verklarend model opgesteld. Net als in het vorige hoofdstuk worden de
verklarende variabelen van dit model ondergebrachtin vier categorieén.

Wat betreft de demografische variabele gaat het hier om het percentage niet-
westerse allochtonen. Bij de culturele variabelen is opnieuw gekozen voor

het percentage stemmen bij de Tweede Kamerverkiezingen van2002 op de
Christen Unie en de sGP, en de aanwezigheid van instellingen voor hoger
onderwijs. Ook de sociaaleconomische variabelen zijn ten opzichte van het
model voor het uit huis gaan onveranderd gebleven: het percentage huur-
woningen, het percentage van de beroepsbevolking dat werkloos is, het per-
centage inwoners met een Ww-uitkering en de procentuele toename (van
2002 naar2003) van de woningvoorraad. In de categorie ruimtelijke variabelen
is wederom naar de provincies gekeken.

Als de te verklaren variabele is gekozen voor zowel het niet-gestandaar-
diseerde als het gestandaardiseerde aantal viouwen datin2004 is gaan samen-
wonen per1.000 niet-samenwonende vrouwen. In de analyse zijn enkel
gemeenten opgenomen met (in 2004) minstens1.000 niet-samenwonende
vrouwen.

Uit tabel 2 blijkt dat de meeste verklarende variabelen wat betreft het niet-
gestandaardiseerde aantal vrouwen dat is gaan samenwonen niet significant
zijn (op ongeveer1o procent significantieniveau). De tabel toont, na verwijde-
ring van deze variabelen, het uiteindelijk gekozen model. Het regressiemodel
heeft een verklaarde variantie van ongeveer 23 procent. Slechts twee inhoude-
lijke verklarende variabelen bleken een significant effect te hebben op het gaan
samenwonen, namelijk het percentage huurwoningen en de aanwezigheid
van instellingen voor hoger onderwijs. Het percentage huurwoningen en het
gaan samenwonen vertonen een positief verband. Volgens het regressiemodel
suggereert een toename van1procentvan het percentage huurwoningen, een
toename van bijna2 procentvan hetaantal vrouwen dat gaat ssmenwonen per
1.000 niet-samenwonende vrouwen. Gezien het minder verplichtende karakter
van het gaan bewonen van een huurwoning in vergelijking met een koop-
woning, is het mogelijk dat vrouwen in gemeenten met veel huurwoningen
sneller gaan samenwonen dan vrouwen in gemeenten met weinig huurwonin-
gen. Ook de aanwezigheid van instellingen voor hoger onderwijs heeft een
positief effect op het gaan samenwonen. Gemeenten met zulke instellingen
trekken veel jongeren aan (in de leeftijden waarop zij veelal gaan samen-
wonen). In het model zijn slechts twee provinciale dummies opgenomen.
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De bijdrage van deze ruimtelijke variabelen is slechts 2 procentpunten, aan-
gezien een model met enkel de twee inhoudelijke variabelen een verklaarde
variantie oplevertvan ongeveer 21 procent. Het gaat om de provincies Flevoland
en Utrecht. Na verdiscontering van het effect van de twee inhoudelijke varia-
belen, gaan vrouwen in Flevoland duidelijk vaker samenwonen enin Utrecht
iets minder vaak.

Intabel3 worden de resultaten van het verklarende model getoond voor het
(naar leeftijd) gestandaardiseerde aantal vrouwen dat is gaan samenwonen.
In dit geval blijken alle inhoudelijke verklarende variabelen niet significant te
zijn (op10 procent significantieniveau). De verklarende kracht van dit model is,
met s procent, duidelijk minder dan die van het ‘niet-gestandaardiseerde
model’. Alleen enkele dummies voor de provincies zijn in het model overge-
bleven, te weten die voor Friesland, Utrecht en Zuid-Holland. In Friesland ligt
het gaan samenwonen wat hoger en in Utrecht en Zuid-Holland wat lager.
Voor Friesland en Zuid-Holland sporen deze effecten vrij goed met het patroon
van figuur29: ook daarin scoort Friesland na standaardisatie boven en Zuid-
Holland onder het gemiddelde voor Nederland. In figuur29 scoort Utrecht vrij-
wel op het landelijk gemiddelde enin de regressieanalyse eronder. Dit kan te
maken hebben met het feit dat de gemeente Utrecht in de regressieanalyse een
even groot gewichtkrijgt als de overige gemeenten in deze provincie, terwijl de
gemeente Utrecht in het provinciale cijfer (van figuur29) veel sterker meetelt.
Op grond van deze tabel kan worden geconcludeerd dat het zeer moeilijk is
om op gemeentelijk niveau inhoudelijke verklaringen te geven voor verschillen
in het gaan samenwonen. Variabelen die er (bij de niet-gestandaardiseerde
aantallen) wel toe doen (het percentage huurwoningen en de aanwezigheid
van instellingen voor hoger onderwijs) leiden tot de komst van jongeren (in
leeftijdsklassen waarin vaak wordt samengewoond). Standaardisatie leidt ertoe
datjuist de effecten van deze variabelen worden weggehaald. De verschillen
die na standaardisatie overblijven, zijn het gevolg van een complex van speci-
fiek-regionale factoren en toevalsfluctuatie. Gekoppeld aan het feit dat de
variatie op gemeentelijk niveau vrij beperkt is (in vergelijking met de niet-
gestandaardiseerde aantallen), kan voorzichtig de conclusie worden getrokken
dat er op gemeentelijk niveau eigenlijk (vrijwel) geen echte verschillen zijn in
het gaan samenwonen (afgezien van ‘aanbodfactoren’ als de aanwezigheid
van huurwoningen en instellingen voor hoger onderwijs). Overigens leidde
deanalyse vanverschillenin het gaan samenwonen in de vier grote gemeenten
versus Nederland als geheel ook al tot een soortgelijke conclusie: na correctie
voor leeftijdsopbouwverschillen ligt het gaan samenwonen in de grote
gemeenten op vrijwel hetzelfde niveau als gemiddeld in Nederland.
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Tabel 2. Regressiemodel ter verklaring van het aantal viouwen dat is gaan samenwonen per

1.000 niet-samenwonende vrouwen, 2004

Tabel 3. Regressiemodel ter verklaring van het naar leeftijd gestandaardiseerde aantal vrouwen

dat is gaan samenwonen per1.000 niet-samenwonende vrouwen, 2004
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Conclusie

Zonder standaardisatie zijn er regionale verschillen zichtbaar in het gaan
samenwonen. In de grote gemeenten wordt vaker samengewoond danin de
restvan hetland. Dithangt samen met de komst van jongeren vanwege studie
of een (eerste) baan. Op het platteland is het omgekeerde het geval: veel
jongeren trekken hier weg. Wordt hiervoor gecorrigeerd via standaardisatie,
dan verdwijnen deze verschillen tussen stad en platteland grotendeels. Dit
betekent dat veel verschillen worden veroorzaakt door leeftijdsopbouw-
effecten. Wel zijn er na standaardisatie lichte verschillen zichtbaar tussen de
provincies. Het gaan samenwonen komtin het noorden van hetland, Zeeland
en Noord-Brabant wat frequenter voor dan gemiddeld in Nederland, enin
Noord- en Zuid-Holland wat minder vaak.

Uit het multivariate regressiemodel komt naar voren dat slechts twee
inhoudelijke variabelen van belang zijn voor (regionale verschillenin) het gaan
samenwonen, namelijk het percentage huurwoningen en de aanwezigheid van
instellingen voor hoger onderwijs. Beide variabelen hebben een positief effect
op het gaan samenwonen. Na standaardisatie voor leeftijdsopbouweffecten
blijken deze variabelen echter geen verklaringskracht meer te hebben. Ook
deze analyse laat dus zien dat regionale verschillen in het gaan samenwonen
na standaardisatie kunnen worden beschouwd als toevalsfluctuaties, zonder
dat hierinhoudelijke verklaringen aan kunnen worden verbonden.

Terwijl erin ruimtelijk opzicht beperkte verschillen zijn in het gaan samen-
wonen, zijn er wat betreft herkomstgroepering wél sprekende verschillen.
Surinaamse, Antilliaanse en Arubaanse vrouwen hebben duidelijk de laagste
kansen om te gaan samenwonen. Dit heeft mogelijk te maken met het ‘Cari-
bische patroon’ van relatie- en gezinsvorming, waarin viouwen wel relaties
hebben en kinderen krijgen, maar de mannen geen deel uitmaken van het huis-
houden. Ook onder Turkse, Marokkaanse en overige niet-westerse allochtone
vrouwen liggen de kansen om te gaan samenwonen lager dan onder autoch-
tone vrouwen. Dit heeft waarschijnlijk te maken met het feit dat samenwonen
in deze drie allochtone groepen meestal samenvalt met huwelijkssluiting. Voor
autochtone vrouwen betekent het gaan samenwonen in de meeste gevallen
ongehuwd samenwonen en heeft het de status van een ‘proefhuwelijk’. Als de
relatie stukloopt, gaan ze veelal na enige tijd opnieuw samenwonen met een
andere partner, wat impliceert dat autochtone vrouwen vergeleken met deze
drie groepen allochtone vrouwen vaker gaan samenwonen.

Ook de vertrekpositie bij het gaan samenwonen verschilt naar herkomst-
groepering. De vergelijking tussen autochtone vrouwen en Turkse en Marok-
kaanse vrouwen leert dat het aandeel vrouwen dat vanuit het ouderlijk huis
gaatsamenwonen bij autochtone vrouwen veel hoger ligt, terwijl veel Turkse
en Marokkaanse vrouwen eerst bij familie inwonen en (pas) via dit ‘tussen-
station’ gaan samenwonen. Bij de overige niet-westerse allochtone vrouwen
lijkt de verdeling naar vertrekpositie vrij sterk op die van Turkse en Marok-
kaanse vrouwen.
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De Surinaamse, Antilliaanse en Arubaanse vrouwen daarentegen, hebben een
duidelijk ander vertrekpatroon. Wat betreft de vertrekposities ‘thuiswonend’
en ‘alleenwonend’ zijn er weinig verschillen met autochtone vrouwen, maar
sterk afwijkend is het hoge percentage eenoudermoeders. Dit lijkt samen te
hangen met het genoemde ‘Caribische patroon’. Het is dan ook begrijpelijk dat
indien het toch tot samenwoning komt, veel van deze vrouwen inmiddels een-
ouder zijn.
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UIT ELKAAR GAAN

In dit hoofdstuk wordt de gebeurtenis besproken die op het samenwonen kan
volgen: het uit elkaar gaan. Hierbij gaat het om alle samenwonenden die hun
relatie verbreken, dus zowel om gehuwden als ongehuwden. Een scheiding is
voor de betrokkenen meestal een ingrijpende gebeurtenis, zeker als die is voor-
afgegaan door een langdurige relatie. Uit elkaar gaan heeft belangrijke financi-
ele, maar ook sociale en psychologische gevolgen. In demografisch opzicht is
het eveneens een belangrijke gebeurtenis, aangezien een scheiding meestal
resulteertin twee nieuwe huishoudens. Overigens wordt bij ontbinding door
sterfte van een van de partners gesproken van verweduwing. Omdat diteen
andere gebeurtenis is dan het uit elkaar gaan, wordt verweduwing in deze ana-
lyse buiten beschouwing gelaten.

Ominzichtin het proces van het uit elkaar gaan te krijgen, wordt hierna eerst
gekeken naar nationale en Europese trends in het verleden. Daarna worden
op nationaal niveau de recente ontwikkelingen beschreven, waarbij verschillen
naar herkomstgroepering een belangrijke rol spelen. Vervolgens wordt de ana-
lyse gericht op het regionale niveau. Om de achtergronden van eventuele regio-
nale verschillen nader te kunnen duiden, wordt ook in dit hoofdstuk gebruik-
gemaakt van een regressiemodel met verklarende variabelen op gemeentelijk
niveau.

Trendsin hetverleden

Nederland
Het aantal relatieontbindingen is in de jaren zestig van de vorige eeuw sterk
toegenomen. Dat houdt in de eerste plaats verband met een sterke stijging van
het aantal echtscheidingen. Maatschappelijke en culturele veranderingen
maakten echtscheiding steeds ‘gewoner’, niet langer een schande zoals in de
periode daarvoor. Door de toenemende arbeidsparticipatie van vrouwen nam
daarnaast de economische afhankelijkheid van vrouwen af, wat het besluit om
bij relatieproblemen uit elkaar te gaan vergemakkelijkte. Bovendien kregen
ook niet-werkende vrouwen in de jaren zeventig na een scheiding recht op bij-
stand, zodat ze althans financieel op eigen benen konden staan (De Jong &
De Graaf1999).

Het aantal relatieontbindingen steeg ten tweede door een toename van het

aantal ongehuwd samenwonenden. Een samenwoonrelatie heeft (tegenwoor-

dig) het karakter van een ‘proefhuwelijk’, en vormt daarnaast steeds vaker
een langdurig alternatief voor het huwelijk. Als het ssmenwonen niet bevalt,
wordt relatief gemakkelijk uit elkaar gegaan, omdat dit in tegenstelling tot een
echtscheiding meestal niet gepaard gaat met—zware —juridische procedures.
Volgens Manting (1994), De Graaf & Steenhof (1999) en Liefbroer & Dykstra
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(2000) ligt de scheidingskans van ongehuwd samenwonenden dan ook fors
hoger dan die van gehuwden. Wel vormen samenwoonrelaties steeds meer een
duurzaam alternatief voor een huwelijk (Van der Meulen & De Graaf2006b).

Vanaf halverwege de jaren tachtig van de vorige eeuw ligt de echtscheidings-
kans vrij stabiel: ongeveer een op de vier huwelijken strandt (De Jong & De
Graaf1999). Sinds april2001 kunnen huwelijken snel(ler) worden ontbonden
viade constructie van een ‘flitsscheiding’, dat wil zeggen beéindiging van een
huwelijk door het omzetten daarvan in geregistreerd partnerschap, gevolgd
doorontbinding van het partnerschap. Deze constructie heeft echter nauwelijks
een toename van het totale aantal ontbonden huwelijken teweeggebracht.

Zo zijnin20045.000 huwelijken ontbonden door een flitsscheiding en32.000
door een gewone scheiding (Van Huis 2005), maar is het totale aantal ontbin-
dingen gelijk aan de37.000 gewone scheidingen die in2001 werden voltrokken.
De flitsscheiding is dus vooral een juridisch alternatief voor een gewone echt-
scheiding.

Liefbroer & Dykstra (2000) hebben op basis van cohortcijfers de ontwik-
kelingen in ontbindingskansen geanalyseerd. Uit deze studie blijkt dat ontbin-
dingen (binnen twintigjaar na aanvang van de relatie) in de cohorten19oo tot
1940 weinig voorkomen: in slechts1o procent van de gevallen. In de cohorten
daarna stijgt het percentage ontbindingen van eerste partnerrelaties echter
spectaculair: onder mannen stijgt tussen cohorten uit de jaren dertig en cohor-
ten uit de jaren zestig het percentage ontbindingen (binnen vijf jaar na aanvang
van de relatie) van2 naar 20 procent. Deze stijging wordt verklaard uit de toe-
name van hetaandeel ongehuwde paren (die immers een grotere kans op
scheiding hebben), en het feit dat huwelijken, blijkens de gestegen echtschei-
dingskans in de tweede helft van de vorige eeuw, minder stabiel zijn geworden
(zie ook De Jong1999). Uit de analyse van Liefbroer & Dykstra blijkt verder
dathoger opgeleiden een grotere kans lopen om hun relatie vroeg te beéindi-
gendan laagopgeleiden; dit geldt voor alle onderzochte geboortecohorten.
Onder vrouwen is dit effect nog sterker dan onder mannen, hetgeen wordt
verklaard uit het feit dat hoger opgeleide vrouwen vanwege een betere positie
op de arbeidsmarkt, een grotere vindingrijkheid en grotere sociale bedreven-
heid na een scheiding gunstiger vooruitzichten hebben dan lager opgeleide
vrouwen. Zij kunnen het zich dus sociaal en financieel beter ‘veroorloven’ om
een slechte relatie te beéindigen (zie ook Fokkema & Liefbroer19g9g; Janssen

€.3.1998).

Europa
Het onderzoek naar internationale verschillen in het uit elkaar gaan, is voor-
namelijk gericht op het vraagstuk of ongehuwde paren een grotere scheidings-
kans hebben dan gehuwde paren. Uit onder meer Trussell e.a. (1992) en
Kiernan (2002) blijkt dat ongehuwd samenwonenden in Europa een grotere
scheidingskans hebben dan gehuwden. In recent onderzoek van Liefbroer
& Dourleijn (2006) staat het effect van verschillende typen paren op de schei-
dingskans eveneens centraal, maar is ook gekeken naar het scheidingsniveau
in hetalgemeen in16 Europese landen. Uit dit onderzoek (waarin drie groepen
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geboortecohorten uit de jaren vijftig en zestig van de vorige eeuw zijn vergele-
ken) komt naar voren dat de frequentie van het scheiden in Noord-Europa
hoogis en deze in detijd gezien nog toeneemt. In West-Europa is de kans op
scheiding gemiddeld, maar neemt deze wel toe. In Zuid-Europa is het schei-
dingsniveau laag, maar neemt de kans eveneens toe. In Centraal- en Oost-
Europatenslotte, is de frequentie gemiddeld enin de loop der tijd bezien vrij
stabiel. Voor dlle16 landen geldt dat ongehuwd samenwonenden vergeleken
met gehuwde paren een beduidend hogere kans op scheiding hebben. Over
descheidingskans van gehuwde paren die eerst ongehuwd hebben samen-
gewoond, zijn de resultaten minder eenduidig. In ongeveer de helft van de
onderzochte landen ligt deze kans hoger dan onder gehuwde paren zonder
samenwoonervaring, en in de andere helftis het risico vrijwel gelijk.

Liefbroer & Dourleijn analyseerden daarnaast het effect van diverse achter-
grondvariabelen op de scheidingskans. Uit deze analyse blijkt dat de scheidings-
kansin urbane gebieden hoger ligt dan elders; dit geldt voor vrijwel alle landen.
Ook als de ouders ooit zijn gescheiden, heeft dit (in de meerderheid van de
onderzochte landen) een opwaarts effect op de scheidingskans. Verschillen in
opleidingsniveau daarentegen, oefenen in vrijwel geen van de landen invloed
uit op de scheidingskans. Zowel het op vrij hoge leeftijd gaan samenwonen als
het hebben van kinderen ten slotte, leidt in de meeste landen tot lagere schei-
dingskansen.

Nationale analyse

Leeftijd en geslacht
Op1januari2oo3 woonden er ruim 8,2 miljoen mensen samen, al dan niet
gehuwd. Op1januari2oo4 woonden ruim240.000 mensen niet langer samen,
ofwel is netto ongeveer 3 procent van de samenwonenden uit elkaar gegaan;
het werkelijke aantal mensen dat uit elkaar is gegaan, is groter, omdat een deel
van henin2003 opnieuw is gaan samenwonen.

Figuur34 geeft een beeld van het (netto)aantal mannen en vrouwen dat in
het kalenderjaar2003 uit elkaar is gegaan. De aantallen variéren sterk over de
leeftijdsgroepen, hoewel de20-40-jarigen het overgrote deel van de schei-
dingen voor hun rekening nemen. Op hogere |eeftijden neemt het aantal schei-
dingen af. Dithangt samen met de relatieduur: oudere samenwonenden zullen
in hetalgemeen al langer een relatie hebben dan jongere samenwonenden, en
hoe langer een relatie standhoudt, hoe kleiner de scheidingskans wordt (Van
der Meulen & De Graaf2006b). Hierbij komt dat met toenemende leeftijd in
het algemeen meer naar vastigheid wordt gezocht. Jonge twintigers daaren-
tegen, zullen waarschijnlijk vaak nog minder bewust op zoek zijn naar een
langdurige, vaste relatie, waardoor de kans op het verbreken van een relatie
groteris.

Naast het verschil in leeftijdsgroepen, valt ook het verschil tussen mannen
envrouwen op. Onder de 25 jaar verbreken meer vrouwen dan mannen een
samenwoonrelatie, terwijl de situatie boven die leeftijd omgekeerd is. De ver-
klaring hiervoor is dat vrouwen in samenwoonrelaties doorgaans jonger zijn
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dan mannen, omdat viouwen gemiddeld op jongere leeftijd gaan samenwonen
dan mannen (zie het vorige hoofdstuk). Hierdoor ligt op jongere leeftijden het
uit elkaar gaan bij vrouwen vanzelfsprekend hoger.

Door op elke leeftijd het aantal scheidende personen te relateren aan het
aantal samenwonenden, kan de leeftijdspecifieke kans op het uit elkaar gaan
worden berekend (als gevolg van de gehanteerde wijze van afleiden van het
aantal scheidingen verschilt het aantal tussen mannen en vrouwen en kunnen
de kansen niet betrouwbaar worden berekend voor de geslachten afzonderlijk;
zie de bijlage). Figuur3s laat zien dat de kansen om uit elkaar te gaan veruit het
grootst zijn op jeugdige leeftijden, en dat deze met het oplopen van de leeftijd
eerstsnel endaarna langzaam dalen. Onder de2o0 jaar heeft het samenwonen
nog het karakter van ‘het elkaar aftasten’, en tot18-jarige leeftijd is de kans

op uit elkaar gaan groter dan die op bij elkaar blijven. Op 25-jarige leeftijd zijn
de meeste relaties beduidend stabieler en is de kans op uit elkaar gaan terug-
gelopen naar1o procent. Boven de3o jaar hebben de meeste paren kinderen
en wordt mede daardoor niet zo snel uit elkaar gegaan (zie verder): de kansen
liggen op elke leeftijd beneden de 5 procent.

Herkomstgroepering
Uit onderzoek komt naar voren dat de echtscheidingskans bij gemengde
huwelijken groteris dan die bij niet-gemengde huwelijken. Vooral huwelijken
tussen een niet-westerse allochtone man en een autochtone vrouw hebben
een grote kans om te stranden: natien jaar is de helft van deze huwelijken ont-
bonden (Van Huis & Steenhof2003a). Volgens Jansen (2002) lopen relaties
in hetalgemeen vaker stuk naarmate de achtergrond van de partners sterker
verschilt. Over ontbindingskansen van gemengde ongehuwde samenwoon-
relaties zijn geen gegevens bekend, maar waarschijnlijk zal hier hetzelfde
patroon van toepassing zijn.

Van Huis & Steenhof (2003b) constateren daarnaast dat de echtscheidings-
kansen van twee Turkse partners van de eerste generatie (in Nederland) onge-
veer gelijk zijn aan die van twee autochtone partners. De echtscheidingskansen
liggen bij huwelijken tussen Marokkanen van de eerste generatie wel hoger
dan die bij autochtone huwelijken. Surinaamse gehuwden spannen de kroon:
van henis 4o procent binnen tien jaar gescheiden. De echtscheidingskansen van
Antillianen zijn eveneens groot, maar niet zo groot als die van Surinamers.

De cijfers van2003 over het uit elkaar gaan naar herkomstgroepering, weer-
spiegelen dit beeld grotendeels (figuur36). In dat jaar komt de scheidingskans
bij autochtonen hetlaagst uit de bus. Vooral bij Antillianen en Arubanen, maar
ook bij Surinamers ligt het cijfer beduidend hoger. Ook onder Turken,
Marokkanen en overige niet-westerse allochtonen liggen de aantallen wat
hoger dan onder autochtonen. Hierbij speelt de leeftijdsopbouw van de
verschillende herkomstgroeperingen een rol. Jongeren hebben grotere schei-
dingskansen en aangezien de (niet-westerse) allochtone bevolking relatief
jongis, heeft dit een opwaarts effect op het aantal scheidingen. Na correctie
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Figuur34. Uit elkaar gaan,2003. Bron: cBs, bewerking RPB

Figuur35. Kansen om uit elkaar te gaan, 2003. Bron: cBs, bewerking RPB
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voor verschillen in de leeftijdsopbouw, vallen de cijfers voor de diverse alloch-
tone groepen weliswaar wat lager uit, maar blijven de grote verschillen tussen
Antillianen, Arubanen en Surinamers enerzijds en autochtonen anderzijds
grotendeels gehandhaafd.

Huishoudenspositie voor en na het uit elkaar gaan
Er bestaat een flink verschil in echtscheidingskansen tussen paren met en
zonder kinderen: echtparen zonder kinderen gaan tweemaal zo vaak uit elkaar
als echtparen met kinderen (Van Huis e.a. 2001). Dit kan samenhangen met een
hechtere band vanwege het ouderschap, maar ook met de keuze om vanwege
het welbevinden van de kinderen toch bij elkaar te blijven, ook al is de relatie
zelf niet meer goed. Dit kan deels ook verband houden met een selectie-effect:
echtparen die een moeizame relatie hebben, zullen waarschijnlijk minder
snel aan kinderen beginnen en deze relaties zullen mogelijk sneller stranden.
Anders gezegd: echtparen met kinderen hebben mogelijk vaker een goede
relatie dan echtparen zonder kinderen en zullen hierdoor minder snel uit elkaar
gaan.

Figuur3y laat zien dat het al dan niet hebben van kinderen ook in het alge-
meen, ongeacht de burgerlijke staat, de kans op het uit elkaar gaan beinvloedt:
samenwonenden zonder kinderen gaan tweemaal zo vaak uit elkaar als samen-
wonenden metkinderen.

Na het uit elkaar gaan, komen beide partners in een andere huishoudenspositie
terecht (zie figuur38). Veruit de meeste mannen en vrouwen gaan daarna weer

alleenwonen, alis het aandeel onder de mannen (ongeveer 7o procent) veel

hoger dan onder de vrouwen (ongeveer 50 procent). Dit houdt verband met het

feit dat vrouwen na een scheiding meestal de zorg voor de kinderen krijgen, tot
uitdrukking komend in het veel hogere percentage eenouders onder de vrou-
wen: circa3o procent versus ongeveer 5 procent onder mannen. De percenta-
ges mannen en vrouwen die na een scheiding weer bij de oudersintrekken, en
daardoor (opnieuw) in de positie ‘thuiswonende kinderen’ terechtkomen,
verschillen amper. Dit geldt eveneens voor de categorie ‘overigen’ (bij familie
gaaninwonen, institutioneel gaan wonen en dergelijke); wanneer een van de
twee partners naar een institutie verhuist, dan wordt dit (technisch) beschouwd
als een geval van uit elkaar gaan (beide partners verliezen namelijk de positie
samenwonend).

Wanneer wordt gekeken naar de leeftijd bij het uit elkaar gaan (figuur3g en
40), blijkt er een aanzienlijke variatie te zijn in de huishoudenspositie na de
scheiding. Bovendien verschilt het patroon voor vrouwen en mannen duidelijk,
hoewel de huishoudensposities ‘thuiswonende kinderen’ en ‘overigen’ bij
beide geslachten nagenoeg hetzelfde patroon vertonen. Van de jongeren tot
ongeveer3o jaar trekt een relatief groot deel weer bij de ouders in, namelijk
tussen de1o en20 procent. Ongeveer1o procent komtin een overige woon-
vorm terecht; vaak in studentenhuizen of andere woningen waar jongeren bij
elkaar wonen. Wanneer er kinderen zijn, dan blijven die meestal bij de moeder:
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Figuur36. Uit elkaar gaan per1.000 samenwonenden naar herkomstgroepering ,2003.

Bron: cBs, bewerking RPB
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Figuur3y. Uit elkaar gaan naar huishoudenspositie véor het uit elkaar gaan, per1.000 personen

in de betreffende huishoudenspositie, 2003. Bron: c8s, bewerking RPB
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Figuur 38. Huishoudenspositie na het uit elkaar gaan. Bron: cBs, bewerking RPB Figuur g40. Huishoudenspositie van vrouwen na het uit elkaar gaan naar leeftijd, 2003.

Bron: cBs, bewerking RPB

Bron: cBs; bewerking RPB Figuur 41. Uit elkaar gaan naar huishoudenspositie vér het uit elkaar gaan en herkomst-
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Figuur39. Huishoudenspositie van mannen na het uit elkaar gaan, naar leeftijd.

groepering , per1.000 personen in de betreffende huishoudenspositie en de betreffende

herkomstgroepering1,2003. Bron: cBs, bewerking RPB



tot3ojaaris het percentage eenoudervaders vrijwel nihil, terwijl het percentage
eenoudermoeders oplooptvanio procentin de leeftijdsklasse 20-24 jaar naar
20 procentin de leeftijdsklasse 25-29 jaar. Het percentage jongeren dat alleen
gaatwonen, ligtals gevolg hiervan bij de mannen navenant hoger, met respec-
tievelijk 70 en 8o procent. Ook op hogere leeftijden gaat het overgrote deel van
de mannen na een scheiding op zichzelf wonen, hoewel het percentage licht
terugloopt naar 6o procent in de leeftijdsklasse 60-64 jaar. Het percentage een-
oudervaders blijft gering; het aandeel is, met ongeveer 20 procent, het grootst
in de leeftijdsklasse 45-49 jaar. Bij de vrouwen in de leeftijdsklassen tussen de
35 en 45 jaar staat daar een aandeel van circa 6o procent eenouders tegenover.
In de leeftijdsgroepen boven de 50 jaar wordt de positie ‘overigen’ belangrijker.
In dit geval gaat het veelal om ouderen die naar een verpleeg- of verzorgings-
huis verhuizen. Bij paren van boven de 65 jaaris dit met 60 procent de belang-
rijkste reden voor het beéindigen van het samenwonen; de relatie blijft dan
overigens meestal nog wel in stand.

Infiguur41is de kans op scheiding tussen paren met en zonder kinderen weer-
gegeven, uitgesplitst naar herkomstgroepering. Deze kans is in2003 bijzonder
hoogvoor kinderloze Antilliaanse en Arubaanse paren, met200 mannen en
vrouwen die uit elkaar gaan per1.000 samenwonende Antillianen en Aruba-
nen. Ook bij kinderloze Surinamers en overige niet-westerse allochtonen is
deze kans hoog, met een score van (ruim)150 scheidende personen. Kinderloze
Marokkaanse en Turkse paren kennen vergeleken met kinderloze autochtone
en westerse allochtone stellen ook een duidelijk hogere scheidingskans.

De scheidingskansen voor paren met kinderen liggen over de hele linie geno-
men aanzienlijk lager dan die voor kinderloze paren. Maar opnieuw zijn er
sprekende verschillen tussen de herkomstgroeperingen: hoog bij Antillianen,
Arubanen en Surinamers, en laag bij autochtonen en westerse allochtonen.

Bij Marokkanen en overige niet-westerse allochtonen zijn de verschillen in
scheidingskansen tussen paren met en zonder kinderen veel geprononceerder
dan bij de overige herkomstgroeperingen. Bij deze twee groepen ligt de kans
op een scheiding onder paren zonder kinderen vier keer zo hoog als onder
paren met kinderen, tegen twee keer zo hoog bij autochtonen, westerse alloch-
tonen en Turken. Het cijfer voor Turken is verrassend, omdat het demografi-
sche gedrag van Turken in veel gevallen meer op dat van Marokkanen lijkt dan
op datvan autochtonen. Ten slotte geldt dat onder Surinamers, Antillianen en
Arubanen de scheidingskans voor paren met kinderen rond 2,5 keer zo hoog
ligtals onder paren zonder kinderen.

Infiguur42is de huishoudenspositie na het uit elkaar gaan nader gespecifi-
ceerd. Onder Surinamers en Turken ligt het aandeel dat eenouder wordt na het
uitelkaar gaan wat hoger dan onder de overige groepen (en hiermee samen-
hangend is het aandeel dat alleen gaat wonen wat lager). Vooral onder Turken
eniets minder onder Marokkanen is het aandeel ‘overigen’ na de scheiding
beduidend hoger dan onder de andere groepen. Mogelijk wordt na het uit
elkaar gaan (meer) bij familie ingetrokken. Autochtonen keren vaker dan de

REGIONALE HUISHOUDENSDYNAMIEK

Figuur 42. Huishoudenspositie na het uit elkaar gaan naar herkomstgroepering.

Bron: cBs; bewerking RPB
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overige groepen terug naar het ouderlijk huis, hoewel het aandeel (ongeveer
10 procent) ook hier klein is.

Het gesignaleerde patroon houdt geen verband met leeftijdsopbouw-
effecten: na correctie voor verschillen in de leeftijdsopbouw van de diverse
herkomstgroeperingen, blijft het patroon van figuur 42 vrijwel hetzelfde.

Regionale analyse

Er zijn diverse aanwijzingen dat de kans op relatieontbinding regionaal varieert.
Ter verklaring wordt onder andere gewezen op culturele verschillen, zoals de
sterkte van de aanhang van niet-confessionele partijen en de mate van kerke-
lijkheid (N1D12005). Strenggelovigen zijn van mening dat een verbond dat
door God is gesloten, niet door mensen mag worden verbroken. Onder hen
komt (echt)scheiding dan ook minder voor dan onder de rest van de bevolking;
strenggelovigen worden relatief vaak aangetroffen in de eerder genoemde
biblebelt. In de steden heerstin het algemeen een progressiever moreel
klimaat, waardoor relatieontbinding daar vaker voorkomt.

De Graaf & Kalmijn (1999) constateren dat regionale verschillen in echtschei-
dingskansen beter door sociale en culturele factoren worden verklaard dan
door demografische en economische factoren. Zo kennen gemeenten waar
veel op progressief-linkse partijen wordt gestemd een hoger echtscheidings-
cijffer dan gemeenten met een ander stemgedrag. Voorts hebben gemeenten
met veel nieuwkomers (al dan niet uit het buitenland) hogere echtscheidings-
cijffers dan gemeenten met weinig nieuwkomers. Ook de gemeentegrootte

heeftvolgens deze onderzoekers effect: in grote gemeenten wordt meer
gescheiden danin kleine gemeenten; dit effect blijft overeind na controle voor
alle andere factoren. In de Randstad komt echtscheiding vaker voor danin de
rest van Nederland; ook dit effect houdt stand na controle voor andere factoren.

Provincies en landsdelen
Figuur 43 toont het aantal personen dat uit elkaar is gegaan per1.000 samen-
wonenden per provincie (in de leeftijdscategorie 18-60 jaar). Noord-Holland
scoort (niet-gestandaardiseerd) het hoogst, met 45 tegen 35 voor Nederland
als geheel. Ookin Groningen eniniets mindere mate in Zuid-Holland is het
aantal scheidingen relatief groot. De aanwezigheid van hogere onderwijs-
instellingen in de stad Groningen leidt tot een relatief hoog aantal jongeren,
onder wie scheidingen vaker voorkomen. In Drenthe en Zeeland ligt het cijfer,
met circa 25, juist veel lager dan het landelijk gemiddelde. Na correctie voor
provinciale verschillen in de leeftijdsopbouw en in de samenstelling naar
herkomstgroepering, blijkt dat eigenlijk alleen Noord-Holland ruim boven
het landelijk gemiddelde blijft uitkomen. Standaardisatie heeft vooral invloed
op het cijfer van Groningen dat nu aanzienlijk lager uitkomt (het ‘studenten-
effect’ wordt nu verwijderd). In Drenthe en Zeeland leidt standaardisatie tot
eeniets hoger cijfer. Al met al worden de provinciale verschillen in het uit elkaar
gaan door standaardisatie kleiner, hoewel ze niet geheel verdwijnen.

REGIONALE HUISHOUDENSDYNAMIEK

Figuur 43. Uit elkaar gaan per1.000 samenwonenden naar provincie ,2003.

Bron: cBs, bewerking RPB
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Op landelijk niveau zijn er duidelijke verschillen zichtbaar in het uit elkaar Figuur 45. Huishoudenspositie van mannen na het uit elkaar gaan per provincie, in procenten,
gaan tussen herkomstgroeperingen (zie de vorige paragraaf). In figuur 44 is per 2003. Bron: ces, bewerking RPB

herkomstgroepering nagegaan in hoeverre er ook regionale verschillen zijn.
Gezien hetin diverse herkomstgroeperingen beperkte aantal scheidingen op
provinciaal niveau, zijn hier de cijfers per landsdeel weergegeven. Het beeld
van figuur 43 (Groningen, Noord-Holland en Zuid-Holland hoog) wordt min

of meer teruggevonden: Noord- en West-Nederland scoren bij de verschillen-

de herkomstgroeperingen meestal wat hoger dan Oost- en Zuid-Nederland.

Na correctie voor leeftijdsopbouweffecten daalt het cijferin Noord-Nederland

en blijft West-Nederland hoger scoren dan de overige landsdelen.

Bij mannen zijn er amper provinciale verschillen zichtbaar in de huishoudens-

positie na een scheiding (zie figuur 45), bij vrouwen daarentegen wél (zie

figuur 46). In Flevoland worden relatief veel viouwen na een scheiding een-

ouder, namelijk rond 40 procent. Dit kan worden verklaard uit het feit dat er

in deze provincie veel jonge paren met kinderen wonen, zodat er bij een schei-

ding relatief vaak kinderen betrokken zijn. Bovendien wonen er in Flevoland [ |

veel Surinamers, onder wie het alleenstaand moederschap veel voorkomt.

In Groningen is het aandeel vrouwen dat na relatieontbinding eenouder wordt
relatief klein (ongeveer 25 procent). Groningen telt veel studenten, die vaak in
een leeftijdsklasse en levensfase zitten waarin nog geen kinderen in het geding
zijn. Hoewel minder sterk, geldt voor Utrecht hetzelfde.

Uit elkaar gaan in de vier grote gemeenten Figuur 46. Huishoudenspositie van vrouwen na het uit elkaar gaan per provincie, in procenten,
Inalle vier grote gemeenten ligt het aantal personen datin 2003 uit elkaar gaat 2003. Bron: cBs, bewerking RPB
veel hoger dan het landelijk gemiddelde (zie figuur 47). Amsterdam spant de
kroon, met een cijfer dat bijna drie keer zo hoog is; in Rotterdam, Den Haag
en Utrecht is dat cijfer circa tweemaal zo groot. Deze vier steden tellen relatief
veel jongeren die daar voor werk of studie naartoe zijn getrokken. In deze
levensfase worden (voor het eerst) relaties aangegaan die vrij vaak ook weer
stuklopen. Indien wordt gecorrigeerd voor verschillenin de leeftijdsopbouw
tussen de vier grote gemeenten en Nederland als geheel, dan dalen de cijfers

in alle vier gemeenten beduidend. Dit geldtin het bijzonder voor Utrecht,
waar een relatief grote studentenpopulatie aanwezig is. Standaardisatie voor
verschillenin de bevolkingssamenstelling naar herkomstgroepering, heeft
enkelin Den Haag en Utrecht nog een licht verlagend effect op het relatieve
aantal scheidingen. Na deze twee correcties blijft niettemin het beeld overeind:
in Amsterdam ligt het relatieve aantal scheidingen fors hoger dan landelijk en
in Den Haag, Rotterdam en Utrecht aanzienlijk hoger.
L

Infiguur 49 is het uit elkaar gaan in de vier grote gemeenten nader uitgesplitst
naar herkomstgroepering; ter vergelijking is telkens ook het landelijk cijfer
voor elke herkomstgroepering opgenomen. Vooral in Amsterdam is het cijfer
van autochtonen fors hoger dan het landelijk cijfer, maar ook in de drie overige
gemeenten is het verschil aanzienlijk. Voor westerse allochtonen geldt vrijwel
hetzelfde, al is het relatieve aantal scheidingen wat groter dan onder autoch-
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tonen. Bij Surinamers, Antillianen en Arubanen is het relatieve aantal scheidin-
genin Amsterdam en Rotterdam hoger dan landelijk voor deze twee groepen,
terwijl deze cijfers elkaar wat betreft Den Haag en Utrecht nauwelijks ontlopen.
Voor Turken en Marokkanen gelden in alle vier grote gemeenten eveneens
cijfers die weinig verschillen van de landelijke cijfers voor deze groepen. Dit
houdtverband met de sterke concentratie van deze groepen in de vier steden.
Bij de overige niet-westerse allochtonen is het cijfers in alle vier gemeenten

wat groter dan landelijk voor deze groep. Het verschil is echter niet zo groot als
bij autochtonen en westerse allochtonen.

Wat betreft de huishoudenspositie na de scheiding, is het patroon voor de
vier grote steden nagenoeg gelijk (aan het landelijk gemiddelde) (figuur 48).
Wel geldtdatin Amsterdam en Utrecht na de scheiding iets vaker alleen wordt
gewoond en er daariets minder eenouders zijn. Dit valt te verklaren uit het
grotere aandeel studenten in Amsterdam en Utrecht, die na het verbreken van
een samenwoonrelatie relatief vaak alleen gaan wonen. In Rotterdam en Den
Haagis hetaandeel eenoudersiets groter en, hiermee samenhangend, het aan-
deel alleenwonenden iets kleiner.

Gemeentelijke verschillen in het uit elkaar gaan
Kaart s toont per gemeente het (niet-gestandaardiseerde en gestandaardiseer-
de) aantal personen dat per1.000 samenwonenden uit elkaar gaat, zoals waar-
genomen in het kalenderjaar2003. Uit deze kaart komt naar voren dat het
relatieve scheidingscijfer niet alleen in de vier grote gemeenten, maar ook in de
meeste andere grote gemeenten en studentensteden aanzienlijk hoger ligt dan
eldersin Nederland. Vooral Groningen en Leeuwarden en in wat mindere mate
Nijmegen en Arnhem springen in het 0og. In de meeste plattelandsgemeenten
ligt het scheidingscijfer juist vrij laag. Aangezien verschillen in de leeftijds-
opbouw hierin een rol kunnen spelen, is ook het gestandaardiseerde aantal
scheidingen weergegeven, waarbij de leeftijdsopbouw van samenwonenden in
Nederland als geheel als standaard heeft gediend. De prominente plaats van
Utrecht, Groningen, Leeuwarden, Nijmegen en Arnhem is nu zichtbaar terug-
gedrongen; waarmee duidelijk is dat de aanwezigheid van onderwijsinstellin-
gen (en de studenten die daarbij horen) tot een vrij hoog scheidingscijfer leidt.
Toch blijven de grote gemeenten ook na standaardisatie boven het landelijk
gemiddelde uitsteken. Het lijkt aannemelijk dat dit samenhangt met de, in
vergelijking met dorpen en kleinere steden, doorgaans vrijere levensstijl in de
grote(re) steden, een levensstijl die ook invioed heeft op het tegen relaties
en uit elkaar gaan aankijken. Bovendien trekken vooral hoogopgeleiden naar
de grote steden, onder wie de scheidingskans vrij hoog is. Ook de aanwezig-
heid van niet-westerse allochtonen heeft een verhogend effect op de relatie-
ontbinding in de grote gemeenten.

Terwijl standaardisatie voor diverse grote gemeenten een verlagend effect
heeft, leidt ditin een aantal plattelandsgemeenten tot een hoger cijfer. Grosso
modo geldt dat standaardisatie een fikse afname tot gevolg heeft van de
gemeentelijke verschillenin het relatieve scheidingscijfer. Toch blijven nog
steeds duidelijke gemeentelijke verschillen zichtbaar in het uit elkaar gaan.

REGIONALE HUISHOUDENSDYNAMIEK

Figuur 47. Uit elkaar gaan per1.000 samenwonenden in de vier grote gemeenten ,2003.

Bron: cBs, bewerking RPB

Nederland

Figuur48. Huishoudenspositie na het uit elkaar gaan in de vier grote gemeenten, 2003.

Bron: cBs, bewerking RPB

s
7

Uitelkaar gaan

100

101



Den Haag
Nederland

[llll-

160

120

80
40
o

Amsterdam

- Nederland

160

120

80
40 [~
(o]

Utrecht

- Nederland

$s
S
o
Y
S
<

160

120

80
40
o

Rotterdam

- Nederland

1. de cijfers hebben betrekking op

de leeftijdsrange18-60 jaar.

&
¢ S
s &
Y
N
<

160

120

8o
40
)



Gestan daardiseerd?

1. De cijfers hebben betrekking op
de leeftijdsrange18-60 jaar. minder dan1s
2. De leeftijdsopbouw van alle

samenwonenden in Nederland is als

standaardbevolking gebruikt. 25tot30






Om te kunnen bepalenin hoeverre de regionale patronen in het uit elkaar gaan
stabiel zijn in de tijd, zijn op kaart 6 de kalenderjaren1996 en2003 met elkaar
vergeleken. Hieruit blijkt een grote overeenkomst, hoewel een aantal (platte-
lands)gemeenten wat van kleur is verschoten omdat ze in 2003 een wat hoger
relatief scheidingscijfer kennen. Dit geldtin het bijzonder voor Flevoland, waar
met uitzondering van Urk alle gemeenten een hoger cijfer laten zien.

Gemeentelijke verschillen in het uit elkaar gaan: verklarend model
Net als bij het uit huis gaan en het gaan samenwonen, is ter verklaring van
gemeentelijke verschillenin het uit elkaar een multivariaat regressiemodel
opgesteld. Hierbij is zowel het niet-gestandaardiseerde als het gestandaardi-
seerde aantal personen datin2003 (per1.000 samenwonenden) uit elkaar is
gegaan als de te verklaren variabele gekozen. Opnieuw is gebruikgemaakt
van vier categorieén verklarende variabelen: het percentage niet-westerse
allochtonen (als demografische variabele); het percentage stemmen bij de
Tweede Kamerverkiezingen van2002 op de Christen Unieende sGp, ende
aanwezigheid van instellingen voor hoger onderwijs (als culturele variabelen);
het percentage van de beroepsbevolking dat werkloos is, het percentage
inwoners met een ww-uitkering, en (dummies voor) de mate van stedelijkheid
van een gemeente (als sociaaleconomische variabelen); en tot slot de provin-
cies (als ruimtelijke variabelen).

Wat betreft het niet-gestandaardiseerde aantal (zie tabel 4) bleken verschil-
lende verklarende variabelen niet significant te zijn (op 5 procent significantie-
niveau). De tabel toont, na verwijdering van deze variabelen, het uiteindelijke
gekozen model. Het regressiemodel heeft een verklaarde variantie van ruim
6o procent. De bijdrage van de ruimtelijke variabelen, met 9 procentpunten,
is beperkt (een model met enkel de inhoudelijke variabelen levert namelijk een
verklaarde variantie op van ongeveer 53 procent).

Het percentage stemmen op kleine christelijke partijen heeft een negatief
effect op hetuit elkaar gaan. Dit blijkt onder andere bij bekende representanten
vande biblebelt: Urk en Staphorst scoren met respectievelijk 5 en11 procent fors
onder het landelijk gemiddelde van34 procent. Het verbreken van een kerkelijk
ingezegend huwelijk (ongehuwd samenwonen komtin deze gemeenten min-
dervaak voor), is voor deze strenggelovigen uiteraard een zeer grote stap.

Hiervoor kwam al naar voren dat niet-westerse allochtonen (in het bijzonder
Surinamers, Antillianen en Arubanen) vaker uit elkaar gaan dan autochtonen.
In Amsterdam, Rotterdam en Den Haag is ongeveer een op de drie inwoners
van niet-westerse allochtone herkomst. De regressiecoéfficiént van o, 47 laat
zien dat diteen beduidend ‘positief’ effect heeft op het relatieve scheidings-
cijfer. In Amsterdam bedraagt dat ruim 8o, waarvan er15op het conto van de
niet-westerse allochtonen komen. In Rotterdam en Den Haag bedraagt het
relatieve scheidingscijfer 60, enis de bijdrage van niet-westerse allochtonen
opnieuw1s.

Het effect op het uit elkaar gaan van het percentage inwoners met een ww-
uitkering bedraagt2,8. Dit lijkt een sterk effect, maar hierbij geldt als kantteke-
ning dat de hoogte van deze variabele binnen een vrij klein bereik schommelt,

REGIONALE HUISHOUDENSDYNAMIEK

namelijk 4 procentpunten. In gemeenten waar dit percentage hoog s, leidt dit
ertoe dat (de schatting van) het relatieve scheidingscijfer ongeveer ¢ punten
hoger ligt (vergeleken met gemeenten waar dit percentage o is). In het bijzon-
derinde provincie Groningen kan dit meespelen, waar bijvoorbeeld in de
gemeenten Hoogezand, Stadskanaal en Eemsmond 4 procent van de inwoners
een ww-uitkering ontvangt (uit figuur 43 bleek al dat het scheidingscijfer in
Groningen hoger ligt dan landelijk).

Zoals uitde voorgaande analyse te verwachten viel, is het effect van de aan-
wezigheid van hogere onderwijsinstellingen behoorlijk groot. Zo bedraagt het
relatieve scheidingscijfer in Nijmegen en Delft ruim 60. Zonder de aanwezig-
heid van de onderwijsinstellingen zou dit cijfer ongeveer1s punten lager liggen.

Bij de bespreking van kaart 5 is al opgemerkt dat de stedelijke kernen door
hun hoge relatieve scheidingscijfer goed zichtbaar zijn. De hoogte van de
regressiecoéfficiénten bevestigt het sterke effect van verstedelijking op dit
cijfer. In zeer sterk verstedelijkte gemeenten ligt het scheidingscijfer hierdoor
bijna2s punten hoger, in sterk verstedelijkte gemeenten rond 10 punten enin
matig stedelijke gemeenten circa5 punten.

Voor drie provincies is er sprake van significante waarden van de regressie-
coéfficiénten (na verdiscontering van de effecten van de inhoudelijke variabe-
len): Friesland, Noord-Holland en Zeeland. Het effect is overigens vrij beperkt,
gezien de waarden van minder dans.

Het regressiemodel is als gezegd ook opgesteld voor het (naar leeftijd) gestan-
daardiseerde aantal personen datin2003 per1.000 samenwonenden uit elkaar
is gegaan (zie tabel 5). Met een verklaarde variantie van 56 procent ligt de ver-
klaringskracht iets lager dan in het vorige model. De hoogte van de regressie-
coéfficiénten van de inhoudelijke variabelen ligt systematisch wat lager, met
uitzondering van die van het percentage stemmen op kleine christelijke partijen
(waar het niveau verdubbeld is). De conclusie die uit deze tabel kan worden
getrokken, is dat leeftijdsopbouweffecten in het aantal ssmenwonenden in
beperkte mate invloed hebben op gemeentelijke verschillen in het relatieve
scheidingscijfer. Deze verschillen hangen voor een belangrijk deel samen met
devariatie in sociaaleconomische en culturele kenmerken van de gemeenten.

Conclusie

De kansen om uit elkaar te gaan laten een flinke regionale variatie zien. In de
meer verstedelijkte gemeenten liggen deze kansen veel hoger dan het landelijk
gemiddelde enin de plattelandsgemeenten juist lager. Dit hangt waarschijnlijk
samen met een andere kijk op (samenwoon)relaties en de daarbij horende
verschillenin leefstijl. Dit geldt nadrukkelijk ook voor de vier grote gemeenten.
Hierbij speelt ook de grotere aanwezigheid van niet-westerse allochtonen

een belangrijke rol: vooral onder Surinamers, Antillianen en Arubanen is de
scheidingskans beduidend groter dan onder autochtonen. Dit leidt ertoe dat
niet-westerse allochtonen in de grote gemeenten aan de kans om uit elkaar te
gaan eenimpuls naar boven geven. Dit laat echter onverlet dat het scheidings-
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cijffer ook onder autochtonen in de grote gemeenten ver boven het landelijk
gemiddelde voor deze groep ligt.

Uit het multivariate regressiemodel blijkt dat demografische, culturele en
sociaaleconomische verschillen tussen gemeenten een rol spelen bij (verschil-
lenin) het uit elkaar gaan. Zo vergroot de aanwezigheid van niet-westerse
allochtonen de kans om uit elkaar te gaan, en heeft religie een duidelijk negatief
effect. Dit laatste geldt vooral voor gemeenten in de biblebelt. Daarnaast
vergroot ook de aanwezigheid van hogere onderwijsinstellingen de kans op
(echt)scheiding, zoals ook een hoog percentage inwoners met een ww-uit-
kering.

De vergelijking van het ruimtelijk patroon in relatieve scheidingskansen
tussen de kalenderjaren1996 en 2003 laat zien dat dit patroon maar weinig is
veranderd; ditimpliceert een stabiliteit in regionale verschillen in relatieve
scheidingskansen.

De huishoudenspositie na het uit elkaar varieert aanzienlijk naar geslacht.
De overgrote meerderheid van de mannen gaat na de scheiding alleenwonen,
terwijl een vrij groot aantal viouwen eenouder wordt, samenhangend met
het gegeven dat de kinderen na een scheiding meestal bij de moeder blijven
wonen. Bij mannen vertoont de verdeling naar posities vrijwel geen provinciale
variatie. Bij vrouwen daarentegen zijn er wel duidelijke provinciale verschillen
te zien: in Flevoland worden relatief veel viouwen (ongeveer 40 procent) na
eenscheiding eenoudermoeder; mede omdat er in deze provincie relatief veel
jonge paren met kinderen wonen. Ook naar herkomstgroepering zijn er ver-
schillenin de huishoudenspositie na de scheiding zichtbaar. Onder Surinamers

en Turken ligt het aandeel dat eenouder wordt na het uit elkaar gaan wat hoger
dan onder de overige herkomstgroeperingen, en onder Turken en Marokkanen
is hetaandeel ‘overigen’ (onder andere inwonend bij familie) beduidend hoger
dan onder de andere groepen.

REGIONALE HUISHOUDENSDYNAMIEK

Tabel 4. Regressiemodel ter verklaring van het aantal samenwonenden dat uit elkaar gaat

peri1.ooo samenwonenden, 2003

Tabel 5. Regressiemodel ter verklaring van het naar leeftijd gestandaardiseerde aantal

samenwonenden dat uit elkaar gaat per1.000 samenwonenden, 2003
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INSTITUTIONEEL GAAN WONEN

Institutioneel gaan wonen betreft de overgang naar een woonvorm waarin der-
den bedrijfsmatig in de dagelijkse levensbehoeften voorzien. Het gaat daarbij
om een scalavaninstellingen, zoals kindertehuizen, gevangenissen, verpleeg-
en verzorgingshuizen, revalidatiecentra en psychiatrische inrichtingen, waar
de bewonersin principe langer dan een jaar verblijven.

In een institutie gaan wonen is voor de betrokkenen meestal een ingrijpende
gebeurtenis. De zelfstandigheid moet deels worden ingeleverd, terwijl de
afhankelijkheid van anderen wordt vergroot. Bovendien behelst de overgang
per definitie een verandering van huis en haard. In de praktijk gaat het meren-
deels om ouderen die in een verzorgings- of verpleeghuis gaan wonen. Voor
hen betekent deze overgang doorgaans dat ze in de laatste fase van de levens-
loop zijn gekomen. Als zij v66r deze stap alleen woonden, dan leidt dit tot het
opheffenvan het (particuliere) huishouden. Als ze daarvoor nog met een
partner samenwoonden, dan wordt de achterblijvende partner alleenwonend.
In het geval van vertrek naar een tehuis van beide partners, wordt het (particu-
liere) huishouden eveneens opgeheven.

Invergelijking met de overgangen die in de vorige hoofdstukken zijn
besproken, gaat het bij het institutioneel gaan wonen om veel kleinere aantal-
len. Dit leidt tot beperkingen in de analysemogelijkheden (omdat de aantallen

te klein zijn om betrouwbare uitspraken te kunnen doen). Dit heeft tot gevolg

dat deze overgang minder uitgebreid wordt besproken dan de andere over-
gangen. Hierna worden eerst enkele trends in de ontwikkeling van de institu-
tionele bevolking van Nederland beschreven. Vervolgens wordt op nationaal
niveau gekeken naar het institutioneel gaan wonen in het kalenderjaar2004,
om daarnain te gaan op de eventuele regionale verschillen hieromtrent.

Overigens dient te worden opgemerkt dat de statistiek van de institutionele
bevolking personen betreft die volgens de Gemeentelijke Basis Administratie
op hetadres van een institutie wonen. Bij echtparen gebeurt het vrij vaak dat
waneer een van beide partners naar een verpleeghuis vertrekt en de andere op
het oude adres blijft wonen, ook de vertrekkende partner ingeschreven blijft
staan op het oude adres. Deze man of vrouw zien we derhalve nietterugin de
institutionele bevolking. In deze gevallenis er een verschil tussen de dejure en
de factoinstitutionele bevolking.

Trendsin hetverleden
De statistieken (van het cBs) bevatten geen langdurige tijdreeksen over de

ontwikkeling van het aantal mensen dat naar een institutie verhuist. Er zijn ech-
ter wel gegevens bekend over de omvang van de institutionele bevolking, die
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verin detijd teruggaan. Zo woonden in het begin van de twintigste eeuw Figuur so. Institutionele bevolking naar leeftijd, 1995-2005. Bron: cBs
ongeveer100.000 mensen in eeninstelling, overwegend pleeghuizen eninter-

naten (Harmsen & Prins1999). Er werden destijds nog geen tehuizen speciaal

voor ouderen gebouwd; wel waren er de zogenoemde hofjes. Na de Tweede

Wereldoorlog werden er van overheidswege en in samenwerking met kerke-

lijke instellingen wel specifieke woonvoorzieningen voor ouderen gebouwd.

In deze ‘rusthuizen’ stond het wonen en niet het verplegen centraal. Het aantal

ouderen in deze tehuizen nam snel toe, en bereikte eind jaren zeventig, begin

jaren tachtig een hoogtepunt.

In1980 telden deinstitutionele woonvormen ruim300.000 bewoners.
Hierna nam de verzorgingscapaciteit van instellingen en tehuizen gestaag af, en
in samenhang daarmee ook het aantal bewoners. De overheid voerde jegens
ouderen een extramuraliseringsbeleid, waarin het aanbod van verzorgingshuis-
plaatsen werd beperkt en ouderen werden gestimuleerd langer zelfstandig te
blijven wonen, met ondersteuning van de thuiszorg. Als gevolg van deze ont-
wikkeling daalde het aantal bewoners van verpleeg- en verzorgingshuizen
inde periode1998-2002 met 6 procent, terwijl gegeven de veroudering van de
bevolking een stijging met 5 procent had mogen worden verwacht (Kok e.a. [ |
2005).

Al metal woonden in2004 ongeveer215.000 personen ininrichtingen en
tehuizen. De bevolking ininstitutionele huishoudens wordt daarbij voor een
groot deel (ongeveer 60 procent) gevormd door vrouwen, en woont voor
bijna de helftin een verzorgingshuis, viouwen vaker dan mannen. Een gevolg
van het extramuraliseringsbeleid (waarmee een opname in een verpleeg- of
verzorgingshuis veelal wordt uitgesteld tot het moment waarop er vanwege
ernstige fysieke of geestelijke problemen geen alternatieven meer zijn) is dat de
populatie van verpleeg- en verzorgingshuizen, vergeleken met vroeger, steeds
ouder wordt. Vooral ouderen tussen de 75 en 8s jaar verhuizen minder snel
naar een tehuis. Bovendien zijn ouderen op het moment van verhuizing vaker
alleenstaand en beschikken ze vaker dan voorheen over een zwakke gezond-
heid (Harmsen2002). Ouderen willen overigens zelf ook zo lang mogelijk
zelfstandig blijven wonen. Mede door de thuiszorg kan de stap naar geinstituti-
onaliseerde verzorging ook steeds langer worden uitgesteld. In het verlengde
hiervan zijn ook nieuwe woonvormen ontstaan, zoals aanleunwoningen en
serviceappartementen.

Figuurso laatvoor de periode1995-2005 zien welke getalsmatige gevolgen
deze ontwikkelingen hebben gehad voor deinstitutionele bevolking. In dit tijd-
vakis deze bevolking in omvang met ongeveer 15 procent gekrompen. In de
leeftijdsklasse 75 jaar en ouder is de krimp, met circa20 procent, veel sterker dan
in de leeftijdklasse tot 75 jaar, met een krimp van slechts1o procent. De totale
bevolkingvanysjaarenouderisin dezelfde periode in omvang gegroeid met
ongeveer 20 procent. Hierdoor is het aandeel van de institutionele bevolking in
deze leeftijdsklasse gedaald van17 naar11 procent.
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Nationale analyse

Leeftijd en geslacht
In2004 zijn ongeveer 40.000 mensen institutioneel gaan wonen, zo'n15.000
mannen en 25.000 viouwen. Figuur51laat zien dat het daarbij tot 70-jarige
leeftijd om relatief geringe aantallen gaat. Wel is een duidelijke piek zichtbaar
tussen de1sen 20 jaar; een leeftijdsklasse waarin kennelijk naar verhouding
veel jongeren in een kindertehuis, gezinsvervangend tehuis of jeugdgevangenis
terechtkomen. Tussen de 7o en 85 jaar neemt het aantal ouderen dat institu-
tioneel gaat wonen in snel tempo toe; uit Kullberg (2005) komt naar voren dat
vanaf7sjaar het aantal ouderen met matige of ernstige lichamelijke beperkin-
gen het aantal zonder of met slechts lichte beperkingen begint te overstijgen.
Boven de 85 jaar neemt het aantal ouderen dat institutioneel gaat wonen weer
sterk af; dit houdt uiteraard verband met de sterke afname van het aantal
personen door sterfte.

Opvallendis dat op (jonge en) middelbare leeftijlden meer mannen dan
vrouwen naar een institutie verhuizen. Dit hangt deels samen met het grotere
aantal mannen datin psychiatrische inrichtingen en gevangenissen verblijft.
Op hoge leeftijden zijn de vrouwen (fors) in de meerderheid; rond 85 jaar
verhuizen ongeveer driemaal zoveel vrouwen als mannen naar een instelling.
Ditverschil wordt grotendeels veroorzaakt door het feit dat er op die leeftijd
ook veel meer vrouwen dan mannen zijn (als gevolg van de hogere levens-
verwachting).

Gerelateerd aan de niet-institutionele bevolking is de oververtegenwoordiging
op hoge(re) leeftijden van vrouwen veel minder sterk, hoewel deze wel blijft
bestaan (zie figuurs2). Voor de hogere kans van vrouwen om in een instelling
terecht te komen, zijn meerdere verklaringen mogelijk. Zeker in oudere samen-
woonrelaties is de kans dat de vrouwen de zorg voor de mannen op zich nemen
groter dan andersom. Dit betekent dat wanneer vrouwen hulpbehoevend
worden, ook de kans groter is dat ze institutioneel gaan wonen dan wanneer

de mannen extra zorg nodig hebben. Bovendien is in zulke relaties de kans dat
devrouwen de mannen overleven veel groter dan andersom, samenhangend
met de hogere levensverwachting van vrouwen —in2004 81jaar voor vrouwen
tegeny7jaarvoor mannen—, plus het feit dat viouwen doorgaans een relatie
hebben met een man die twee tot drie jaar ouder is. Dit betekent dat vrouwen
op hogere leeftijden vaker dan mannen alleen komen te staan en aangewezen
zijn op hulp van buitenaf. Mogelijk kan ook een rol spelen dat oudere vrouwen
een wat ongunstiger gezondheidspositie hebben dan oudere mannen:
chronische ziekten komen onder vrouwen vaker voor (Den Draak 2006).

De vertrekposities van mannen en vrouwen bij het institutioneel gaan wonen,
vertonen in samenhang met het voorgaande duidelijke verschillen (figuur 53):
veel meer vrouwen dan mannen woonden voor de verhuizing alleen. Daarnaast
komen er verhoudingsgewijs meer jongens dan meisjes vanuit uit het ouderlijk
huisin eeninstelling terecht.

REGIONALE HUISHOUDENSDYNAMIEK

Figuur 51. Institutioneel gaan wonen, 2004. Bron: cBs, bewerking RPB

Figuur52. Kansen om institutioneel te gaan wonen, in procenten, 2004. Bron: c8s, bewerking RPB
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In2004 zijn ongeveer 4.500 paren institutioneel gaan wonen. In absolute zin Figuur 53. Institutioneel gaan wonen naar huishoudenspositie bij vertrek, 2004.
is het aantal samenwonende mannen uiteraard gelijk aan het aantal samen- Bron: cBs, bewerking RPB

wonende vrouwen dat naar een instelling verhuist, maar wanneer wordt geke-
ken naar de leeftijdspecifieke kansen om institutioneel te gaan wonen, blijken
vrouwen hoger te scoren (zie figuurs4). Dit ondersteunt de veronderstelling
datvrouwen in (oudere) samenwoonrelaties vaker de zorg voor mannen op
zich nemen dan andersom. Wat betreft de vertrekpositie ‘alleenstaand’ zijn

de leeftijdspecifieke kansen om institutioneel te gaan wonen bij mannen en
vrouwen vrijwel gelijk. Het feit dat er absoluut gezien veel meer alleenwonen-
devrouwen dan mannen institutioneel gaan wonen (in200416.000 vrouwen
tegen 6.000 mannen), heeft dus alles te maken met het feit dat er (op hogere)
leeftijden veel meer alleenwonende vrouwen dan mannen zijn.

Herkomstgroepering Figuur54. Kansen om institutioneel te gaan wonen naar huishoudenspositie bij vertrek,
Het aantal allochtonen dat institutioneel gaat wonen is vergeleken met het in procenten, 2004. Bron: CBs, bewerking RPB
aantal autochtonen zeer gering (zie figuurss). In2004 zijn ongeveer33.000
autochtonen naar een institutie verhuisd, tegen bijna7.000 allochtonen, van
wie ongeveer de helft van niet-westerse herkomst. Opvallend is dat er bijna
tweemaal zoveel niet-westerse allochtone mannen als vrouwen institutioneel
zijn gaan wonen. Onder de westerse allochtonen en autochtonen geldt een
oververtegenwoordiging van vrouwen.

Ook wat betreft de leeftijdsverdeling is er een duidelijk verschil tussen niet-
westerse allochtonen versus westerse allochtonen en autochtonen. Zo is het

aandeel 65-plussers onder de niet-westerse allochtonen zeer gering (zie figuur
56). Ook in absolute aantallen gaat het om een zeer gering aantal, namelijk
ongeveer200. Met het oog op het (nog steeds) geringe aantal niet-westerse
allochtonenvan 65 jaar en ouderin Nederland, mag dit geen verwondering

wekken. Niet-westerse allochtonen die institutioneel gaan wonen zijn dus
relatiefjong enin meerderheid van het mannelijk geslacht. Onder westerse
allochtonenis het aandeel ouderen substantieel, met ongeveer 40 procent
mannen en circa7o procent vrouwen van 65 jaar en ouder. Dit (in vergelijking
met niet-westerse allochtonen) hogere percentage hangt samen met het feit
dat deze groep allochtonen wel veel ouderen telt. Hoewel de percentages
onder autochtonen bij beide geslachten nog wat hoger liggen, lijkt het patroon
van westerse allochtonen sterk op dat van autochtonen.

Regionale analyse

Provincies
Zuid-Holland is koploper wat betreft het aantal personen datin2004 institu-
tioneel is gaan wonen, met ruim 8.000 (figuur 57). Op de tweede plaats komt
Noord-Holland, met ongeveer 6.500 personen. Gelderland en Noord-Brabant
delen de derde plaats, met elk ongeveer5.000 personen. In Flevoland is dat
aantal (ongeveer 600) nog zeer gering, waarbij het aantal mannen vrijwel gelijk
isaan hetaantal vrouwen. In alle overige provincies verhuizen duidelijk meer
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vrouwen dan mannen naar een institutie. De (in twee opzichten) afwijkende
positie van Flevoland wordt verklaard door het nog relatief kleine aantal oude-
ren, in combinatie met het feit dat het institutioneel gaan wonen zich vooral op
hogere leeftijden afspeelt en het daarbij veel vaker om vrouwen dan mannen
gaat.

Om te kunnen beoordelen in hoeverre er provinciale verschillen zijn in de

mate van hetinstitutioneel gaan wonen, zijn in figuur 9 en10 de aantallen per
1.000 inwoners van de betreffende provincie weergegeven. Bij mannen ligt dit
cijfferin Drenthe, Zeeland, Groningen en Limburg wat hoger dan het landelijk
gemiddelde, enin Flevoland, Overijssel en Noord-Brabant wat lager (zie figuur
58). Na correctie voor verschillen in de leeftijldsopbouw worden de verschillen
tussen de provincies beduidend kleiner. Vooral Flevoland kruipt dichter naar
het landelijk gemiddelde toe. Drenthe, Groningen en Limburg kennen ook

na standaardisatie een wat hogere frequentie van institutioneel gaan wonen.
Desondanks zijn de verschillen tussen de provincies vrij gering.

Bij vrouwen zijn (niet-gestandaardiseerd) de provinciale verschillen in de
mate van het institutioneel gaan wonen sterker dan bij mannen (zie figuursg).
In Groningen ligt de frequentie twee keer hoger dan in Flevoland; bij mannenis
de frequentie in Drenthe maar de helft hoger danin Flevoland. Wederom geldt
dat correctie voor verschillen in de leeftijdsopbouw leidt tot een sterke afname
van devariatie. Dit geldtin het bijzonder voor Flevoland, waar de frequentie
na standaardisatie dicht bij het landelijk gemiddelde ligt. Voor vrouwen geldt,
net als bij mannen, dat de provinciale verschillen na standaardisatie gering zijn.

Institutioneel gaan wonen in (de vier grote) gemeenten
In hetleeuwendeel van de gemeenten is het aantal personen dat institutioneel
gaatwonen zeer gering: in 2004 ligt dit aantal in 8o procent van de gemeenten
beneden de100, in10 procent tussen de1oo en200 enin de overige 10 procent
van de gemeenten boven de200 personen. In figuur 60 is de ‘top tien” weer-
geven, waarvan de eerste vier plaatsen, zoals te verwachten viel, worden
ingenomen door de vier grote steden. In Rotterdam en Amsterdam is het aantal
vrijwel gelijk (ongeveer1.800 personen); in Den Haag en vooral Utrecht zijn
beduidend minder mensen institutioneel gaan wonen. De zes overige plekken
in de top tien (waarbij het telkens om ongeveer 500 personen gaat) worden alle
ingenomen door grotere stedelijke kernen. Per1.000 van de bevolking gaanin
deze tien gemeenten gemiddeld ongeveer drie inwoners institutioneel wonen.
Voor Nederland als geheel ligt dit cijfer op 2,5. Dit betekent datin deze tien
gemeenten in relatieve zin iets meer mensen institutioneel gaan wonen danin
Nederland als geheel.

REGIONALE HUISHOUDENSDYNAMIEK

Figuur 55. Institutioneel gaan wonen naar herkomstgroepering, 2004. Bron: cBs, bewerking RPB

Figuurs56. 65-plussers die institutioneel gaan wonen als percentage van het totale
aantal personen dat institutioneel gaat wonen per herkomstgroepering, 2004.

Bron: cBs, bewerking RPB
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Conclusie

Hetinstitutioneel gaan wonen vertoont slechts geringe regionale verschillen.
Niet-gestandaardiseerd verhuizen relatief weinig mensen uit Flevoland naar
een institutie, maar na correctie voor de relatief jonge leeftijdsopbouw, lijkt het
patroon van Flevoland vrij sterk op het landelijk beeld.

Anno2004 zijn er nog maar vrij weinig allochtonen die institutioneel gaan
wonen. Dithoudt verband met de relatief jonge leeftijd van deze bevolkings-
groep, waardoor maar weinigen naar een verpleeg- of verzorgingshuis
verhuizen.

REGIONALE HUISHOUDENSDYNAMIEK

EPILOOG

Huishoudensontwikkelingen in Nederland hangen samen met tal van
demografische veranderingen die zich gedurende de levensloop van mensen
voordoen. Wanneer kinderen het ouderlijk huis verlaten, neemt het aantal
huishoudens toe, terwijl dat aantal door het vertrek naar een verzorgings- of
verpleeghuis weer afneemt. Daarnaast leiden het gaan samenwonen en het
uit elkaar gaan tot nieuwe huishoudens en/of veranderingen in de omvang van
huishoudens. In deze publicatie zijn vier belangrijke demografische processen
in de levensloop beschreven: het uit huis gaan, het gaan samenwonen, het

uit elkaar gaan en hetinstitutioneel gaan wonen. Hierbij lag de nadruk op de
regionale variatie in deze processen én op verschillen in deze processen tussen
uiteenlopende herkomstgroeperingen.

Wat betreft het ruimtelijk aspect is de belangrijkste conclusie dat er bij het
uit huis gaan en bij relatieontbinding behoorlijke regionale verschillen zijn,
maar deze voor het gaan samenwonen en hetinstitutioneel gaan wonen vrijwel
afwezig zijn. In het noorden van Nederland, Flevoland en Zeeland wordt door-
gaans eerder uit huis gegaan dan in de rest van Nederland. In de grote gemeen-
ten wordtin het algemeen vaker uit elkaar gegaan danin de plattelands-
gemeenten.

Veel pregnanter dan de regionale variatie blijken de verschillen tussen
autochtonen en allochtonen te zijn, alsook tussen de diverse allochtone groepe-
ringen. In2006 maken autochtonen met13 miljoen personen het merendeel
van de Nederlandse bevolking uit. Daarnaast zijn er 3 miljoen allochtonen,
wier aantal volgens de cBs-prognoses in de toekomst nog beduidend zal toene-
men, terwijl de autochtone bevolking in omvang zal krimpen (Alders2005).
De allochtone bevolkingsgroei zal vooral plaatsvinden in de Randstad; in het
bijzonder in de randgemeenten van de grote gemeenten zal het aantal (en aan-
deel) westerse en niet-westerse allochtonen beduidend toenemen (Van Duin
e.a.2006). Vanwege de geconstateerde, pregnante verschillen tussen de her-
komstgroeperingen, is de aandacht in deze epiloog verder overwegend gericht
op een vergelijking van hun levensloopprocessen.

De onderzochte processen van de levensloop vertonen vooral duidelijke
verschillen tussen Turken en Marokkanen enerzijds en autochtonen anderzijds.
Het verschil is al direct zichtbaar bij het uit huis gaan: Turkse en Marokkaanse
jongeren verlaten gemiddeld ruim drie jaar eerder dan autochtone jongeren het
ouderlijk huis; tussen de Turkse en Marokkaanse eerste en tweede generatie
zijn erin dit opzichtamper verschillen. Bovendien gaan Turkse en Marokkaanse
jongeren vervolgens veel vaker bij familie, kennissen of vrienden inwonen:
ongeveer een op de drie jongeren, tegen een op de tien bij autochtonen.
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Turken en Marokkanen gaan daarnaast minder vaak samenwonen dan autoch-
tonen. De meesten gaan pas samenwonen na het trouwen, terwijl de meeste
autochtone jongeren (eerst) ongehuwd gaan samenwonen. Ook wanneer
wordt gekeken naar de huishoudenspositie voorafgaand aan het gaan samen-
wonen, wijken Turken en Marokkanen af van autochtonen. Veel vaker woon-
den ze daarvoor bij familie in en minder vaak nog bij de ouders thuis of alleen.
De route naar het gaan samenwonen verloopt kennelijk voor veel Turken en
Marokkanen anders dan bij autochtonen. Vooral voor vrouwen is het minder
gebruikelijk om vanuit het ouderlijk huis alleen te gaan wonen en daarna te
gaan samenwonen. In plaats daarvan gaan ze veelal bij familie inwonen en via
dit tussenstation (pas) samenwonen.

Voorts is de stabiliteit van relaties onder Turken en Marokkanen geringer
dan onder autochtonen: de kans om uit elkaar te gaan ligt bij de eersten onge-
veer de helft hoger. Daarbij geldt dat de scheidingskans onder paren zonder
kinderen beduidend groter is dan onder paren met kinderen. Wat betreft de
situatie na het uit elkaar gaan, komt opnieuw de belangrijke rol van familieleden
naar voren: vaak wordt er ingetrokken bij familie, terwijl autochtonen vaker
alleen gaan wonen of weer bij de ouders intrekken.

Niet-westerse allochtonen vormen in Nederland nog steeds een relatief
jonge bevolkingsgroep. Dit heeft tot gevolg dat het institutioneel gaan wonen
onder hen nog zeer weinig voorkomt, aangezien het hierbij overwegend gaat
om ouderen die naar een verpleeg- of verzorghuis verhuizen.

In ruimtelijk opzicht vertonen Turken en Marokkanen nauwelijks verschillen
in de leeftijd bij het uit huis gaan; dit geldt zowel voor het niveau van landsdelen
als voor de grote gemeenten. Bij autochtonen daarentegen, is er wel een duide-
lijke regionale variatie zichtbaar: in het noorden, Flevoland en Zeeland wordt
eerder uit huis gegaan dan eldersin Nederland. In de grote gemeenten is het
patroon van autochtonen echter vergelijkbaar met het landelijk gemiddelde.

Ookin het gaan samenwonen is de regionale variatie bij Turken en Marok-
kanen gering, en zijn er weinig verschillen tussen de landsdelen en tussen stad
en platteland. In het geval van allochtonen lijkt het ssmenwonen in de vier grote
gemeenten in eerste instantie vaker voor te komen dan in de rest van Neder-
land. Hierbij speelt de oververtegenwoordiging van jongeren —die in een
levensfase zitten waarin veelal een partner wordt gezocht—een belangrijke rol.
Indien hiervoor wordt gecorrigeerd, verdwijnt het verschil grotendeels.

Zowel onder autochtonen als onder Turken en Marokkanen lijkt het uit
elkaar gaanin Noord- en West-Nederland wat vaker voor te komen. In de vier
grote gemeenten verbreken autochtonen vaker samenwoonrelaties dan door-
sneein Nederland. Vooral in Amsterdam ligt het scheidingscijfer voor autoch-
tonen fors hoger dan het landelijk cijfer, maar ook in Den Haag, Rotterdam
en Utrecht is hetverschil aanzienlijk. Bij Turken en Marokkanen komenin alle
vier steden de cijfers vrijwel overeen met de landelijke cijfers voor deze groe-
peringen.

Geconcludeerd kan worden dat regionale variatie in de verschillende proces-
senvan de levensloop bij Turken en Marokkanen in het algemeen beperkt
tot afwezigis. De sterke concentratie van deze twee bevolkingsgroepenin de
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(vier) grote gemeenten speelt hierbij een belangrijke rol. Voor autochtonen
gaat deze bevinding niet op: bij het gaan samenwonen zijn er weliswaar
geringe regionale verschillen, maar bij het uit huis gaan en het uit elkaar gaan
is de regionale variatie aanzienlijk.

Surinamers, Antillianen en Arubanen verlaten net als Turken en Marokkanen
eerder het ouderlijk huis dan autochtonen, maarin hun geval zijn de verschillen
met autochtonen veel minder groot. Voorts geldt voor deze drie groeperingen
dat de tweede generatie wat later uit huis gaat dan de eerste generatie. Bij het
gaan samenwonen zijn de verschillen met autochtonen juist groter dan bij
Turken en Marokkanen: Surinaamse, Antilliaanse en Arubaanse vrouwen gaan
veel minder vaak samenwonen. Dit heeft mogelijk te maken met het ‘Caribische
patroon’ van relatie- en gezinsvorming, waarbij vrouwen wel relaties hebben
en kinderen krijgen, maar hun partner geen deel uitmaakt van het huishouden.
Dit heeft ook gevolgen voor de vertrekpositie bij het gaan samenwonen: in
vergelijking met autochtonen zijn veel meer vrouwen alleenstaande moeder
op hetmoment van gaan samenwonen. Daarnaast zijn de samenwoonrelaties
van Surinamers, Antillianen en Arubanen veel minder stabiel dan die van de
overige herkomstgroeperingen; zo ligt de scheidingskans vergeleken met die
van autochtonen zo’n drie keer hoger. Tevens is het aandeel dat na de scheiding
eenouder wordt wat hoger dan onder de overige groeperingen.

Wat betreft de ruimtelijke dimensie van de levensloop zijn er bij Surinamers,
Antillianen en Arubanen, net als bij Turken en Marokkanen, amper regionale
verschillen te zien als het gaat om de leeftijd bij het verlaten van het ouderlijk
huis. Wel gaan Surinamers, Antillianen en Arubanen woonachtigin West-
Nederland minder vaak samenwonen dan in de overige landsdelen; mogelijk
is het ‘Caribische patroon” hier wat sterker dan elders. Ook in de vier grote
gemeenten is een afwijkend patroon zichtbaar: in Den Haag en Utrecht gaan
Surinamers, Antillianen en Arubanen vaker samenwonen dan in overig
Nederland, enin Rotterdam en Amsterdam wat minder vaak. Bij het uit elkaar
gaan geldt een andere situatie: in Amsterdam en Rotterdam is het aantal
scheidingen groter dan landelijk voor deze drie groeperingen, terwijl deze
cijfers elkaar in Den Haag en Utrecht nauwelijks ontlopen.

Concluderend kan worden gesteld dat de regionale variatie in de processen
van de levensloop bij Surinamers, Antillianen en Arubanen een wisselend beeld
oplevert: bij het uit huis gaan is vrijwel geen variatie zichtbaar, terwijl er bij het
gaan samenwonen en het uit elkaar gaan wel regionale verschillen zijn.

In het algemeen lijkt de levensloop van de overige niet-westerse allochtonen
vrij sterk op die van Turken en Marokkanen, hoewel de verschillen met autoch-
tonen meestal wat minder groot zijn. Het gaat hierbij om een sterk geméleerde
groepering, afkomstig uit een groot aantal landen. Overige niet-westerse
allochtonen wijken overigens in vergelijking met Turken en Marokkanen wel
duidelijk af bij het gaan samenwonen: bij Turken en Marokkanen zijn erin

dit opzicht vrijwel geen verschillen tussen de vier grote gemeenten onderling
enderestvan Nederland, terwijl het gaan samenwonen onder overige niet-
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westerse allochtonen in Den Haag aanmerkelijk vaker voorkomt danin de drie
andere grote steden én eldersin Nederland. Mogelijk herbergt deze gemeente
door de aanwezigheid van diverse internationale instellingen niet-westerse
allochtonen die naar herkomst en/of sociaaleconomische kenmerken afwijken
vandiein deandere (grote) gemeenten.

Voor de westerse allochtonen geldtin het algemeen dat hun levensloop sterk

lijkt op die van autochtonen. Dit geldt voor vrijwel alle onderscheiden proces-
senvan de levensloop, ook als het gaat om de regionale variatie daarin.

REGIONALE HUISHOUDENSDYNAMIEK

BIJLAGE: METHODOLOGIE

Beperkingen van de gebruikte data

De gegevens die voor de analyses zijn gebruikt, zijn afkomstig uit de jaarlijkse
huishoudensstatistiek van het cBs, die op haar beurt is afgeleid uit de Gemeen-
telijke Basis Administratie. De data betreffen de bevolking naar leeftijd,
geslacht, herkomstgroepering en huishoudenspositie per1januari voor de
periode1995-2004.

Hoewel de gegevens afkomstig zijn uit de bevolkingsregisters van alle
Nederlandse gemeenten, bestaan er beperkingen bij het bepalenvan de
bevolking naar huishoudenspositie. Dithoudt verband met het feit dat het
samenwonen als zodanig niet in de bevolkingsregisters wordt weergegeven.
Wanneer twee personen woonachtig op één adres met elkaar zijn getrouwd,
dan worden zij in de jaarlijkse huishoudensstatistiek van het css gekenmerkt
als samenwonend. Ookindien op één adres een ouder met haar kinderen
woonachtigis en er tevens een andere persoon woont die deze kinderen heeft
erkend, dan worden de twee volwassenen gekarakteriseerd als samenwonend.
In de andere gevallen waarin meerderjarige personen op één adres staan inge-
schreven, krijgen deze door het cBs de huishoudenspositie alleenstaand,
samenwonend of overig toegewezen. Hierbij is het mogelijk dat twee dezelfde
personenin het enejaar de huishoudenspositie alleenstaand krijgen en het
andere jaar samenwonend. Dit zou tot gevolg hebben dat het bepalen van over-
gangen op basis van het vergelijken van twee januaristanden, een (beduidende)
overschatting zou opleveren van het aantal personen dat in dat jaar uit elkaar
is gegaan of is gaan samenwonen. Om dit te voorkomen heeft het cs de
januaristanden uit de huishoudensstatistiek onderling consistent gemaakt. Dit
houdt bijvoorbeeld in dat twee personen die op 1januarivan het ene jaar als
samenwonend (dan wel alleenstaand) zijn gekarakteriseerd, op1januarivan
het volgende jaar opnieuw de positie samenwonend (dan wel alleenstaand)
krijgen toegewezen indien ze beide nog steeds op hetzelfde adres woonachtig
zijn.

Het gebruik van deze bron brengt ook andere beperkingen met zich. Dit
heeft te maken met het feit dat veranderingen tussen huishoudensposities
worden afgeleid door de januaristanden van twee opeenvolgende kalender-
jaren te vergelijken. Wanneer binnen een bepaald kalenderjaar meerdere
veranderingen in de huishoudenspositie plaatsvinden, zal het aantal overgan-
genworden onderschat. Als bijvoorbeeld iemand die alleenwoont gaat samen-
wonen en vervolgens binnen hetzelfde jaar weer gaat scheiden, wordt in dit
geval geen enkele overgang tussen huishoudensposities afgeleid. Aangezien
bij de regionale prognose de nadruk ligt op het voorspellen van de stand van de
bevolking (naar huishoudenspositie) op1januarivan elk jaar (en niet op het
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aantal overgangen), heeft deze onderschatting geen praktische consequenties.
Van primair belang is dus kennis te hebben van de huishoudenspositie aan het
begin van opeenvolgende kalenderjaren. Op basis hiervan worden overgangen
bepaald, waarbij de onzichtbare derhalve niet worden meegenomen.

Een veel belangrijker nadeel van deze methodiek is dat er inconsistenties
tussen de geslachten kunnen optreden. Dit geldt bijvoorbeeld voor het afleiden
van hetaantal personen dat uit elkaar gaat: in2003 zijn er 8.000 meer mannen
danvrouwen die uit elkaar gaan. Mogelijk gaan vrouwen na een scheiding
vaker dan mannen in hetzelfde jaar opnieuw samenwonen, zodat voor hen
geen overgang wordt afgeleid.

Gebruikte maten bij de analyse van overgangen tussen huishoudens-
posities

Uit huis gaan
Het uit huis gaan kan aan de hand van diverse maten worden geanalyseerd.
Zo kanin principe worden gekeken naar het leeftijdspatroon van de aantallen
kinderen die uit huis gaan, waarbij verschillende kalenderjaren kunnen worden
vergeleken. Dit kan echter een vertekend beeld geven van ontwikkelingenin
detijd, omdat hierin leeftijdsopbouweffecten een rol kunnen spelen. Wanneer
bijvoorbeeld in bepaalde jaren veel meer kinderen zijn geboren danin andere
jaren, heeft dit doorgaans tot gevolg dat er in een bepaald kalenderjaar op
bepaalde leeftijden hogere aantallen uit huis gaande kinderen zijn (dan in voor-
afgaandejaren), zonder dat er sprake hoeft te zijn van versnellingen in het
proces van het uit huis gaan. Ook voor het vergelijken van regio’s geldt dat leef-
tijdsopbouweffecten tot een onzuiver beeld van regionale verschillen kunnen
leiden, bijvoorbeeld als in bepaalde regio’s op bepaalde leeftijden (waarop
vaak uit huis wordt gegaan) veel meer kinderen aanwezig zijn dan in de andere
regio’s. Voor deze leeftijdsopbouweffecten kan worden gecorrigeerd door op
elke leeftijd de kans om uit huis te gaan te berekenen. Door deze kansen in een
zogenaamde overlevingstafel toe te passen, kan een beeld worden verkregen
van het percentage kinderen dat op elke leeftijd nog thuis woont. Voorts kan
op basis van deze tafel een samenvattende indicator voor het proces van het uit
huis gaan worden berekend namelijk de gemiddelde leeftijd waarop het ouder-
lijk huis wordt verlaten. Met deze indicator is het mogelijk een zuiver beeld te
geven van ontwikkelingen in de tijd of verschillen tussen regio’s.

De overlevingstafelmethode werkt als volgt. Op 14-jarige leeftijd wonen
alle kinderen nog thuis (de zogenaamde radix van de overlevingstafel bedraagt
dan bijvoorbeeld100). Voor de berekening van het percentage thuiswonende
kinderen op15-jarige leeftijd wordt eerst de kans op het uit huis gaan met 15 jaar
toegepast op hetinitiéle percentage thuiswonende kinderen. Dit levert het
aantal uit huis gaande kinderen op, uitgedrukt in procentpunten. Vervolgens
wordt dit aantal afgetrokken van het oorspronkelijke percentage van1oo. Voor
de hogere leeftijden wordt eenzelfde procedure toegepast: voor bijvoorbeeld
het percentage thuiswonende kinderen op16-jarige leeftijd moet de kans op
het uit huis gaan met16 jaar worden toegepast op het percentage thuiswonende
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kinderenvan1sjaar; het resulterende aantal it huis gaande kinderen moet
weer van dit percentage worden afgetrokken. Op deze manier laat de curve van
‘overlevenden’ (de nog thuiswonende kinderen) een continu dalend verloop
zien (tenzij de kans op het uit huis gaan o is, waardoor het aantal thuiswonende
kinderen in de betreffende leeftijd niet verder daalt). Met behulp van de bere-
kende aantallen kinderen die op de verschillende leeftijden het ouderlijk huis
verlaten, kan vervolgens de gemiddelde leeftijd bij het uit huis gaan worden
berekend.

Gaan samenwonen en uit elkaar gaan
Bij het gaan samenwonen en het uit elkaar gaan kan in eerste instantie worden
gekeken naar het absolute aantal personen dat gaat samenwonen /uit elkaar
gaat. In dit kader kunnen ook leeftijdspatronen worden beschouwd. Voor het
gaan samenwonen kan de analyse verder worden verdiept door deze aantallen
uit te splitsen naar de ‘vertrekpositie’, ofwel de huishoudenspositie vé6r het
gaan samenwonen. Bij het uit elkaar gaan kan worden gekeken naar de ‘vesti-
gingspositie’, ofwel de huishoudenspositie na het ssmenwonen. Voor een
zuivere vergelijking tussen regio’s (of voor zuivere ontwikkelingen in de tijd)
schieten absolute aantallen evenwel tekort. De zogenaamde risicobevolking
kan namelijk tussen regio’s (of in de tijd) sterk verschillen. Bij het uit elkaar gaan
wordt de risicobevolking gevormd door samenwonenden, bij het gaan samen-
wonen door niet-samenwonenden. Wanneer deze bevolking in de ene regio
veel omvangrijkeris dan in de andere regio, valt te verwachten dat er in de laat-
steregio relatief veel meer mensen uit elkaar gaan/gaan samenwonen. Omdat
beneden de1sjaar nog (vrijwel) niet wordt samengewoond, wordt dit deel
van de bevolking niet tot de risicobevolking gerekend.

Bij het gaan samenwonen kan voor verschillen in de risicobevolking worden
gecorrigeerd door op elke leeftijd de kans te berekenen om te gaan samen-
wonen (voor niet-samenwonenden); bij het uit elkaar gaan kan dit worden
gedaan door voor samenwonenden op elke leeftijd de kans te berekenen om
uit elkaar te gaan. Omdat het lastig is om telkens sets van kansen te vergelijken
tussen regio’s (of in de tijd), is het raadzaam te werken met samenvattende
indicatoren. Intuitieve indicatoren verdienen hierbij de voorkeur: indicatoren
die meteen kunnen worden begrepen zonder inzicht te hebben in de achter-
liggende berekeningswijze. Bij het proces van huwelijkssluiting bijvoorbeeld,
vormt de kans om ooit te gaan trouwen een dergelijke indicator. Voor het proces
van het gaan samenwonen zou de kans om ooit te gaan samenwonen eenzelfde
rol kunnen vervullen. Voor het berekenen van deze indicator is het echter nodig
onderscheid te maken tussen het voor het eerst gaan samenwonen en opnieuw
gaan samenwonen. De analyses in deze publicatie zullen worden gebruikt
voor het opstellen van de regionale huishoudensprognose. In deze prognose
wordt niet gewerkt met het onderscheid tussen de eerste keer gaan samen-
wonen en opnieuw gaan samenwonen, omdat dit voor de berekening van
het aantal huishoudens op regionaal niveau niet nodig is en dus extra werk zou
betekenen. Om deze reden zal in de analyse evenmin naar dit onderscheid
worden gekeken.
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Een andere samenvattende indicator, die helaas minder intuitief is, betreft het
aantal personen dat gaat samenwonen per1.000 niet-samenwonenden. Bij het
uit elkaar gaanisin dit kader gekeken naar het aantal personen dat uit elkaar
gaat per1.000 samenwonenden. Deze maat zal in de praktijk ver beneden het
maximum (van1.000) blijven steken, omdat het onwaarschijnlijk is dat de gehe-
le risicobevolking in een bepaald jaar zal gaan samenwonen /uit elkaar zal gaan.
Voorts is deze maat gevoelig voor leeftijdsopbouweffecten: wanneer de ene
regio veel meer personen teltin de leeftijden waarop frequent wordt samen-
gewoond/uit elkaar wordt gegaan, zal deze maat hoger uitvallen dan in regio’s
waar dit niet het geval is. Om het effect van leeftijdsopbouweffecten (in de risi-
cobevolking) uit te schakelen, dienen de cijfers zowel bij het gaan samenwonen
als het uit elkaar gaan te worden gestandaardiseerd.

Kaarten met de gemiddelde leeftijd bij het uit huis gaan op gemeentelijk
niveau

In het hoofdstuk over het uit huis gaan, zijn op gemeentelijk niveau enkele
kaarten gepresenteerd met gegevens over de gemiddelde leeftijd bij het uit
huis gaan (uitgesplitst naar geslacht en bij de mannen ook naar herkomst-
groepering). Bij het analyseren van de gegevens op gemeentelijk niveau bleek
echter dat er vaak, vooral in de kleinere gemeenten, slechts geringe aantallen
kinderen zijn (in bepaalde herkomstgroeperingen) in de leeftijden waarop uit
huis wordt gegaan (ofwel in de leeftijdsrange15-34 jaar). Om toevalsfluctuaties
zo veel mogelijk uit te schakelen, zijn deze gegevens volgens de onderstaande
methodiek bewerkt.

Per gemeente is eerst nagegaan of het aantal mannen of vrouwen in de
leeftijdsklasse15-34 jaar (in2003) minstens 400 bedroeg. Als dat het geval was,
is de gemiddelde leeftijd bij het uit huis gaan van de betreffende gemeente
berekend. Als dat niet zo was, is voor de cOrROP-regio waartoe de betreffende
gemeente behoort, nagegaan of hetaantal mannen in de leeftijdsklasse15-34
jaar (in de betreffende herkomstgroepering) minstens 400 bedroeg. Indien
deze grens werd gehaald, kreeg de gemeente het corop-gemiddelde. Werd
ook dit niet gehaald, is voor de provincie waartoe de betreffende gemeente
behoort, nagegaan of het aantal van 400 jongens in de genoemde leeftijds-
klasse (in de betreffende herkomstgroepering) werd gehaald. Als dat het geval
was, kreeg de gemeente het provinciale gemiddelde. Was zelfs dat niet haal-
baar, dan is het landelijk cijfer (voor de betreffende herkomstgroepering) aan
de gemeente toegekend.

Een aan deze methodiek verbonden nadeel is dat bepaalde gemeentenin
een COROP-regio een ‘eigen’ gemiddelde leeftijd bij het uit huis gaan hebben
gekregen, terwijl andere gemeenten het cijfer van de coroP-regio kregen
toebedeeld. Voor deze andere gemeenten geldt dat het coroP-cijfer berekend
op basis van de gemeenten exclusief de gemeenten met de eigen gemiddelde
leeftijd een zuiverder beeld oplevert van de gemiddelde leeftijd bij uit huis
gaan. Gelijksoortige nadelen gelden voor de keuze voor het provinciale of lan-
delijke cijfer voor een bepaalde gemeente. Er is toch voor deze methodiek
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gekozen, omdat de zuiverder berekeningswijze gepaard gaat met een bewerke-
lijke berekeningsmethode.

Huishoudenspositie van immigranten en emigranten

Veranderingen in de samenstelling van de bevolking naar huishoudenspositie
hangen niet alleen samen met processen in de levensloop, maar ook met de
huishoudenssamenstelling van immigranten en emigranten. Hierop wordtin
deze bijlage in kort bestek ingegaan, uitgaande van de waargenomen aantallen
inde periode2002-2004.

Figuur 61 geeft (op basis van het driejaarsgemiddelde) voor immigranten
het leeftijdspatroon weer naar de huishoudenspositie na aankomst, uitgesplitst
naar mannen en vrouwen. Hieruit komen duidelijke geslachtsverschillen naar
voren. Tot ongeveer3o jaar is hetaantal alleenstaande mannen beduidend
groter dan hetaantal ssmenwonende mannen, terwijl boven die leeftijd het
aantal samenwonende mannen systematisch iets hoger ligt. Bij vrouwen gaat
tot23 jaar hetaantal vrouwen dat alleenstaand naar Nederland komt vrijwel
gelijk op met het aantal dat samenwonend is, terwijl boven die leeftijd het
aantal samenwonende vrouwen aanzienlijk hoger ligt. Wat betreft het totaal
over alle leeftijden geldt dat het aandeel samenwonende vrouwen, met ruim
40 procent, beduidend groter is dan dat bij mannen (ongeveer 30 procent).
De verschillen tussen mannen en vrouwen hangen waarschijnlijk samen met
verschillenin migratiemotieven. Veel arbeidsmigranten zijn namelijk alleen-
staand, en hetis waarschijnlijk dat er veel meer mannen dan vrouwen als
arbeidsmigrant naar Nederland komen. Bij het migratiemotief gezinshereni-
ging gaat hetvoornamelijk om in het herkomstland achtergebleven vrouwen
die zich later bij de al geémigreerde partner voegen. Dit is waarschijnlijk de
reden waarom het aantal samenwonende vrouwen bijimmigratie beduidend
groteris dan het aantal samenwonende mannen. De groep samenwonende
immigranten bestaat voor een ander deel uitarbeidsmigranten die samen met
hun partner hier komen.

Figuur 62 geeft voor emigranten een beeld van het leeftijdspatroon naar

huishoudenspositie voor vertrek. Zowel bij de mannen als de vrouwen vertoont
het patroon een sterke gelijkenis met dat bij immigratie.
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