
66 November 2011 nr 7

Foto: W
U

R

Wegen naar 
herstel 
biodiversiteit

Het behoud van biodiversiteit krijgt steeds meer aandacht. 

Een eerste essentiële stap in het vinden van oplossingen 

is het duiden van knelpunten die duurzaam behoud van 

soorten en ecosystemen in de weg staan. Vervolgens is het 

de uitdaging deze te vertalen in handelingsopties voor de 

korte en lange termijn. 
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Dankzij het gebruik van meetgegevens uit 
het veld en ecologische rekenmodellen is 
bekend wat de belangrijkste knelpunten 
voor duurzaam behoud van soorten zijn 
(fi guur 1). In totaal volstaan voor ruim 40% 
van de Nederlandse planten- en diersoorten 
de milieu- en ruimtecondities om behoud 
te garanderen. De grootste knelpunten voor 
de overige 60% zijn verdroging, vermesting 
en het tekort aan en de versnippering van 
geschikt leefgebied. Bijna tweederde van de 
soorten ondervindt twee of meer van deze 
knelpunten. Voor een aantal soorten worden 
bestaande knelpunten in de toekomst groter 
door bijvoorbeeld de effecten van klimaat-
verandering. Zo zullen de meeste soorten 
meer hinder ondervinden van de versnippe-
ring van de natuur door het opschuiven van 
klimaatzones en geschikte leefgebieden. 

Deze kennis biedt aangrijpingspunten om 
opties voor biodiversiteitbehoud te formu-
leren. Knelpunten kunnen worden opgelost 
met maatregelen binnen bestaande natuur-
gebieden, zoals de inrichting van gronden, 
effectgerichte maatregelen, interne omvor-
ming van natuurtypen en het treffen van 
hydrologische maatregelen. Maar ook 
buiten deze gebieden kunnen maatregelen 

worden genomen als het verlagen van emis-
sies uit de landbouw en industrie, ontwik-
keling van nieuwe natuur en verminderde 
grondwateronttrekking. 

Herijking EHS
Er is momenteel volop discussie over de 
toekomst van het natuurbeleid. In het 
regeerakkoord geeft het kabinet 
aan een herijkte EHS in 2018 
gerealiseerd te willen hebben 
en de rijksuitgaven voor 
natuur en landschap met 
tweederde te reduceren. 
Het PBL heeft, in samen-
werking met Alterra, met 
de opgedane kennis over 
maatregelen en hun impact, een 
aantal varianten voor 2018 doorgerekend 
op de effecten voor natuur en de realisatie 
van internationale biodiversiteitsdoelen. 
De belangrijkste conclusie is dat de bezui-
nigingen zullen leiden tot een verdere 
verslechtering van de natuurkwaliteit en de 
leefomstandigheden van planten- en dier-
soorten. De binnen de Europese Unie afge-
sproken verplichtingen wat betreft Natura 
2000 en de CBD raken hierdoor verder uit 
zicht.

Als de fi nanciële middelen voor de 
Ecologische Hoofdstructuur beperkt blijven 
tot het voorgenomen rijksbudget van 75 à 
100 miljoen euro per jaar, dan is de meest 
kosteneffectieve keuze een volledige inzet 
van die middelen op regulier beheer van 
bestaande natuurgebieden, in het bijzonder 
die gebieden waar Europees beschermde 

natuur voorkomt. Daarmee wordt 
echter niet voorkomen dat 

de natuurkwaliteit ver-
der achteruitgaat. Als er 
meer fi nanciële middelen 
beschikbaar komen, bij-
voorbeeld van provincies 

of andere partijen, dan is de 
volgende kosteneffectieve stap 

het natuurlijk inrichten van al 
verworven gronden die bedoeld waren voor 
natuuruitbreiding. Deze inrichting is vooral 
effi ciënt als deze bijdraagt aan de verbete-
ring van de kwaliteit van een groter gebied 
door bijvoorbeeld het herstel van een geheel 
watersysteem. 

Oplossingsrichtingen
Uit berekeningen blijkt dat zowel de 
oorspronkelijk beoogde als de herijkte 
EHS niet voldoende zijn om alle inheemse 
natuur duurzaam te behouden. De vraag 
hoe het biodiversiteitsverlies dan wel 
te stoppen valt, is één van de vier grote 
maatschappelijke uitdagingen voor het 
Nederlandse natuurbeleid van de toekomst. 
In de Natuurverkenning 2011, die eerdaags 
verschijnt, is deze uitdaging vertaald naar 
een ruimtelijk toekomstscenario, de kijk-
richting Vitale natuur (fi guur 2). In de 
kijkrichting Vitale natuur worden grote, 
aaneengesloten natuurgebieden gereali-
seerd die aansluiting vinden met buiten-
landse natuur en waar de milieucondities 
op orde zijn.

In deze kijkrichting worden één voor één 
de knelpunten aangepakt die duurzaam 
behoud in de weg staan van internatio-
naal karakteristieke natuur, welke elders 
in Noordwest-Europa weinig voorkomt. De 

Bart de Knegt (bart.deknegt@wur.nl) is werkzaam als ecoloog bij Alterra en het 
Planbureau voor de Leefomgeving (PBL). Willem van der Bilt en Arjen van Hinsberg zijn 
beiden werkzaam als ecologisch onderzoeker bij het PBL.

Figuur 1. Bijna 60% van de doelsoorten (planten, vogels en vlinders) in Nederland hebben 
last van de milieu- en ruimtecondities.

‘Bezuinigin-
gen leiden tot 
verslechtering 

natuurkwaliteit ’
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Figuur 3. Effect van stapeling van maatregelen (van boven naar beneden) op het duurzaam 
behoud van doelsoorten.

Figuur 2. Een schematische weergave op kaart van de kijkrichting Vitale Natuur. Er worden 
grote aaneengesloten natuurgebieden gerealiseerd waar de milieucondities op orde zijn en 
die aansluiting vinden met buitenlandse natuur.

optimalisatie van het beheer van bestaande 
leefgebieden is, zoals eerder aangegeven, 
een belangrijke eerste stap waarmee 
aanzienlijke winst te behalen valt (figuur 
3). Met de verbetering van milieu- en water-
condities, zoals het verlagen van stikstofde-
posities en het verhogen van grondwater-
standen, is ook een aanzienlijke verbetering 
te realiseren. Vervolgens resteren tekorten 
aan en versnippering van leefgebied. 
Wanneer er leefgebied wordt gecreëerd van 
typen waar tekorten voor bestaan, kan het 

ristieke soorten. Op deze laatste groep van 
soorten is de kijkrichting specifiek ingericht.

Sturingsmogelijkheden
De beschikbare ecologische kennis kan 
dus gebruikt worden voor het zoeken naar 
effectieve maatregelen. Daarbij is het van 
belang de beschikbare middelen kosten-
effectief in te zetten, te meer daar Europa 
ons land aanspreekt op het realiseren van 
biodiversiteitbehoud op nationaal niveau. 
Hiertoe is een onderscheid in een stra-
tegie voor de korte en voor de lange termijn 
onontbeerlijk. Op korte termijn geeft behoud 
van bestaande ecologische waarden en 
het oplossen van actuele knelpunten zoals 
verdroging de hoogste kansen. Op lange 
termijn heeft het creëren van natuur tot 
grote robuuste eenheden en de generieke 
aanpak van vermesting prioriteit. Realisatie 
van internationale biodiversiteitsverplich-
tingen vergt inzet van tal van verschillende 
partijen. Lokale kennis van bijvoorbeeld 
terreinbeheerders en waterschappen moet 
op gebiedsniveau worden ingebracht naast 
sturing vanuit een (inter)nationaal perspec-
tief. In het traject van zowel de herijking en 
decentralisatie van het natuurbeleid als de 
Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) 
zoeken Rijk en provincies naar afstem-
ming en prioritering van maatregelen. 
Afstemming tussen milieu-, water- en 
natuurbeleid is hierbij op beide niveaus een 
vereiste. 

Daarbij verschaft het in kaart brengen van 
de effecten van maatregelen op andere 
aspecten een integraal inzicht wat betreft 
de consequenties van keuzen. Om die reden 
is binnen de Natuurverkenning ook gekeken 
naar a) beschikbaarheid en waardering van 

natuur, b) kosten en baten, en c) de 
mate waarin natuurlijke hulp-

bronnen duurzaam wor-
den gebruikt. Om (beleid)
afwegingen te maken op 
basis van deze integrale 
doorrekening is een mul-

ticriteriakostenbatenana-
lyse (MCKBA) uitgevoerd. 

Hieruit kwam naar voren dat 
er sterke koppelingen bestaan tussen 

‘Optimalisatie 
beheer biedt 
aanzienlijke 

winst ’

percentage duurzame soorten weer verder 
stijgen. Dit kan deels door omvorming 
van bestaande natuur, zoals 
het kappen van bossen voor 
vorming van heide en zand-
verstuiving. Daarnaast kan 
extra natuurgebied aange-
legd worden. De genomen 
maatregelen leiden samen tot 
duurzame condities voor bijna 
80% van alle inheemse doelsoorten 
of 95% van de internationaal karakte-
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biodiversiteit en waardering. De beleefbaar-
heid van Vitale Natuur is echter beperkt, 
omdat deze vaak ver van de woonomge-
ving ligt. Ook laat de analyse zien dat de 
grootschalige, robuuste ecosystemen van 
Vitale Natuur minder structurele kosten aan 

beheer en inrichting met zich meebrengen 
dan het geval is in de huidige situatie.

Bart de Knegt, Willem van der Bilt en Arjen 
van Hinsberg.


