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SAMENVATTING

DeRandstad functioneert nietals één samenhangend geheel, en dus niet

als netwerkstad.

De stadsgewesten in de Randstad zijn in aanzienlijke mate gespecialiseerd.

Zo concentreert de distributiesector zich met name in de stadsgewesten

rond de mainports, terwijl de zakelijke diensten en de aan non-profit

gerelateerde activiteiten zich veelal in de steden concentreren. In het

afgelopen decennium echter zijn de Randstedelijke stadsgewesten meer

op elkaar gaanlijken, in sectorstructuur van bedrijvigheid, in samenstelling

vande beroepsbevolkingenintypenwinkels; de mate van specialisatieis

in de meeste gevallen afgenomen.

Ook de matevanintegratie tussen de stadsgewesten van de Randstad wijst

nietinderichtingvan een netwerkstad. Bedrijfsrelaties gaan weliswaar

meestal over de grenzenvan het stadsgewest, maar daarbijneemtde

Randstad geen bijzondere positiein: veel bedrijven hebben relaties met

bedrijveninanderedelenvan hetland of in het buitenland.
Winkelbezoeken daarentegen blijven in overgrote meerderheid juist

binnen hetstadsgewest. Alleen ten aanzien van de woon-werkrelaties

kanworden gesteld dat de Randstad als schaalniveau van belangis, meteen

bijzondere trek richting Amsterdam. Hierinis de afgelopenjaren overigens

weinigveranderd.

Erisweinigonderbouwingvoor hetbestaanvan complementariteitin de

Randstad, en daarmeevoor het functioneren van de Randstad als netwerk-

stad. Op geenvandeonderzochterelaties gaateen sterke

specialisatie van eenregio gepaard met een sterke integratie van die regio

in de Randstad.

De stadsgewesten zijn nog steeds structurerend voor de verschillende

relatiestromen binnen de Randstad. Ook vervullen de centrale steden

nog steeds een zeer belangrijke rol: de stad als magneet. Vaneen

netwerkmodel metoverheersende kriskrasrelaties is geen sprake.

De stadsgewesten mogen dus niet worden verwaarloosd door het

beleid. Hetstadsgewestis nog steeds het schaalniveau waarop de

meeste relaties zich voltrekken.

Amsterdam neemt een bijzondere positie in binnen de Randstad.

Hetstadsgewest werkt, meer nogdan deandere grote steden, alseen

magneet. Vanuitalle delenvan de Randstad worden de relaties gericht

op Amsterdam steeds sterker. Misschien is deze regio zich, naruim een

eeuw, opnieuw aan het ontwikkelen tot de onbetwiste metropool van

Nederland.
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Achtergrond
Hetbegrip ‘Randstad’ bestaatal sinds dejaren dertigvan de vorige eeuw,
endringtnade Tweede Wereldoorlogals planningsconcept door totde
nationale ruimtelijke ordening. Sinds die tijd keertregelmatig de discussie
terugof de Randstad als één (functioneel) geheel moet worden beschouwd.
In de Nota Ruimte (2004) wordt gesproken over de Randstad als stedelijk
netwerk: een goed bereikbaar netwerk van steden enlocaties die met
hun onderlinge specialisaties en hun gezamenlijke variéteit een gunstig
economisch productiemilieu en leefmilieu creéren, dat het niveau van het
stadsgewest overstijgt.

Maar functioneert de Randstad momenteel inderdaad als één stedelijk
systeem, als een netwerk van complementaire steden en stadsgewesten?
Dievraagstaat centraal in deze studie.

Omeenantwoord op dezevraag te kunnen gevenis onderzoek gedaan
naar de mate van specialisatie, integratie en complementariteit tussen
gemeentenin de Randstad, naar de schaal waarop deze processen zich
afspelen en naar de mate waarin de relaties binnen de Randstad als
hiérarchisch kunnen worden gekarakteriseerd. Het onderzoek richt
zichop drierepresentatieve netwerkrelaties: bedrijfsrelaties, woon-
werkstromen en winkelbezoeken. Het gaat hier om de meest frequente
relaties binnen de Randstad, die bovendien een aantal belangrijke
ruimtelijke aspecten van de economie en het dagelijkse leven dekken. Daarbij
zullen we ook iets zeggen over de structuur van de Randstad zoals die uit de
relatienetwerken naarvoren komt: in hoeverre zijn de Noordvleugel en de
Zuidvleugel herkenbaar als relevant tussenniveau tussen de stadsgewesten
van de Randstad?

Begrippenkader
Indeargumentatie voor het ontstaan van netwerksteden staan met name drie
begrippen centraal:
1. specialisatie: doordat comparatieve voordelen worden benut, worden
deverschillentussen de stadsgewesten groter, bijvoorbeeldinomvangen
niveau van bepaalde activiteiten, woonmilieus, sectoren en voorzieningen
2.integratie: er ontstaan grotere vervoersstromen en sterkere relaties
—ofwel: interactie—tussen de stadsgewesten
3.complementariteit: stadsgewesten verschillenin hun aanbod aan
activiteiten of milieus (specialisatie) en bedrijven/bewoners uithetene
stadsgewest maken daadwerkelijk gebruik van hetandere aanbod in het
andere stadsgewest (integratie).

Daarnaastspeelteenvierde begrip in deze studie een centrale rol: symmetrie.

Alsrelaties tussen twee steden of stadsgewesten symmetrischer worden, en
dus minder hiérarchisch, duidt ditop een overgang naar een netwerkstad.
Samen metde complementariteit geeft deze symmetrie een goed beeld van
destructuurvan de Randstad als netwerk envan het functionerenvan de
deelsystemen daarbinnen.

VELE STEDEN MAKEN NOG GEEN RANDSTAD

Specialisatie in de Randstad
Binnen de Randstad bestaan verschillende economische specialisaties. Zo
concentreertdedistributiesector zich met name in de stadsgewesten rond
demainports, terwijl de zakelijke diensten en de aan non-profit gerelateerde
activiteiten zich veelal in de steden concentreren. Met uitzonderingvan
enkele steden, zoals Dordrecht, is deindustrie in de Randstedelijke regio’s
over hetalgemeen niet sterk vertegenwoordigd.

De economische specialisaties hebben zich de afgelopen tien jaar per stad
en persectorandersontwikkeld. Vele steden en stadsgewesten profiteerden
van de groeiin de zakelijke dienstverlening, maar lang niet in dezelfde mate.
Inhetalgemeen genomenis de mate van specialisatie de afgelopenjaren niet
toegenomen.

Inopleidingsniveau en opleidingsrichtingvan de beroepsbevolkingisin de
Randstadin enige mate sprake van specialisatie tussen de stadsgewesten.
Werknemers op hethoogste opleidingsniveau (de academici) concentreren
zich metnamein de universiteitssteden: Utrecht, gevolgd door Leiden en
Amsterdam. Inde Randstad als geheel wonen relatief veel academici, in
deNoordvleugel meerdanin de Zuidvleugel. Een concentratie diein de
afgelopentienjaaroverigensisafgenomen: de academicizijn meer over
deRandstad gespreid gaan wonen.

Ten aanzienvan de opleidingsrichting is geen sprake van specialisatie.
Over hetalgemeen zijn alle opleidingsrichtingen redelijk gelijkmatig over
dedeelgebieden gespreid. Alleen de economische richtingen zijn duidelijk
oververtegenwoordigd in de stadsgewesten Hilversum en Amersfoort
entechnicizijn ondervertegenwoordigd in de Randstad als geheel.

Alkunnen we dus spreken van enige mate van specialisatie naar opleidings-
richtingen opleidingsniveau in de Randstad, deze specialisatie is de afgelopen
jaren wel afgenomen.

Winkelvoorzieningen zijn in de Randstad betrekkelijk gelijkmatig gespreid.
Ditkomtdeels doordat de branche ‘dagelijkse boodschappen’ zeer sterk
bevolkingsvolgendis. De branches ‘mode enluxe’ en ‘vrije tijd’ kennen wel
eenduidelijke concentratiein de steden, ditin tegenstelling totde branche
‘inen om het huis’ diejuistin de randgemeenten sterk is vertegenwoordigd.
Deverschillen tussen de stadsgewesten, vooral tussen de stadsgewesten
vandevier grote steden, zijn naar verhouding klein.

Kortom: eris sprake van enige mate van specialisatie tussen de stads-
gewestenvan de Randstad, met namein de economische bedrijvigheid
enhetopleidingsniveauvan de beroepsbevolking. Tussen1992 en 2002
zijn deze specialisaties echter eerder afgenomen dan toegenomen. De
stadsgewesten in de Randstad zijn dus juist meer op elkaar gaan lijken,
insectorstructuur van bedrijvigheid, in samenstelling van de beroeps-
bevolkingenintypewinkels.
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Integratie in de Randstad
Inhet bedrijvennetwerk zijn hetvooral de vier grote steden in de Randstad
(Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht) die een spilfunctie
vervullen. Binnen deze steden en binnen hun stadsgewesten vinden
verreweg de meeste relaties plaats. Zelfs als wordt gecorrigeerd voor
deomvangvan de gemeente—grotere gemeenten trekken immers
automatisch meer relaties aan dan kleinere—, gaat van de centrale steden,
en metnamevan Amsterdam, een duidelijke magneetwerking uitop het
omliggende gebied.Tussen de centrale stedenin de Randstad onderling
vinden relatief weinig bedrijfsrelaties plaats, zeker als wordt gecorrigeerd
vooromvangvan desteden.

Hieris dus geen sprake van een evenwichtig regionaal systeem
waarbijiedere gemeente hetaandeel relaties onderhoudt dat past bij
haarinteractieomvang. Ten aanzien van hetsysteem van bedrijfsrelaties
bestaat de Randstad uit deelsystemen, die weliswaar aan elkaar zijn
gekoppeld maar zeker geen geintegreerd systeem vormen.

Het ruimtelijke patroon van de woon-werkrelaties is te karakteriseren als
een patroon van stadsgewestelijke arbeidsmarkten, die aan elkaar zijn
gekoppeld door pendelstromen tussen de centrale steden. Relaties tussen
derandgemeenten onderling zijn over het algemeen veel minder belangrijk;
alleenin hetstadsgewest Amsterdam is het patroon van de woon-werk-
relaties complexer.

Overigens heeftzich de afgelopentienjaar een opschalingvan het
woon-werkverkeervoorgedaan: de gemiddelde woon-werkafstand is
toegenomen. Het gaat hierbijvooral om de pendel tussen de steden.
Vooral de pendel naar de stad Amsterdam is vanuit de meeste centrale
stedenin de Randstad sterk toegenomen. Hier lijkt de integratie dus
sterker te zijn toegenomen dan eldersin de Randstad.

DeRandstadisvoor dearbeidsmarktdusintoenemende mate
relevantals ruimtelijk kader op een hoger schaalniveau: de woon-
werkpendel overschrijdtintoenemende mate de grenzenvan de
stadsgewesten. Ditneemt niet weg dat grofweg driekwartvan de
beroepsbevolkingin de Randstad nogaltijd in hetzelfde stadsgewest
woontenwerkt. Het stadsgewest is zo nog altijd dominant als ruimtelijk
kadervoordearbeidsmarkt.

Dewoon-winkelstromen binnen de Randstad zijn relatief beperkt. Het
stadsgewest is hierbij metafstand het dominante schaalniveau. Meerdan

9o procentvan alle winkelbezoeken wordt binnen heteigen stadsgewest
afgelegd, en hetovergrote deel zelfs binnen de eigen gemeente. Een aandeel
datin de periode tussen1990 en 2003 nietis gedaald; voor alle stadsgewesten
tezamen lijkt dit zelfs licht te zijn gestegen. Het aantal winkelbezoeken
aanandere stadsgewesten maakt slechts 5 procentuit van het totale aantal
winkelbezoekenin de Randstad. De Randstad fungeert dus geenszins als
‘breder ruimtelijk kader’ voor winkelbezoek en ontwikkelt zich ook nietin
dierichting.

VELE STEDEN MAKEN NOG GEEN RANDSTAD

De gemiddelde afstand voor het woon-winkelverkeer binnen de Randstad
ishetafgelopen decennium ietstoegenomen, namelijk van 4,1naar 4,3
kilometer per winkelbezoek. Van een substantiéle ruimtelijke opschaling
van het winkelgedragis echter geen sprake. Intien jaar tijd is bijna overal in
deRandstad hetaandeel stadsgewestoverschrijdende winkelverplaatsingen
zelfsietsafgenomen. Eris derhalve geen sprake van eenverdere integratie
tussen de stadsgewesten.

Kortom: erisin enige mate sprake van integratie tussen de stadsgewesten
van de Randstad. Toch wijstditnietin de richting van een netwerkstad.
Bedrijfsrelaties gaan weliswaar meestal over de grenzen van het stads-
gewest, maar daarbij neemt de Randstad geen bijzondere positiein: veel
bedrijven hebben relaties met bedrijven in andere delenvan hetland of
inhet buitenland. Winkelbezoeken daarentegen blijvenin overgrote
meerderheidjuist binnen het stadsgewest. Alleenten aanzienvande
woon-werkrelaties kan worden gesteld dat de Randstad als schaalniveau
van belangis, meteen bijzondere trek richting Amsterdam. Hierinis de
afgelopenjaren ook weinigveranderd.

Complementariteitin de Randstad
Derelatienetwerken van bedrijven zijn een belangrijke onderleggervoor
hetbestaanvan een stedelijk netwerk. Met nameinteracties tussen
gespecialiseerde deelgebieden kunnen zorgen voor complementariteit
van dedeelsystemen, en daarmee voor een ruimtelijke opschaling die een
gebied toteen functioneel geintegreerd systeem maakt.

Inonze analysevan de bedrijfsrelatiesin de Randstad kunnen we voor een
dergelijk functioneren echter weinigtot geen onderbouwingvinden. De
regio’s verschillen weliswaar in specialisatie, maar deze specialisaties hebben
zich de afgelopenjaren eerder minder dan meer geconcentreerd op bepaalde
plekken. Bovendien gaan deze specialisaties niet gepaard met veel interactie
metandereregio’s. Alleenvoor de sector zakelijke diensten geldt datde
indeze sector gespecialiseerde Randstedelijke regio’s tegelijkertijd ook
economisch zijn verweven met niet-gespecialiseerde regio’s. Voor deze
sector bestaan er dusinderdaad aanwijzingen voor de aanwezigheid van
complementariteit. In de sectoren industrie, en handel en distributie
daarentegenisvan complementariteit nauwelijks sprake.

Dewoon-werkrelaties vertonenin hetalgemeen een vergelijkbaar patroon:
specialisatie op de arbeidsmarkt leidt niet direct tot een geintegreerd
systeem. Alleenvoor het pendelnetwerk van mensen die werkzaam zijn in

de zakelijke dienstverlening, geldtdat er sprake is van complementariteit; dit
geldtzowel voor de Noordvleugel en de Zuidvleugel als voor de Randstad als
geheel. Overigensis deze samenhang tussen specialisatie en integratie op het
gebied van de zakelijke dienstverlening de afgelopenjareniets minder sterk
geworden. Voor de pendelstromen van deanderesectorenis erin het geheel
geen sprake van complementariteit.

Samenvatting 10 -



Tenaanzienvan de winkelbezoeken doet zich een duidelijk onderscheid voor
tussen hetdoen van de dagelijkse boodschappen en hetrecreatieve winkelen
(funshoppen). In het eerste geval isin de Randstad totaal geen sprake van
complementariteit. Doordatiedere gemeente over voldoende winkels
beschiktvoor de dagelijkse boodschappenis er geenaanleiding om dergelijke
boodschappen elders te zoeken. Op het gebied van het funshoppen echter
zijn de steden in de Randstad wél complementair. Vooral in de Noordvleugel
gaat specialisatie op winkelgebied gepaard meteen hoge mate vanintegratie
van de woon-winkelstromen. Overigens doet deze complementariteit zich
alleenvoorbinnen de stadsgewesten, tussen de gemeenten. Er is geen sprake
van complementariteit tussen de stadsgewesten.

Kortom: inalgemenetermenis er weinigonderbouwingvoor hetbestaan
van complementariteitin de Randstad, en daarmeevoor het functioneren
van de Randstad als netwerkstad. Op geen van de onderzochte relaties
gaateensterke specialisatie van een regio gepaard met een sterke integratie
vandieregioinde Randstad. Deze complementariteitis alleen duidelijk
aanwezigop het gebied van de zakelijke dienstverlening, maar deze lijkt
zeker niettoe te nemen. Hetis alleen de unieke winkelstructuur voor het
funshoppenin destedenvan de Noordvleugel die de complementariteit
van het geheel zou moeten onderbouwen; een complementariteit die
deafgelopenjaren bovendien nietistoegenomen. Dat is te weinigom
tekunnensprekenvande Randstad als een functioneel geheel van
complementaire delen.

De ruimtelijke deelsystemen van de Randstad en symmetrie
Welke ruimtelijke aspecten bepalen dan wel de relatiestromen binnen
deRandstad?

Het patroonvan bedrijfsrelaties in de Randstad laat zich vooral verklaren
door de groottevan de gemeenten en de afstanden daartussen. Ook de
mate waarin relaties binnen de eigen gemeente of de eigen regio blijven,
verklaart het ruimtelijke patroon van de relatiestromen voor een groot deel.

Erisslechtseen relatief geringe interactie tussen de centrale steden:
Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht. Binnen de Randstad is dus
nog steeds sprake vanvier verschillende, op stadsgewesten gebaseerde
kern-periferiemodellen, waarin de centrale steden met name veel relaties
onderhouden met zichzelf en methun directe ommeland. Van een volledig
geintegreerd netwerkmodel, dat de bestaande grootteverschillen van
stedelijke gemeenten respecteerten datuitgaatvan allerlei kriskrasrelaties
tussen de stadsgewesten in de Randstad, is geen sprake. Ook is er weinig
robuuste onderbouwingvoor hetbestaanvan een eigen deelsysteemin
deNoord- en Zuidvleugel.

De Randstad als geheel functioneert dus voor een belangrijk deel via
debedrijfsrelaties op het niveau van deindividuele stadsgewesten,
waarbinnen de centrale steden sterk betrokken zijn.

VELE STEDEN MAKEN NOG GEEN RANDSTAD

Ook bijdewoon-werkpendel spelen grootte van de gemeenten en afstand
eenrol bijdeverklaringvan de omvangvan de pendelstromen, evenals de
positie binnen de stadsgewesten. In de relaties tussen gemeenten zijn het de
centrale steden dievan belang zijn: de meeste stromen gaanin derichtingvan
die centrale steden.

Overigens bestaan er grote verschillen tussen deze vier grote stads-
gewesten. Met name Amsterdam heefteen sterk aanzuigende werking
op werknemers uitde restvan de Randstad.

Afstand tussen en grootte van de betrokken gemeenten verklaren ook de
ruimtelijke patronenvan de woon-winkelrelaties voor een groot deel. Hoe
groter de afstand tussen de gemeenten waar men woont dan wel winkelt,
hoekleiner de stromen. Enhoe groter destad, hoe groter haar aanzuigende
werking. Overigensverklaart de aanzuigende werking van de centrale steden
hetwinkelsysteemin de Randstad slechtsin beperkte mate; een aanzuigende
werking die de laatste jaren bovendienis verminderd.

DeRandstad als geheel functioneert voor een belangrijk deel via het winkel-
verkeer binnen deindividuele gemeenten. De centrale steden zijn hierbij
nietintensief betrokken; eris zelfs een negatieve rol voor interacties tussen
de centrale steden Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht.

Kortom: de stadsgewesten zijn nog steeds structurerend voor de verschil-
lende relatiestromen binnen de Randstad. Ook vervullen de centrale steden
nog steeds een zeer belangrijke magneetfunctie. Verder zijn de relaties
binnen de Randstad boven het stadsgewestniveau zeker nieteenduidig te
karakteriseren als symmetrisch, ofwel: niet-hiérarchisch. Met name voor
dewoon-werkpendel bestaan tussen de stadsgewesten relaties diein
asymmetrie nietonderdoen voor de bekende hiérarchische relaties tussen
derandgemeenten ende centrale stad binnen het stadsgewest. Het gaatdan
om eenzijdige pendel van de kleinere stadsgewesten naar de grotere envan
deanderedrie grote steden naar Amsterdam. Eenzelfde beeld doet zich
voor ten aanzien van de Randstedelijke vleugels: vanuit de Zuidvleugel
gaanrelatief meer stromen naar de Noordvleugel danandersom. Deze
asymmetrische, en dus hiérarchische, relaties wijzen evenmin op het
bestaanvan complementariteitin de Randstad.

Aandacht voor het stadsgewest
Deveronderstelling dat de Randstad zich ontwikkelt, of heeft ontwikkeld, tot
éénfunctionele eenheid die wordt gekenmerkt door specialisatie, integratie
en complementariteit, wordtdoor deze studie dus niet ondersteund. Ditdoet
devraagrijzen wat dit betekentvoor het ruimtelijke beleid met betrekking
totde Randstad. Moet het beleid zich toch richten op het stimuleren van dit
gebied tot metropool? Over de mogelijkheid en wenselijkheid daarvan zijn
op basisvan deze studie geen uitspraken te doen.

Samenvatting 12



Of moet het beleid zich juist richten op de Randstedelijke stadsgewesten,
die nogaltijd het dominante ruimtelijke kader zijn voor de economie en het
dagelijkseleven? Inieder geval mogen de processen op stadsgewestelijk
niveau nietworden verwaarloosd. Het stadsgewest is nog steeds het
schaalniveau waarop de meeste relaties zich voltrekken.

En met name voor Amsterdam I I = d =
Vandevier grote stadsgewesten neemt Amsterdam een bijzondere n e I I n g
positiein; ze vormtals het ware de top van de stedelijke hiérarchie. Voor
deonderzochte relatietypenis het met name Amsterdam die een spilfunctie
in het netwerk vervult. Het stadsgewest werkt, meer nogdan deandere
grote steden, alseen magneet. Vanuitalle delen van de Randstad worden
derelaties gericht op Amsterdam steeds sterker. Misschien is deze regio
zich, naruim een eeuw, opnieuw aan het ontwikkelen tot de onbetwiste
metropool van Nederland.
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Achtergrond

DeRandstad. De naamis algemeen bekend, zowel in Nederland als daar-
buiten. ledereen weet ook grofweg welk gebied ermee wordt aangeduid.
Inhetdagelijkse spraakgebruik is ‘de Randstad’ gewoon de naamvoor een
gebiedinhet westenvan hetland, waar vier grotere en een aantal kleinere
steden min of meer toevallig dicht bijelkaar liggen. In het debat over ruimte-
lijke ontwikkelingen echter, enin hetbeleid, staat de naam ‘Randstad’ voor
meer. Het enkelvoud van de naam suggereertimmers dat het hier eigenlijk
gaatom één stad. Een stad waar, afhankelijk van de precieze afbakening, zo'n
4,5tot 6 miljoen mensen wonen; éénvan de grootste steden van Europa;
een metropool die op wereldschaal meetelt. Nietvoor niets stelde de Britse
planoloog Peter Hall, in zijn boek Zeven Wereldsteden (1966), de Randstad
Holland op éénlijn met onder meer Londen, Parijs, New York en Tokyo.
Tochligt het niet zo eenvoudig. Het geven van de naam ‘Randstad’ aan
enkele (op wereldschaal) middelgrote steden isimmers niet genoeg om deze
ook daadwerkelijk te laten samensmelten tot één polycentrische wereldstad.
Daarvoorisveel meernodigdan een naamalleen: de verschillende steden
moeten dan feitelijk als één geheel functioneren, zoals de stadsdelen van
andere (monocentrische) wereldsteden. De vraag of de Randstad op dit
moment feitelijk als één functioneel geheel kan worden beschouwd en,
zo nee, of eraanwijzingen zijn dateen dergelijk functioneel geheel aan
hetontstaanis, vormthetuitgangspuntvan deze studie.

De Randstad als stedelijk netwerk
De Randstad wordtin het ruimtelijke beleid aangeduid als een ‘stedelijk
netwerk’: een goed bereikbaar netwerk van steden enlocaties die methun
onderlinge specialisaties en hun gezamenlijke variéteit een gunstigecono-
misch productiemilieu en leefmilieu creéren. Deze stedelijke netwerken:

zijn onder meer het resultaatvan verdergaandeinternationaliseringen
specialisatie die optreedtin veel economische sectoren envanverdergaande
schaalvergrotingvan de stedenin aansluiting op de eerdere suburbanisatie.
Eristegelijkertijd sprake van verdergaandeindividualisering, emancipatie en
integratie van diverse bevolkingsgroepen, een afnemende bevolkingsgroei
en eensteeds grotere diversiteit en pluriformiteit van de Nederlandse samen-
leving. Deze ontwikkelingen zijnvaninvloed op het ruimtelijk gedragin het
algemeen en op verplaatsings- en migratiepatronenin het bijzonder. Waar de
stedelijke problemen vooral op het niveau van de steden en de buurgemeen-

tenspelen, zo zijn de kansen op langere termijn in belangrijke mate gelegen
op een hoger schaalniveau: datvan de stedelijke netwerken. (VRom 2004: 8)
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En:

Destedenencentrain een nationaal stedelijk netwerk vullen elkaar aan
enversterken elkaar, zodat zij samen meer te bieden hebben dan elk afzon-
derlijk. Dit betekent dat het rijk verwacht dat de steden taken verdelen en
afspraken maken over specialisatie en complementariteit. (VROM 2004: 13)

Binnen het beleid gericht op ‘stedelijke netwerken’ neemt de Randstad een
bijzondere positiein. Ze is namelijk het grootste nationale stedelijke netwerk
inNederland envormthethartvan de Nederlandse economie: op ongeveer
25 procentvan hettotale grondgebied van Nederland wordt 50 procentvan
hetbruto binnenlands product verdiend (Ez 2004: 24). Hier woont, werkt
enrecreéerteengrootdeelvande Nederlandse bevolking, verspreid over
enkele sterk op elkaar betrokken, vaak aantrekkelijke, grote en middelgrote
steden, die beschikken over een grootvoorzieningenaanbod en fungerenals
een belangrijke motor van de nationale economie (VROM 2004:133). Deze
steden zouden elkaar aanvullen op het gebied van de economie, de woning-
markten devoorzieningen, waardoor ze gezamenlijk meer te bieden hebben
aan bedrijven, bewoners en bezoekers—en dus concurrerender zijn—dan elk
voor zich.

Ditbeeld van de Randstad als grootste stedelijke netwerk is derhalve
gebaseerd op deveronderstellingvan een behoorlijke stadsgewestover
stijgende samenhang; een samenhang op het gebied van de persoonlijke,
sociale en zakelijke relaties van mensen, organisaties en bedrijven, die meer
en meer over de grenzen van de stad of het stadsgewest heen reiken (RPD
2001). Deze samenhang bestaat nu al, of is zich althans in rap tempo aan het
ontwikkelen, zowordtin het beleid verondersteld:

Hetwestenvan Nederland is tegenwoordigeen metropoolin ontwikkeling,
niet meer eenverzamelinglosse steden. Datis de Deltametropool, een
gebied waar ruim 6 miljoen mensen metelkaar samenleven. Het stedelijke
leven in die metropool raakt steeds meer verweven. (Provincie Zuid-Holland

2003:3)

Metandere woorden: in het systeem van het Randstedelijke netwerk zouden
relaties of stromen zich afspelen op een grotere schaal dan datvan de vier
afzonderlijke grote steden. De economische relaties worden daarbij gezien
als een belangrijke drager van een fysiek stedelijk uitschuifproces, een laatste
fasevan suburbanisatie (Van Oorte.a.2006). Hoewel te snel voorbij wordt
gegaanaan het werkelijke functioneren van dit stedelijke netwerk, wordt
vervolgens deveronderstelde of verwachte functionele eenheid ‘Randstad’
gemeten aan andere stedelijke netwerken zoals het Ruhrgebied of de
Vlaamse Ruit, en zelfs metropolen als Londen en Parijs (zie bijvoorbeeld
Hall1966).

Daarbij speelt ook dat polycentrische stedelijke regio’s (‘polycentricurban
regions’, ofwel PUR) internationaal gezien de laatste tijd sterk in de belang-
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stelling staan (ook vanuitde eu, zie ESPON 2005). Dit komt doordat een aantal
van dergelijke gebieden (waaronder de Randstad) in het verleden eenin ver-
gelijking met grote monocentrische stadsgewesten gunstige economische
ontwikkeling heeft doorgemaakt. Dat deze gunstige ontwikkeling te
dankenisaan het polycentrische karakter van deze gebieden, is echter

niet aangetoond; zie voor een kritische beschouwing Parr (2004).

De Randstad als functioneel geheel
Dediscussie of de Randstad wel of niet als één functioneel geheel kan
worden gezien, speeltal zo lang als het conceptin het nationale ruimtelijke
beleid wordt gebruikt (zie Zonneveld & Verwest 2005 voor een uitgebreider
historisch overzicht). In het eerste landelijke plandocument, De ontwikkeling
van het Westen des Lands (1958), werd aangegeven dat het noodzakelijk was
de Randstad te ontwikkelen als metropool, om zo internationaal te kunnen
concurreren en te profiteren van de Europese integratie; de Randstad als
functioneel geheel. In de Verstedelijkingsnota uit 1976 (VR0 1976) echter
waren de metropolitane ambities voor de Randstad ‘nagenoeg verdampt’
enwerd hetwestenvan hetland gezien als niet meer dan eenverzameling
stadsgewesten. Ookin de Vierde Nota voor de Ruimtelijke Ordening (vRoM
1988), met zijn compacte-stadsfilosofie, was weinig ruimte voor stads-
gewestoverschrijdende functionele eenheden. Vervolgens werd rond de
millenniumwisseling opnieuw de discussie aangewakkerd over de vraag of de
Randstad niet zou moeten worden omgevormd toteen gedecentraliseerde
wereldstad, ditmaal onder naam ‘Deltametropool’. Hoewel het concept
‘Deltametropool’ inderdaad in de Vijfde Nota voor de Ruimtelijke Ordening
(VROM 2001) is terechtgekomen, was de uitwerking ervan in veel opzichten
eenzwakke afspiegelingvan devisie van de pleitbezorgers van de Delta-
metropool: het ging hierbij feitelijk om niet meer dan het grootste van de
zes Nationale Stedelijke Netwerken. In de Nota Ruimte (VROM 2004) draagt
dit stedelijke netwerk weer de naam ‘Randstad’ enis het bovendien onder-
verdeeldin drie economische kerngebieden. Dit laatste sluit aan bijeen soort
tussenopvatting die door dejaren heenisvoorgesteld: nietde Randstad, maar
haarvleugels zouden als samenhangende eenheden functioneren. Het gaat
dantraditioneel om de Noordvleugel en de Zuidvleugel van de Randstad,
waarbij deregio Utrechtal dan nietvan de Noordvleugel wordt ‘afgesplitst’.
Dezevisie werd deels onderbouwd vanuit de activiteitenpatronenvan
burgers, waarvoor hethoogste relevante schaalniveau datvan devleugels
zou zijn (Zonneveld & Verwest 2005: 150).

Indediscussie over het bestaan van de Randstad als functionele eenheid is het
van belang een onderscheid te maken tussen waargenomen en gewenste ont-
wikkelingen; of anders gezegd: tussen analytische en normatieve concepten.
Vaaklooptditop een lastige manier door elkaar. Zo stelde de Werkcommissie
Westen des Lands (1958) dat het wenselijk was dat de Randstad zich als één
geintegreerde agglomeratie gedroeg, en tevens dat dit onvermijdelijk was. In
de Startnota (VROM e.a.1999) werd gesignaleerd dat netwerksteden feitelijk
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aan hetontstaan waren, enin de Vijfde Nota werden stedelijke netwerken
aangewezen waarbinnen zich taakverdeling en specialisatie moesten
ontwikkelen; eenlijn dieis doorgetrokken in de Nota Ruimte.

Inhetalgemeen overheerst het normatieve element: vaker wordt
gestreefd naar functionele integratie, dikwijls in samenhang meteen streven
naar een metropoolstatus, dan dater wordt vastgesteld dat deze functionele
integratie daadwerkelijk plaatsvindt; om van een ontwikkeling tot metropool
nog maar te zwijgen. Het heeft echter geen zin te streven naar integratie
tussen stadsgewesten als de reikwijdte van de relaties tussen personenen
bedrijven het niveau van de stadsgewesten niet overstijgt.

Inde Nota Ruimte spreekt de overheid de gedachte uit dat de positievan de
Randstad kan wordenversterkt door deinfrastructuur uit te breiden. Het
faciliteren van de uitwisselingvan personen, goederen en informatie zou
de complementariteit van de stadsgewesten ten goede komen. De aanname
die hieraanten grondslagligt, is dat er tussen de stadsgewesten al sprake is
van een bepaalde mate van specialisatie en integratie, waardoor zij elkaar
kunnenaanvullentoteen geheel dat meer te bieden heeft dan de afzonder-
lijke delen. Dit wordtaangeduid met determ ‘complementariteit’, of iets
breder: 'synergie’.

Ook bestuurdersin de betrokken regio’s zijn deze mening toegedaan,
getuige bijvoorbeeld de brandbrief van de Regio Randstad aan hetkabinet
(20 september 2004): ‘De grootste kracht van Randstad Holland ligtin de
interne complementariteit, kwaliteit en diversiteit. De toekomst van Rand-
stad Holland zitin de synergie. Ook de Nota Mobiliteit moet erop gericht
zijn om deze synergie te versterken’. Om gericht maatregelen te kunnen
nemen om dergelijke synergieén te versterken, is evenwel kennis nodig
van de schaal waarop en de mate waarin deze momenteel optreden. Hier
lijkt nog betrekkelijk weinig zicht op te bestaan.

Doel en probleemstelling

Devraagdieuitvoorgaande paragraaf naar voren komt, is of er aan het Rand-
stedelijke netwerk een daadwerkelijke opschaling en samenhang tussen
stedenten grondslagligt of dathet bestaan van de Randstad voortkomt uit
de perceptievan beleidsmakers en wetenschappers. Metandere woorden:
isde Randstad inderdaad een netwerk van complementaire steden of stads-
gewesten? Met deze studie willen we duidelijkheid verschaffen over de
status van de Randstad als netwerkstad.

Totop dedagvanvandaagis hetbestaanvan stedelijke netwerkenin het
algemeen, endatvan de Randstad als functionele eenheid in het bijzonder,
niet eenduidigaangetoond. Empirische gegevens over stromen tussen
steden, stadsgewesten enregio’s ontbreken veelal; vooral gegevens over
bedrijfsrelaties moeten vanuithet niets worden verzameld. Aangezien er
in het beleid vanuit wordt gegaan dat bedrijfsrelaties de belangrijkste basis
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vormen voor de stedelijke netwerken (Van Oorte.a. 2006, Lambooy 2004), is
hetvanbelangdezerelatiesin het netwerkonderzoek te betrekken. Toch
moetin het onderzoek naar stedelijke netwerken, zoals de Randstad, de focus
nietalleen liggen bij de bedrijfsmatige aspecten (Kloosterman & Lambregts
2001; Lambooy 1998b, Sachar1994). Sassen (1999) benadrukt bijvoorbeeld
datde netwerkeconomie evenzeer mensen betreftals kapitaal. Nietalleen
bedrijven uitverschillende landen doen zaken met elkaar in wereldsteden,
maar die steden zijn ook de plaatsen waar bevolkingsgroepen uit allerlei
landen elkaar ontmoeten en hun culturen uitwisselen (Sassen1999: 128-129,
Batten1995). Werknemers van bedrijven zijn mensen die buiten werktijd
ergenswonen en hunvrijetijd doorbrengen. Het functioneren van de stad
wordtdan ook steeds minder bepaald door ontwikkelingen aan de productie-
zijdevan de economie, en steeds meer door ontwikkelingen aan de consump-
tiezijde (Glaeser & Gottlieb2006): mensen willen in de stad wonen vanwege
hetbruisendestadsleven, de contactmogelijkheden metandere mensen en
destedelijkevoorzieningen. Juistdaaromis hetvan grootbelangomineen
onderzoek naar de positie van de Randstad nietalleen oogte hebbenvoorde
bedrijven, maar ook voor de bewoners en hun voorzieningen.

Omdieredenonderscheiden wein deze studie drie representatieve
relatienetwerken, namelijk bedrijfsrelaties, woon-werkstromen en winkel-
bezoeken.Voor deze domeinen gaan we nain hoeverre zij gekarakteriseerd
worden door specialisatie, integratie en complementariteit, begrippen die
—-zobleek uitdevoorgaande paragraaf —de Randstad als functionele eenheid
zouden moeten karakteriseren.

Daarbij zullen we ook iets zeggen over de structuur van de Randstad zoals
dieuitderelatienetwerken naarvoren komt: in hoeverre zijn de vleugels
herkenbaarals relevant tussenniveau tussen de stadsgewesten en de Rand-
stad? Eninhoeverre zijn er aanwijzingen voor de gangbare karakterisering
van de Randstad als polycentrische regio waarin niet-hiérarchische, dus
symmetrische, relaties tussen stadsgewesten overheersen?

Functioneert de Randstad momenteel als één stedelijk systeem dat gekarak-
teriseerd zou kunnen worden als een netwerkstad? En in hoeverre ontwikkelt
het gebied zich in deze richting ?
Datis de centrale vraagstelling van deze studie. Deze vraagstellingleggen we
indevolgende deelvragen uiteen:
—Inhoeverreis ersprake van specialisatie, integratie en complementariteit
tussen gemeenten in de Randstad?
—Op welke schaal spelen deze specialisatie, integratie en complemen-
tariteit zich af: stadsgewestelijk, Noordvleugel en Zuidvleugel, of
Randstad als geheel?
—Inhoeverre kunnen de relaties tussen de deelsystemen (stadsgewesten,
vleugels) binnen de Randstad worden gekarakteriseerd als symmetrisch
(niet-hiérarchisch)?
Deze deelvragen onderzoeken wevoor de drie onderscheiden typen
netwerkrelaties: bedrijfsrelaties, woon-werkstromen en winkelbezoeken.
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Voor de bedrijfsrelaties hebben we voor dit onderzoek eigen gegevens
verzameld (in aanvulling op eerder RPB-onderzoek door Van Oorte.a. 2006);
voor dewoon-werkstromen en de winkelbezoeken maken we gebruik van
bestaande statistische gegevens. Hierdoor kunnen we voor deze laatste twee
relatietypen ook een vergelijking makenin detijd: de periode1992—2002.
Nadat we de gegevensvoor deze verschillende relatietypen hebben
geanalyseerd, brengen we deze met elkaarin verband teneinde de centrale
vraag zo algemeen mogelijk te beantwoorden.

Werichtenonsin de studie op het netwerk van de Randstad, waarbijwe
relaties binnen de Randstad centraal stellen. Daarnaast kijken we naar relaties
dievanuit de Randstad naar de restvan Nederland gaan, omte bepalenin
hoeverreer sprakeisvan een geintegreerd systeem.

Het gaatonsin deze studie niet om de functie van de Randstad vanuit het
perspectiefvandeinternationale concurrentiekracht. Ook valt het vraagstuk
vande ‘governance’ ("dient de Randstad door één bestuurlijke entiteit
bestuurd te worden en welke ruimtelijke investeringen behoren hierbij?’)
buiten het bestek van de studie (zie bijvoorbeeld het congres over de
Hollandwet, Van Dansik & Rijckenberg 2005, en de actuele discussie over
devormingvan één of twee Randstadprovincies).

Opzetvanhetboek

Inhetvolgende hoofdstuk gaan we dieperin op de theorie rondom het begrip
‘netwerkstad’ en behandelen we de centrale concepten ‘specialisatie’,
‘integratie’ en ‘complementariteit’ in hun onderlinge samenhang. We doen
dataandehandvan de bestaande literatuur over deze onderwerpen. Ook
blikken wein dithoofdstuk terugop eerder onderzoek naar het functioneren
van de Randstad als één geheel.

Indedrie daarop volgende hoofdstukken—‘Bedrijfsrelaties in de Randstad’,
‘Woon-werkpendelin de Randstad’ en “Winkelbezoeken in de Randstad’—
presenteren we de empirische analyses. Daarin wordt onderzochtin hoe-
verre de stadsgewesten zich hebben gespecialiseerd in hetaanbod van
bepaalde functies enin welke mate zijin dit opzicht de andere stadsgewesten
aanvullen. Daarbij gaat het steeds om enerzijds de relaties tussen de centrale
steden en overige gemeenten binnen de stadsgewesten en anderzijds de
relaties tussen stadsgewesten in de Randstad.

Inhetzesde hoofdstuk, de synthese, zetten we de resultaten op een rij
enstellenwevastinhoeverre de stadsgewesten van de Randstad op het
gebied van de bedrijfsrelaties, de woon-werkrelaties en woon-winkel-
relatiesinderdaad functioneren als een netwerk. We sluiten af meteen
beschouwing naaraanleidingvan de hoofdconclusies van de studie.
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Het ontstaan van de Randstad

De naam ‘Randstad’ isin de jaren 1930 bedacht door de oprichtervande kLM,
AlbertPlesman. Op zoek naar een nieuwe locatie voor een nationale lucht-
haven, vloog hijover Holland en zagvanuitde lucht ‘eenringvan steden aan
derandvaneen groene openruimte’. Na de Tweede Wereldoorlog drong de
Randstad als planningsconcept door tot de nationale ruimtelijke ordening, te
beginnen met de nota De Ontwikkeling van het Westen des Lands (1958). Dat
de naamal snel algemeen gangbaar werd, blijkt bijvoorbeeld uit de titel van
hetpamfletvan]. Luning Prak (1960): ‘De Randstad en haar belagers'.
Internationale bekendheid kreeg de Randstad door het boek van Peter Hall,
Zeven Wereldsteden (1966). Hij beschreef (evenals anderen) de Randstad
alseen gebied met een bijzondere morfologie, namelijk een ring van steden
waarvan geen enkele dominantis doordat de grootste drie of vier een ver-
gelijkbare omvang hebben, en doordat de internationaal belangrijke functies,
zoals hetregeringscentrum, de havens, financiéle diensten en dergelijke,
inverschillende steden zijn geconcentreerd.

Hoe zijn deze opvallende kenmerken ontstaan?
Het gebied waar nu de Randstad ligt, was duizend jaar geleden nog groten-
deelsonbewoond (RPD 1983: 12 e.v.). De meeste steden lager verder in het
binnenland, veiliger voor overstromingen en aanvallen van de Noormannen.
De grootste stad van de noordelijke Nederlanden was Utrecht, het kerkelijke
endus ook bestuurlijke centrum van deze streek en bovendien een belang-
rijke handelsstad. Ten westen van Utrecht strekten veenmoerassen zich uit
totaan de duinenrijvoor de kust. Hier kwam vanaf de elfde eeuw het graaf-
schap Holland op. De graven stichtten nieuwe steden, eerst vooral langs de
duinenrij maar later ook op plaatsen waar riviertjes als de Amstel en de Rotte
werden afgedamd om de ontginning van de veenmoerassen mogelijk te
maken. Op het nieuw ontgonnen veen ontstond aanvankelijk een welvarend
akkerbouwgebied. Later kwam door inklinking van het veen de grondwater-
spiegel zo hoog, datalleen nog veeteelt mogelijk was. Bovendien leidde de
turfwinningin het gebied tot het ontstaan van grote plassen, die zich door
afkalvingvan hetveen verder uitbreidden. Een deel van de bevolking van
het gebied trok daarop naar de omliggende steden. Zo ontstond het karakte-
ristieke beeld van een betrekkelijk ‘leeg’ middengebied omgeven door een
ringvan steden (De Boer1996: 15-41, Van Aalst & Van Weesep 2000: 30).
Eentweede kenmerk van de tegenwoordige Randstad is dat de grootste
steden min of meer vergelijkbaar zijn qua omvang en belang. Lange tijd was
ditanders. Was Utrechtin de Middeleeuwen met afstand het belangrijkste
centrum in dit gebied, aan het begin van de Gouden Eeuw kwam Amsterdam
op alsonbetwist de grootste, welvarendste en machtigste stad van de
Republiek. Nog bij de volkstelling van 1795 was Amsterdam met 217.000
inwoners bijna tweemaal zo groot als Rotterdam, Den Haag en Utrecht

samen (NIW12006). Pasin deloop van de negentiende eeuw konden deze

steden eeninhaalslag maken (Wagenaar & Van Engelsdorp Gastelaars 1986):
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Rotterdam profiteerde van het ontstaan van Duitsland en van de industria-
lisatie van het Ruhrgebied in zijn achterland; Den Haag profiteerde van het
ontstaanvan de nationale eenheidsstaat en van de groeivan hetambtenaren-
apparaat; Utrecht profiteerde vooral van zijn centrale ligging in de nieuw
aangelegde nationaleinfrastructuurnetwerken van kanalen en spoorwegen.
Hethuidige beeld van drie of vier ongeveer even grote steden, die elk hun
eigenrol spelen op het (inter)nationale speelveld, is dus niet veel meer dan
honderdjaaroud.




SPECIALISATIE, INTEGRATIE EN COMPLEMENTARITEIT
IN DE NETWERKSTAD

Inleiding

Dithoofdstuk gaat over de concepten die van belang zijnin de discussie over
hetbestaanvan de Randstad als functionele eenheid. Eerst gaan wein op
hetstadsgewest, als ‘bouwsteen’ van die nieuwe functionele eenheid.
Aansluitend behandelen we het begrip netwerkstad, tegen de achtergrond
van de ‘nieuwe geografie’ als resultante van de netwerkmaatschappijen de
netwerkeconomie. Aan de hand van de literatuur kijken we vervolgens naar
de wijze waarop het begrip netwerkstad samenhangt metbegrippenals
specialisatie, integratie en complementariteit. Tot slot zetten we een aantal
relevante feiten op eenrijuiteerder onderzoek naar de vraag of de Randstad
functionele samenhangvertoont, en plaatsen we de bijdrage van ons onder-
zoek tegen deze achtergrond.

Hetstadsgewest als traditioneel ruimtelijk kader

De gedachte dateen stad en haar ommeland bij elkaar horen, een functioneel
geheelvormen, ligttamelijk voor de hand enis waarschijnlijk al eeuwen oud.
Inieder geval werd al ruim 8o jaar geleden, in 1925, de term ‘stadsgewest’
gebruiktvoor het geheel van de stad en haar invloedssfeer (Roegholt1925);
eenterm dievanaf de Tweede Nota Ruimtelijke Ordening (VR0 1966) een
centralerol speeltin het Nederlandse ruimtelijke beleid. Ookin de weten-
schapis het stadsgewest lange tijd beschouwd als het dominante ruimtelijke
kadervoor zowel bedrijfsrelaties als voor woon-werkrelaties en winkel-
bezoek. Ditkomt duidelijk tot uiting in de Engelstalige naam voor het stads-
gewest: ‘daily urban system’, het gebied binnen de dagelijkse invioedssfeer
vandestad (Summerse.a.1999).

Voor bedrijvenkan hetbelangrijke voordelen hebben om relaties te onder-
houden metandere bedrijvenin dezelfde stad of regio. Zo kunnen ze
gemakkelijk face-to-face-contacten onderhouden, hunvoorraden en
transportkosten minimaliseren en kennis uitwisselen. Deze voordelen
vormen een stimulans voor het ontstaan van agglomeraties of clusters:
regionale concentraties van bedrijvigheid. Zulke concentraties hebben
ook anderevoordelen (Van Oort2004), zoals het aantrekken van een
gespecialiseerd arbeidsaanbod en van hoogwaardige zakelijke diensten.

In het ruimtelijk-economische beleid wordtverondersteld dat zulke clusters
zichvooral voordoen op regionaal schaalniveau, grofweg datvan het stads-
gewest. Deverbeterdetransport- en communicatietechnieken hebben er
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echter toe geleid dathetbelangvan nabijheid in een aantal opzichtenis
afgenomen. Hetis daarom goed denkbaar dat clustervorming zich inmiddels
voordoet op een grotere schaal dan het stadsgewest.

Dat pendelrelaties zich hoofdzakelijk afspelen op het niveau van het stads-
gewest, hoeft geen betoog. De grote belangstelling voor het stadsgewest
sinds dejaren ‘6o van devorige eeuw hangt samen met de suburbanisatie
diein dietijd opkwam en die leidde tot een omvangrijke pendel tussen de
centrale stad en de omliggende dorpen en groeikernen. Een belangrijke
doelstelling van het ruimtelijke beleid was lange tijd om dit woon-werk-
verkeerte beperken door de suburbanisatie te geleiden naar groeikernen
en Vinex-wijken op relatief korte afstand van de stad. Desondanks is de
gemiddelde woon-werkafstand de laatste decennia gestaag gegroeid en zijn
langeafstandspendelaars tussen de grote steden al lang geen uitzondering
meer (Harms2003).

Ookvoorzieningen zijn georganiseerd op de schaal van het stadsgewest.
Christaller (1933) postuleerdein zijn centraleplaatsentheorie een voor-
zieningenhiérarchie: de dagelijkse voorzieningen zijn voorhandeninieder
dorp eniedere stadsbuurt, de minder frequentbezochte voorzieningen
zijn beschikbaarin de grotere dorpen en stadswijken en de voorzieningen
van hethoogste niveau alleenin de centravan de grotere steden. leder
centrum heeft daarbij een eigen verzorgingsgebied dat niet overlapt met
datvanandere centra op hetzelfde voorzieningenniveau. De naoorlogse
voorzieningenplanningin Nederland was langs deze lijnen geinspireerd,
met richtlijnen waarbij winkels werden geconcentreerd in winkelcentra
van verschillende niveaus (Evers e.a. 2005). Het hoogste niveau, het grote-
stadscentrum, komtvoor bijeen groot aantal steden. Zouden alle steden op
ditniveau dezelfde voorzieningen hebben, dan zou het nooit nodig zijn om
voorzieningen te bezoeken in een andere stad dan de dichtstbijzijnde, zo
was hetachterliggendeidee. Ditideaalbeeld gaat echter steeds minder op.
Enerzijds heeft dit te maken metontwikkelingenin hetaanbod: bepaalde
winkelbranches zijn zich steeds verder gaan specialiseren en er ontstaan
perifere, grootschalige en bijzondere winkelcentra die min of meer buiten
dehiérarchie staan. Anderzijds heeft hette maken metveranderingen
in hetwinkelgedrag: als recreatief winkelen (‘funshoppen’) hierin een
belangrijker rol krijgt, ligt het minder voor de hand dat mensen altijd in
dedichtstbijzijnde stad gaan winkelen en hoeft ook de samenstelling van
hetwinkelaanbod niet meer het belangrijkste argument te zijn om naar
een bepaalde stad te gaan.

Tenaanzienvan zowel de bedrijfsrelaties als de woon-werkrelaties en het
voorzieningenbezoek lijkt het stadsgewest als ruimtelijk kader dus aan
betekenisin te boeten, door een ruimtelijke schaalvergroting in het gedrag
van mensen en bedrijven. Daarmee dient zich de vraag aan of op een hoger
schaalniveau een nieuw ruimtelijk kader aan het ontstaan is, namelijk: de
netwerkstad.
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De netwerkstad in de nieuwe geografie

Hetbegrip ‘netwerkstad’ sluitaan bij gedachten over het ontstaan van een
‘nieuwe geografie’ (Asbeek Brusse e.a. 2002; Priemus 2005), waarin afstand
ennabijheid tussen mensen, bedrijven eninstellingen minder belangrijk
zouden zijn dan hun positie in fysieke envirtuele netwerken. Deze nieuwe
geografiewordtnietalleen mogelijk door verbeteringenindetransport-en
communicatietechnologie maar hangt ook samen met een nieuwe economie,
een nieuwe maatschappij en een nieuwe cultuur, die zich steeds minder laten
vangenin ‘traditionele’ ruimtelijke verbanden en die voortkomen uit een aan-
talingrijpende veranderingensinds het einde van dejaren ‘6o van de vorige
eeuw. Castells (1996) beschrijft het ontstaan van een nieuwe dominante
structuur, voortgestuwd door de revolutie van de informatietechnologie,
de mondiale economische herstructureringentransformatie en de toename
van sociale bewegingen (denk hierbij bijvoorbeeld aan mensenrechten,
vrouwenbewegingen en milieubewegingen), metalle hun eigen dynamiek
enonderlingeinteractie. Kortom: Castellsintroduceert de netwerkmaat-
schappij, waarin steeds meer economische en sociale processen op elkaar
betrokken raken, en waarbijde productie niet alleenis georganiseerdin
netwerken op wereldschaal maar ook steeds meer los komtvan tijd en plaats.
Hierbij past een nieuwe ruimtelijke logica, waarin stromen en positiesin
netwerken meer centraal staan en directe fysieke aanwezigheid minder
belangrijk wordtvoorallerleisociale processen. Het gaat volgens Castells
(2002) om eenssituatie van ‘space of places’ én ‘space of flows’, waarbij
decombinatievan endeinteractietussen plekken en stromen als cruciaal
worden gezien. Nietalleen plaatskenmerken tellenin de vestigingsplaats-
keuzevanondernemingen of mensen, maar juist ook technologische en
culturele nabijheid (denk bijvoorbeeld aan het gebruik van vergelijkbare
technologieén of overeenkomstenin werkprocessen). Voor deze nieuwe
‘soorten’ van nabijheid is de aanwezigheid van fysieke nabijheid niet strikt
noodzakelijk. Samenwerkingsverbanden tussen bedrijven en mensen zijn
daardoor nietalleenlokaal van aard, maar kunnen zich voordoen op elk
gewenst schaalniveau (Lambooy 1998b).

Wekennen nietalleen een netwerkmaatschappij maar ook een netwerk-
economie. Immers: veranderingenin de economie zijn een belangrijke
aanjagervan 'het systeem’ van netwerken (Van Oorte.a. 2006). Door
flexibilisering van economische processen en door een functionele taak-
verdeling tussen bedrijven ontstaan tevens mogelijkheden voor een ruimte-
lijke taakverdeling ofwel ruimtelijke specialisatie: verschillende ruimtelijke
milieus of locaties zijn geschikt voor verschillende typen functies (Van
derKnaap 2002). Economische transities in de richting van een diensten-
economie, en met name de groeivan zakelijke diensten en 1c T-bedrijvigheid,
versterken deze ruimtelijke specialisaties, met name ten faveure van de
stedelijke agglomeraties. Volgens Van der Knaap (2002) ontstaat deze
vervlechtingvan steden en stedelijke regio’s, doordat de grotere netwerk-
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mogelijkheden ertoe leiden dat nabijheid aan belanginboetten gunste van
toegankelijkheid. Nu concentratie en spreiding naast elkaar voorkomen, kan
complementariteit van steden worden benut: concentraties van bepaalde
typen bedrijvigheid of voorzieningenin één plaats kunnen zich door de be-
staande netwerkrelaties verder versterken en tegelijkertijd profiteren van
soortgelijke concentraties van andere typen bedrijvigheid of voorzieningen
inandere steden. In economische termen kan hierdoor complementariteit
optreden (Van der Wouden & De Bruijne 2001): het geheel (lees: het stede-
lijke netwerk) is meer dan de som der delen (lees: deindividuele steden).

Hierdoor ontstaan systemen van elkaar aanvullende stadsgewesten.
Hetbeeld van een centrale stad waarop de bevolkingvan de omliggende
plaatsensterkis georiénteerd voor haar voorzieningen en werkgelegen-
heid, is dan achterhaald. Zo kan een plaats voor de ene functie als centraal
worden beschouwd, envooreenandere functie liggen in hetverzorgings-
gebiedvaneen plaatsdie op datterrein als centraal wordt gezien. “We find
the case of multiple hierarchies: city A may rank higher than city 8 with
regard to variable x while the ranking s reversed with regard to variable z.
We therefore have two central-place grids interfering with each other.
Whether one placeis more central to another may depend on the variables
under consideration’ (Jaeger & Dirrenberger1991: 122). Het gevolgis dat
verzorgingsgebiedenvan steden elkaar overlappen, een proces datal is
beschreven door Lambooy (1969); het stadsgewest verliest hierdoor zijn
betekenis als zelfstandig functionerend daily urban system, en gaat deel
uitmakenvan een netwerkstad.

Dezevermeendeschaalsprong en expansie van de stedelijke leefruimte zijn
ook zichtbaarin hetbeleid. Zois hetbegrip ‘stadsgewest’, dat lange tijd is
gebruiktals Nederlandstaligequivalent voor het Engelse daily urban system,
recentelijk vervangen door het begrip ‘stedelijk netwerk’, dat wordt gezien
als een leefruimte die vaak meerdere stadsgewesten omvat. In de recente
beleidsnota’s wordt het begrip ‘stedelijke netwerken’ zelfs prominent
gehanteerd. Hoewel hier eeniets andere term wordt gebruikt—'stedelijke
netwerken’in plaatsvan ‘netwerksteden’ —is de achtergrond van determ
dezelfde. Met ‘stedelijke netwerken’ wordtaangegeven datde vormingvan
stadsgewesten een nieuwe fase isingegaan, waarbij polynucleaire structuren
ontstaan en stedelijke gebieden procesmatig met elkaar versmelten; ze zijn
daarmee equivalentaan het Engelse begrip ‘polycentricurbanregions’. Deze
PURs moeten niet worden verward met meerkernige stadsgewesten (‘multi-
centred metropolitan areas’, of wel MMA’s, zie Parr 2004), die het resultaat
zijnvan de ontwikkeling van nieuwe centra op hoog niveau binnen bestaande
stadsgewesten. Het stadsgewest Amsterdam, met naast de Binnenstad
ondermeer Amsterdam Zuidoost, de Zuidas en Schiphol, is een bekend
voorbeeldvan eendergelijke MmmA. Een PurR daarentegen heeft een grotere
schaal dan het traditionele stadsgewest. De stedelijke netwerken worden
gepresenteerd als eenverdere stap op weg naar grotere stedelijke verbanden
(Lambooy 2004, Davoudi2003) Het volgende citaat geeft dit duidelijk weer:
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Op economisch en sociaal-cultureel gebied verandert de samenleving.
Dit komt tot uitdrukking in de ontwikkeling van de netwerksamenleving
en-economie. Dezezijn onder meer het resultaat van verdergaande inter-
nationalisering en specialisatie die optreedtin veel economische sectoren
envanverdergaande schaalvergrotingvan de stedenin aansluiting op
deeerderesuburbanisatie..., ... zo zijn de kansen op langere termijn in
belangrijke mate gelegen op een hoger schaalniveau: datvan de stedelijke
netwerken. (Nota Ruimte: 8)

Determ ‘stedelijke netwerken’ lijkt hiermee de planologisch modieuze
pendanttezijnvande begrippen ‘netwerkeconomie’ en ‘netwerksamen-
leving’ (Hemel 2001). Zonneveld & Verwest (2005) onderscheidenin de
Nederlandse ruimtelijke nota’s vier betekenissen van de term netwerkstad.
Deeerstedrie daarvan zijn in de context van deze studie relevant, namelijk:
‘stad die onderdeel uitmaakt van een economisch netwerk’, ‘nieuw top-
niveau in devoorzieningenhiérarchie’ en ‘overtreffende trap van stads-
gewest’. Deze omschrijvingen verwijzen naar respectievelijk bedrijven,
voorzieningen en bewoners. Als het gaat over de Randstad als netwerkstad,
zijn de bijbehorende veronderstellingen dat:

1.de Randstad functioneertals een groep van steden die door economische

netwerken met elkaar verbonden zijn, waarin

2. hettopniveau aanvoorzieningen aanwezig is, dat wil zeggen gespreid

over de belangrijkste kernen, en die

3.functioneertals nieuwe, stadsgewestoverschrijdende dagelijkse

leefomgeving voor haar bewoners.
In eerder onderzoek zijn deze veronderstellingen (deels) aan de werkelijk-
heid getoetst. Hierop komen we later in dithoofdstuk terug. Eerst gaan
weverderinop dedriebegrippen die centraal staan in hetdenken over het
functionerenvan netwerksteden.

Drie centrale begrippen

Indeargumentatie voor het ontstaan van netwerksteden die we in de vorige
paragraaf beschreven, lijken twee algemene ruimtelijke processen centraal
te staan:
1. specialisatie: het benutten van comparatieve voordelen vergroot de
verschillen tussen stadsgewestenin omvangenin niveau van bepaalde
activiteiten, woonmilieus, sectoren en voorzieningen, en
2.integratie: door massa, grotere verplaatsings- en communicatie-
mogelijkheden ontstaan grotere vervoersstromen en sterkere relaties
tussen de stadsgewesten (Bailey & Turok 2001).
Inde woorden van Van der Wouden & De Bruijne (2001: 77): ‘Indien het
begrip Randstad in economische zin een meerwaarde zou hebben, dan
zoumeninieder geval een patroon van complementaire specialisaties van
stedelijke gebieden binnen de Randstad kunnen verwachten’. Hierbijis
sprakevan een kringloop: beide processen versterken elkaar. Vaak wordt
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verondersteld dat de combinatie van integratie en specialisatie voordelig
isvoor de bewoners en de bedrijvenvan alle betrokken stadsgewesten,
indezin datze een ruimere keuze hebben aan woningtypen en woon-
milieus, een hogervoorzieningenniveau of een beter functionerende
economie. Deze gunstige effecten worden dan meteen wat modieuze
term aangeduid als ‘synergie’. In deze studie gebruiken we, in navol-
gingvan Van der Wouden & De Bruijne (2001) en Evers e.a. (2005), de
neutralere term ‘complementariteit’ voor de combinatie vanintegratie
enspecialisatie.

Inhetdenken over hetontstaan en functionerenvan netwerksteden worden
begrippenals‘specialisatie’, ‘integratie’ en ‘complementariteit’ toegepast
op ruimtelijke eenheden, dat wil zeggen: steden of stadsgewesten. Normaal
worden deze begrippen toegepastop bedrijven, instellingen of personen:
eenarts kan bijvoorbeeld gespecialiseerd zijnin een bepaald type behan-
delingen, entwee compagnonsin een bedrijf kunnen complementaire
vaardigheden hebben als de één een diepgaande technische productkennis
heeftterwijl de ander over een goed netwerk beschikt voor de verkoop van
hetproduct. Als een ziekenhuis veel artsenin dienst heeft met eenzelfde
specialisatie, spreken we van een gespecialiseerd ziekenhuis. Als twee
bedrijven samenwerken aan de ontwikkeling en marketingvan één
product, kunnen we spreken van complementariteit tussen deze bedrijven.
Specialisatie van, enintegratie en complementariteit tussen ruimtelijke
eenheden zoals steden of stadsgewesten, zijn echter van een andere orde;
dergelijke eenheden zijn geen bewust handelende actoren. Het gaat
hier feitelijk om ruimtelijke patronen: concentraties van bepaalde typen
bedrijven, instellingen of personenin een bepaald gebied, of relaties tussen
bedrijven, instellingen en personenin verschillende gebieden. Het (ruimte-
lijke) gedragvan deindividuele actoren leidt op geaggregeerd niveau tot deze
ruimtelijke patronen, die we, gemakshalve enin aansluiting op het gangbare
gebruikin beleidsnota’s en een deel van de onderzoekliteratuur, toch zullen
aanduiden als specialisatie van, en integratie en complementariteit tussen
gebieden. Deze drie begrippen behandelen we hieronder.

Specialisatie
De hierboven beschreven uitbreiding van transport- en communicatie-
mogelijkhedenkan ertoeleiden dat de bereikbaarheid van mensen of
bedrijven belangrijker wordt dan de nabijheid. Ze kan daarmee grote
gevolgenhebbenvoor de ruimtelijke spreiding van huishoudens, bedrijven
enactiviteiten, enleiden tot een specialisatie van de betrokken stads-
gewesten. Wanneer afstanden tot toeleveranciers en afzetmarkten voor
bedrijven niet meer bepalend zijn voor hun locatiekeuze, kunnen andere
factoren daarbijimmers de doorslag geven. Hierdoor kan een sterke
ruimtelijke uitsortering ontstaan van bedrijven op locaties die voor een
bepaaldetak van bedrijvigheid gunstig zijn gelegen. Deze zogenoemde
agglomeratievoordelen betreffen zowel ‘economies of scale’ als

VELE STEDEN MAKEN NOG GEEN RANDSTAD

‘economies of scope’ en ‘economies of expertise’. In de nieuwe geografie
winnen de laatste ten opzichte van de eerste aan belang als het gaatom de
locatiekeuze van bedrijven en werknemers.

Economies of scale zijn agglomeratievoordelen die bereikt worden door
activiteitenin onderlinge bereikbaarheid te plaatsen en te standaardiseren.
Door massaproductie te standaardiseren en transportkosten te beperken,
zijn de kosten per eenheid product terug te brengen naarmate hetvolume
van de totale productie stijgt.

Economies of scope betreffen de mogelijkheden tot diversificatie die
gepaard gaan met de behaalde economies of scale. Doordat het gemakkelijker
wordt kennis uitte wisselen en doordat werknemers frequentvan banen
wisselen, nemen de mogelijkheden voor bedrijven toe omteinnoveren en
te groeien (Lambooy 1998b, Kleyn & Louter 2003). Kijken we naar de werk-
nemers, dan zien deze bewonersvan netwerksteden kans om flexibiliteit
in hun dagelijkse activiteitenpatroon te behouden: de aanwezigheid van
verschillende banen envoorzieningen maakt het gemakkelijker omvan
baan te wisselen of omin de vrije tijd meerdere voorzieningen te bezoeken
(VanHam 2002, Kleyn & Louter2003). Het vormen van een gezamenlijke
economische ruimte, maar ook een gezamenlijke leefruimte, in een netwerk-
stad komt daarmee de diversiteit ten goede.

Met economies of expertise worden de voordelen bedoeld die bedrijven
kunnen behalen wanneer ze de kennisstromen binnen de netwerken waar-
binnen ze actief zijn, optimaal benutten en daarvan profiteren (Van Oort
e.a.2006). Aangezien sociaal-culturele factoren een grote rol spelen bij het
verkrijgen en overdragen van kennis en aangezien samenwerking hierbij
van grootbelangis, kan onderlinge nabijheid van bedrijven een duidelijk
positieve invloed hebben op het functioneren van die bedrijven. Nabijheid
gaatgepaard metlage kostenvaninteractie. Lage transactiekosten verlagen
dedrempel voor contacten tussen bedrijven en vergemakkelijken de
uitwisseling van kennis en informatie (Batten 1995, Lambooy 1998 a/b).
Om informatie en kennis te kunnen uitwisselen blijft face-to-face-contact
noodzakelijk voor het genererenvanvoldoende vertrouwen eninformele
ontmoetingen:

Since such contacts, despite the fall of costs of other types of communication
and exchange, are still particularly costly, clustering in space enables these
firms to reap the benefits of scale without being too big themselves to hamper
their flexibility and theirinnovative potential. Beinglocated in close prox-
imity, furthermore, reduces the formal and informal costs of matching
demandand supply of adequate labourand the costs of workers moving
between firmsinthe samearea. ‘(Kloosterman & Lambregts 2001: 721)

Voor werknemers betekent hetafnemende belang van nabijheid dat ze een
aantrekkelijke woonplek kunnen zoekenin een andere omgeving dan waar
ze werken. Als niet nabijheid tot één werklocatie, maar een aanvaardbare
reistijd tot meerdere locaties (waaronder twee of meer werklocaties) een
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bepalend criterium wordtvoor de keuze van hun woonplek, wordthun
zoekruimte aanmerkelijk groter:

Clearly, the context for residential decision-makinginaPuRr [polycentric
urbanregion]isvery different fromthatin the mc [monocentric] model.
Inthe pureversion of the latter, all residents have the same single
reference pointforjourneys from their homes. By contrast, in the pure
pUR with each of its multiple centres having a relatively specialised role,
people will needto travel to different places to reach different types of
joband amenity. They will therefore try to locate theirhomes according
totheimportance thatthey attach to these various types of facilities.
(Champion2001: 665)

Binnen die grotere zoekruimte kan de kwaliteit van de woning maar

ook dievan de omgeving dan een grotere rol spelen. Zo zouden alleen-
staanden zich sterk kunnen gaan concentrerenin hoogstedelijke milieus,
ook als ze helemaal nietin het betreffende stadscentrum werken. En
andere huishoudens zullen juist willen uitwijken naar groene woon-
milieus op plekken die landschappelijk aantrekkelijk zijn (Van Dame.a.
2003). In hetbijzonder kunnen tweeverdienershuishoudens, die twee
werklocaties met één woonlocatie combineren, vanuit woonlocaties
inhet gebied tussen de stadsgewesten de meeste banen bereiken.
Nabijheid tot stedelijke voorzieningen biedt op zich niet meer voldoende
compensatie voor de relatief onaantrekkelijke woningen en woon-
omgevingen inveel stadswijken buiten het centrum, die daardoor
gestaag zakken op de sociale ladder (Knol1998).

Voorvoorzieningen geldt dat de bewonersvan een gebied niet meer
automatisch gebruik maken van de dichtstbijzijnde voorzieningen van
hetbetreffende niveau; er treedtin versterkte mate concurrentie op
tussen devoorzieningen inverschillende centra. Doordat voorzieningen-
bezoek vaak een combinatie van verschillende voorzieningen tegelijker-
tijd betreft, is de omvangvan hetvoorzieningencentrum en de variéteit
aan de daar gevestigde voorzieningen een belangrijk keuzecriterium.
Vandaar hetsuccesvan grootschalige en perifere detailhandelsformules
in het buitenland, en recent ookin Nederland (Evers e.a. 2005). Voor
zeer grootschalige dan wel zeer gespecialiseerde voorzieningen is het
nietvanzelfsprekend dat de bevolkingvan één stadsgewest voldoende
draagvlak biedt; van dergelijke voorzieningen vinden we dus slechts

één of enkele vestigingenin de hele Randstad, waardoor verschillen
tussen de stadsgewesten vanzelf ontstaan. Naarmate het voorzieningen-
bezoek een meer recreatief karakter heeft (‘funshoppen’), kunnen

ook de aantrekkelijkheid van de gebouwde omgeving en de identiteit
van het gebied onderscheidende factoren zijn (Galle e.a. 2003; Evers
€.3.2005).
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Integratie
Onderintegratie verstaan we een relatief sterke interactie tussen onder-
delenvaneensysteem. In hetgeval van deze studie gaat het dus om grote
stromenvan bijvoorbeeld personen, goederen eninformatie tussen de
stadsgewesten, onderinvloed van de hiervoor genoemde toegenomen
vervoersmogelijkheden en specialisatie.
Voor bedrijven betekent hetafgenomen belangvan afstand dat productie-
milieus steeds minder van elkaar verschillen (zie ook het urban-field-concept
van Atzema e.a. 2002). De vestigingsplaatsfactoren waarop productiemilieus
zich nog duidelijk van elkaar onderscheiden, hebben betrekkingop de
netwerkvorming, de (kennis)infrastructuur en de logistieke ligging (Van
Dinteren1998). Deze factoren zijn immers geen ubiquities; ze zijn niet alom
tegenwoordig. De netwerkvorming, (kennis)infrastructuur en logistieke
ligging zijn als fysieke voorzieningen gebonden aan de regionale dan wel
lokale schaal: wél faciliteren deze vestigingsplaatsfactoren zowel mondiale,
nationaleals regionale stromen van personen, goederen en kennis. Neem
hetvoorbeeldvan kennis: kennis circuleertin mondiale netwerken, maar
hoewel de productie van kennis plaatsvindt op globale schaal, blijft de sociale
reproductie ervan gebonden aan de regionale of zelfs lokale schaal (Térnquist
1997). Immers, de voor kennisreproductie noodzakelijke infrastructuur, zoals
hetinternet of glasvezelnet, is nog steeds niet overal aanwezig. Bovendien
blijft, ondanks de sterk toegenomen digitale mogelijkheden, face-to-face-
contact een belangrijke voorwaarde voor de uitwisselingvan kennis en
producten (Goe.a.2003).

Met eentoenemende pendeltolerantieis de keuze voor de woonlocatie
nietlanger gerichtop één baan op eenvaste locatie, maarjuist op hetaantal
banen datdeledenvaneenhuishouden binnen acceptabelereistijd vanuit de
woning kunnen bereiken (Van Ham 2002, Harms 2003). Dit zou op zichzelf
al leidentoteen grotere gemiddelde woon-werkafstand. Een effect dat nog
wordtversterkt wanneer men vaker van baan gaat wisselen zonder daarbij
teverhuizen naar het stadsgewest van de nieuwe baan. Vooral bij twee-
verdienersis een dergelijke verhuizing niet vanzelfsprekend.
Eenanderefactor dieleidttoteen grotere gemiddelde woon-werk-
afstand is detoenamevan het gemiddelde opleidingspeil. Nietalleenis de
pendeltolerantie van hoger opgeleiden groter, ook zijn banen voor hoger
opgeleiden minder gelijkmatigover hetland gespreid. Bovendien zou het
voorde carrierevan hoger opgeleiden gunstig zijn om regelmatigvan baan
te wisselen en het daarbij vrij ver van huis te zoeken (Van Ham 2001, 2002)

Dit ‘lostrillen” uithet eigen stadsgewest betekent ook datvoorzieningen
kunnenworden bezochtin andere stadsgewesten dan het gewest waar men
woont. Enerzijds kan dit fenomeen worden veroorzaakt door de hierboven
genoemde loskoppelingvan woon- en werkstadsgewest. Tweeverdieners
zitten vaak krap in huntijd en doen dan bijvoorbeeld de boodschappen
onderwegvan hetwerk naar huis; dit betekent dat winkelgebieden op
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zeer goed bereikbare locaties (bijvoorbeeld bij snelwegafslagen of intercity-
stations, zie Galle e.a. 2004, Evers e.a. 2005, Hamers e.a. 2005) profiteren
van eenimpulsaan runshoppers. Anderzijds kan de bereidheid om verderte
reizen voor (metname recreatieve) voorzieningen worden veroorzaakt door
eenveel gesignaleerde intensivering van de vrijetijdsbesteding, waarbijmen
steeds op zoekis naar het nieuwe en het unieke en bereid is daar veel geld,
enreistijd, aan te besteden (Galle e.a. 2004).

Complementariteit
Naastde hierboven behandelde begrippen ‘specialisatie’ en ‘integratie’
speelthetbegrip ‘complementariteit’ een belangrijke rol in de discussie
over hetontstaan van netwerksteden. Het begrip keert regelmatig terug
in wetenschappelijke publicaties en beleidsdocumenten, maar is altijd met
enige vaagheid omkleed gebleven (Meijers 2005) en is mede daardoor nog
nauwelijks empirisch geanalyseerd. De gedachteis dathet ontstaan van
netwerkstedenvoordelen met zich meebrengtvoor de bewonersen de
bedrijvenin een gebied, omdat de stadsgewesten elkaar aanvullen op
bijvoorbeeld hetaanbod aan goederen en diensten, de aanwezigheid van
gespecialiseerde arbeidskrachten, de aanwezigheid van aantrekkelijke
woonmilieus of de aanwezigheid van voorzieningen van een hoog niveau.

Determ ‘complementariteit’ werd al gebruikt door Ullmann (1956), in
zijntheoretische werk oververvoer en transport. Hij zag complementariteit
als de belangrijkste oorzaak achter het ontstaan van vervoersstromen:
erissprakevan complementariteit wanneer hetvoordeel datkan worden
behaald door gebruik te makenvan hetaanbod aan bepaalde goederen
of dienstenin een ander gebied dan het eigen, opweegttegen de daar-
voor te maken vervoerskosten. Ook Lambooy (1969) gaatal in op het
begrip complementariteit, in termen van centra (binnen één stadsgewest)
van vergelijkbare omvang metverschillende functies en overlappende
verzorgingsgebieden. Meijers (2005: 769) stelt dat complementariteit
(toegepast op stadsgewesten) betrekking heeft op de relatie tussen
twee of meer vergelijkbare activiteiten (economische bedrijvigheid of
stedelijke voorzieningen) of milieus (bedrijfs- of woongebieden) als aan
tweevoorwaardenisvoldaan:

1. destadsgewestenverschillenin hetaanbod aan activiteiten of milieus, en

2.de geografische markten (verzorgingsgebieden) voor deze activiteiten

of plekken overlappen (ten minste gedeeltelijk)
Deze laatste voorwaarde scherpen wij aan tot:

22 vanuitbeide stadsgewesten wordt ook daadwerkelijk gebruikgemaakt

van hetverschillende aanbod in hetandere stadsgewest.
Deze aanscherping vinden we noodzakelijk, omdat hetveronderstelde
voordeel van complementariteit pas wordt verzilverd op het moment dat
men over en weer gebruik maaktvan elkaarsaanbod. Bewonersvan het
ene stadsgewest zoeken bijvoorbeeld een baan (of juist een woning) in het
andere stadsgewest en pendelen vervolgens op en neer; of bewonersvan
hetenestadsgewestbezoekenvoorzieningenin hetandere stadsgewest.
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Enbedrijven uithet ene stadsgewest maken gebruik van dienstverleners uit
hetandere stadsgewest of verhandelen goederen met de daar gevestigde
bedrijven. Hetklassieke voorbeeld hierbijis dat van de Rotterdamse trans-
portbedrijven, waarvan vaak wordt verondersteld dat ze gebruik maken
van definanciéle dienstenin Amsterdam en zo tegelijkertijd profiteren van
de gunstige transportligging van de Rotterdamse haven en het hoge niveau
van financiéle dienstverleningin Amsterdam.

Waar de eerste voorwaarde feitelijk neerkomt op het bestaan van specia-
lisatie tussen de beide stadsgewesten, kan de tweede voorwaarde worden
geformuleerd als het bestaan van met die specialisatie samenhangende inter-
actietussen de stadsgewesten. We definiéren complementariteit daarom

als: het gezamenlijk optreden van specialisatie en integratie, in wisselwerking
met elkaar. Complementariteit betekent dus dat steden zich specialiseren

in datgene waarin ze comparatieve voordelen bezitten, elkaar kunnen
aanvullen en op die manier gezamenlijk een productiemilieu en leefmilieu
vormen datin zijn geheel meerte bieden heeft daniedere stad afzonderlijk.
Relaties tussen steden zeggen pas iets over complementariteit als er sprake is
van specialisatie énintegratie: steden vullen elkaar aan, dus naast uitgaande
stromen ondervindteen stad ook binnenkomende stromen: ‘If complemen-
tarity is taken as evidence of interdependence, it must be between locations
of broadly equal status, and not merely reflect uni-directional and hierarchical
relationships, such as those that exist between national or regional capitals
and other centres’ (Bailey & Turok 2001: 701). In hoeverre specialisatie en
integratiein de Randstad leiden tot complementaire stadsgewesten, is slechts
tendele eerder onderzocht.

Eenvierde begrip: symmetrie

Hethierboven aangehaalde citaat van Bailey & Turok (2001) suggereert nog
eenandere manier om complementariteit vast te stellen, namelijk aan de
hand van de symmetrie van de stromen tussen de steden of stadsgewesten.
Een complementaire relatie zou dan worden gekenmerkt door symmetrische
stromen, bijvoorbeeld een tweerichtingspendel tussen twee dicht bij elkaar
gelegen stadsgewesten. Tegengesteld aan zo'n complementaire relatie
wordt een hiérarchische relatie juist gekenmerkt door sterk asymmetrische
stromen, bijvoorbeeld grote pendelstromen van eenkleinere stad naar een
grotereen geen enkele stroom in omgekeerderichting. Hierbij zijn twee
kanttekeningen te plaatsen.

Indeeerste plaatsis de gesuggereerde tegenstelling tussen comple-
mentaire en hiérarchische relaties niet vanzelfsprekend. De stelling is
verdedigbaardatin het hier genoemde voorbeeld waarin de pendel loopt
van eenkleinere naar een grotere stad, wel degelijk sprakeis van comple-
mentariteit tussen beide steden, waarbij de aantrekkelijke woningen of
woonomgevingin dekleine stad een positieve aanvullingvormen op de
concentratie van werkgelegenheidin de grote stad.
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Indetweede plaats moet de samenhang tussen symmetrie en complemen-
tariteitworden genuanceerd. Het al eerder genoemde klassieke voorbeeld
van de Rotterdamse en Amsterdamse bedrijven is niet gemakkelijk in dit
schemaonderte brengen. Als Rotterdamse transportbedrijven inderdaad
massaal financiéle diensteninkopen uit Amsterdam, dan blijkt dit uit sterk
asymmetrische bedrijfsrelaties tussen beide steden. Toch geldtditjuistals
eenvoorbeeld van (mogelijk bestaande) complementariteit. Is er sprake van
eenverschilinaanbod tussentwee stadsgewesten envan een uitwisseling
vanditverschillende aanbod, dan hebben de stromen peraanbodscategorie
dus eenasymmetrisch karakter; in veel gevallen zal dit niet zichtbaar zijn

als de categorisering te grof is om aan te kunnen sluiten bij dat verschil in
aanbod. Op geaggregeerd niveau kunnen de asymmetrische stromenin
beiderichtingen elkaar dan opheffen: persaldois de relatie daninderdaad
symmetrisch.

Almetallijkt hetverband tussen complementariteit en symmetrie dus
problematisch. Om die reden zullen wij in deze studie complementariteit
op eenandere manier meten, zoals hiervoor al besproken.

Veel duidelijker lijkt het verband tussen asymmetrische stromen en
hiérarchische relaties, vooral als de stromen op een voldoende hoog
aggregatieniveau worden gemeten. In het eerste deel van dit hoofdstuk
bleek dat hetvervagen van de stedelijke hiérarchie, of —iets neutraler
gesteld—het minder belangrijk worden van hiérarchische relaties, vaak
wordt gezienals een kenmerk van de overgang naar een netwerkstad.

Omdieredenonderzoeken weindeze studie tochin hoeverre derelaties
tussen de stadsgewesten in de Randstad symmetrischer worden. Samen met
de gevonden complementariteit geeft deze symmetrie een goed beeld van
destructuurvan de Randstad als netwerk envan het functionerenvan de
deelsystemen daarbinnen.

De Randstad als netwerkstad: empirisch onderzoek

Specialisatie
Inde Randstad doet zich duidelijk een patroon voor van economische
specialisatie. Wat betreft de zakelijke dienstverlening, is Amsterdam
twee totvier maal zo groot als de overige stadsgewesten in termen van
werkgelegenheid en aantal vestigingen. Kijken we met name naar de
internationaal opererende zakelijke dienstverleners, danis die verhouding
zelfs éénoptien. Op internationaal niveau onderscheidt Amsterdam (84%)
zichdus duidelijk van derestvan de Randstad: Rotterdam 10 procent, Den
Haag o procenten Utrecht 6 procent (Lambregts & Van der Werff 2004).

Naast Amsterdam geniet ook Rotterdam internationale bekendheid, door
haar sterke havenpositie. Hetaanbod aan producten en dienstenis echter te
eenzijdigom te komentot een grootstedelijke diversiteit. Den Haag heeft
inmiddelsinternationale bekendheid verworven met het vN-tribunaal, maar
isvooral een bestuursstad, die verdere economische kracht mist. Utrecht
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beschikt met name over bedrijvenin de kennissectoren en over een centrale
positie binnen de Nederlandse infrastructuur (Go e.a. 2003: 34). Hetisnu de
vraagin hoeverre deze ruimtelijke concentraties in economische activiteiten
gelijk oplopen metde omvangvan de steden. Ofwel: inhoeverreiser
werkelijk sprake van specialisatie?

Omdezevraagte kunnen beantwoorden hebbenKleijn & Louter (2003)
onderscheid gemaakt naar drie typen activiteiten, te weten:

1. hetdistributiecluster, waarbinnen het gaat om de uitwisseling van

goederen en personen,

2. hetregiecluster, waar logistieke processen met betrekking tot

informatie, kapitaal, productie en distributie worden gecoérdineerd, en

3. hetcreatieve cluster, waarbinnen uiteenlopende vormen van informatie

worden bijeengebracht, gecombineerd en toegepast.
Doornuteberekenen watin deze clusters hetaantal arbeidsplaatsenis per
hoofd vande potentiéle beroepsbevolking, wordt duidelijk dat Amsterdam
enUtrechteenrelatief sterke vertegenwoordiging kennenin regieactivi-
teiten. Het zal voor zichzelf spreken dat Schiphol en Rotterdam relatief
sterk zijn gespecialiseerd binnen het distributiecluster, maar ook Moerdijk
is dat. Het creatieve clusteris relatief sterk vertegenwoordigd in het noorde-
lijke deel van de Randstad, met een wat sterkere oriéntatie op suburbane
locaties danin het geval van de regieactiviteiten.

Kijken we naar de buitenlandse bedrijven die zich tussen 1988 en 2000
in Nederland hebben gevestigd, dan krijgen we een nog beter beeld van
deruimtelijk-economische specialisatie. Steeds vaker vestigen buitenlandse
bedrijven zichin devier grote steden: in de periode 1988-1991trokken de
vier grote steden 1o procentvan de buitenlandse nieuwkomers aan, terwijl
ditin de periode1998-2000is opgelopen tot 37 procent (26 procent over
dehele periode1988-2000). Ditis een afspiegeling van de verschuiving
binnen de Nederlandse economie van productie- naar kantooractiviteiten.
Amerikaanse bedrijven vestigden hun European Head Quartersin alle groot-
stedelijke milieus, maar vooralin de regio Amsterdam. Bedrijven uit Japan
zochtenvooral huisvestingvoor hun European Distribution Centers en vonden
dezeinderegioRijnmond. Van alle buitenlandse front offices uit de periode
1988-2000 heeft zich 47 procent gevestigd in de vier grote steden; datis 14
procentvan alledistributiebedrijven (Louter 2001:18-23).

Integratie
Menlijktheterin hetalgemeen over eens te zijn dat de Randstad in fysieke
zinvoldoetaan devoorwaardenvoor een netwerkstad. De vier grote steden
diedeel uitmakenvan de Randstad, liggen binnen een uur reistijd van elkaar.
Wel heeft de Randstad per miljoen inwoners10-20 procent minder kilo-
meters rijstrook ter beschikking dan de gemiddelde netwerkstad, zoals
hetRuhrgebied en de regio Antwerpen-Brussel-Gent (Go e.a. 2003: 16). Dit
nadeel wordtdeels opgeheven door de structuurvan het wegennet: wegen
liggen dichtertegen de steden aan, waardoor de stadsranden in de Randstad
perauto beter bereikbaar zijn dan in het Ruhrgebied en de regio Antwerpen-
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Brussel-Gent (Hilberse.a. 1996, Werkgroep vrijetijdsbesteding 2004: 15).
Bovendien liggen de stedenvan de Randstad naarinternationale standaarden
nagenoeg naast elkaar, waardoor het gebied over agglomeratievoordelen
kan beschikken (Lambooy1998b, Van Ham 2002).

Maar leiden deze onderlinge nabijheid, goede bereikbaarheid en te
behalenagglomeratievoordelen ook daadwerkelijk tot een sterke interactie?
Inditopzicht lijkt de Randstad achter te blijven, zo blijkt uit diverse bronnen.
Zo blijkt uit een studie naar de functionele relaties binnen stedelijke netwer-
ken (in de Balans Ruimtelijke Kwaliteit, RPD 2001), dat de ruimtelijke stromen
tussen steden (in hetalgemeen, maar ook in de Randstad) nog beperkt
zijn; alleen de goederenstromen vormen hierop een uitzondering. Tevens
wordt geconcludeerd dat niet duidelijk is op welk schaalniveau de interactie-
patronen plaatsvinden en de diverse deelmarkten werken. In de gezamenlijke
ex-ante evaluatie van de Vijfde Nota constateren de planbureaus dathet nog
altijd het stadsgewestelijke niveau is dat het beste aansluit bij de huidige
maatschappelijke dynamiek (cpg e.a.2001). Deze conclusie wordtvooral
ingegeven door de dagelijkse patronen van mensen, met betrekking tothun
woon-werkrelaties, en door hun winkel- enrecreatief gedrag, en vrijwel
nietdoor de economische relaties tussen de bedrijven diein het stadsgewest
gevestigd zijn.

Migratiebewegingen zijn erin de Randstad, bekeken vanuiteen
internationaal perspectief, slechts weinig. Ditis het gevolgvan de sterk
gereguleerde woningmarkten de hoge transactiekosten. Forensenstromen
inde Randstad domineren langs de radialen van de vier grote steden, terwij|
dewoon-werkcentrain bijvoorbeeld Londen een meerzijdige oriéntatie
kennen (Kleyn & Tordoir 2003). Voor devier grote steden van de Randstad
blijkt datvan alle verplaatsingen (dus inclusief vrije tijd) ongeveer 85 procent
binnen de grenzenvan het stadsgewest blijft; eris nauwelijks sprake van
een bovenregionaal bereik zoals datvan de Randstad (Van der Wouden &
DeBruijne2001). Wel lijkt het—nog altijd kleine —aandeel forenzen tussen de
stadsgewesten van de Randstad in dejaren tachtigvan de vorige eeuw sterk
te zijn gegroeid (Clark & Kuijpers-Linde 1994, Dingemanse 1993). In de
jaren negentigis deze groei echter afgevlakt, terwijl voor de meeste andere
motieven dan woon-werkverkeer hetaandeel verplaatsingen tussen de
stadsgewesten helemaal nietis toegenomen (Ritsema van Eck & Daalhuizen
2005). Hettotale verplaatsingsgedrag duidt daarmee vooralsnog niet op een
alte hechte Randstad. Wel zijn er aanwijzingen voor een samenhang tussen
stadsgewesten binnen de beide vleugels van de Randstad (Van der Laan 1998,
Limtanakool e.a. 2005).

Complementariteit
Erisrelatief weinigonderzoek gedaan naar devraagin hoeverre de Randstad
met rechtkan worden beschouwd als één functioneel geheel; eenvraagdie
wel regelmatigis gesteld. Zo concludeerde Sachar (1994) op basis van criteria
zoals de concentratie van wereldwijde of regionale hoofdkwartierenvan
internationale bedrijven, een breed scala aan gespecialiseerde zakelijke
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diensten en hoogwaardige fysieke en socialeinfrastructuur, dat de Randstad
als geheel zeker aanspraak zou kunnen maken op de naam ‘wereldstad’, in
sommige opzichten zelfs een met Londen en Parijs vergelijkbare wereldstad,
maar dat de afzonderlijke steden bijlange na niet aan deze criteria voldoen.
Devraag of de Randstad als één geheel kan worden gezien, is daarom van
grootbelang:

Thus, the application of the World city conceptisinherently related to the
interpretation of the Randstad asa ‘mega city’ [...] It will take numerous
additional studies to validate or reject the assumption that the Randstad is
notonlyaplanning concept, asymbolic geographical framework, but that
itoperatesin reality asafunctional region based on a proven unified labour
market. (Sachar1994:385)

Dezevraagisnog nieteenduidig beantwoord. Zo noemen Dieleman &
Faludi(1998), op basisvan een arbeidsmarktanalyse, de Randstad als voor-
beeld van een netwerkstad, terwijl Lambooy (1998a) ditjuist in twijfel

trekt. Twee recente studies (Kloosterman & Lambregts 2001, Meijers
2005a) analyseren het functioneren van de Randstad als netwerkstad aan
dehandvandesectorstructuurindeverschillende steden en stadsgewesten.
In beide studies wordt een zekere homogenisering gevonden van de sector-
structuur: traditionele specialisaties, zoals havengerelateerde bedrijvigheid
enverschillendeindustrieén, verliezen aan belang terwijl in alle steden
nieuwe bedrijvigheid in communicatie en de mediajuistaan belang wint;
dezebevindingsluitaan bijsoortgelijke bevindingen elders, bijvoorbeeld
dievan Persky & Wiewel (1994) voor een grote groep Amerikaanse steden.
Kloosterman & Lambregts concluderen hieruit dat de productieomstandig-
heden binnen de Randstad blijkbaar meer op elkaar gaan lijken en datde
Randstad metandere woorden meer als één cluster begint te functioneren.
Meijers daarentegen interpreteert de afnemende verschillen tussen de stads-
gewestenals een afname van de mogelijkheden voor complementariteit
tussen de stadsgewesten. Beide studies richten zich echter op maar één
aspectvan hetbegrip ‘complementariteit’ zoals wij het gedefinieerd
hebben, namelijk op specialisatie.

Verdere aanpak

Uithetvoorgaande blijkt dat studies naar het ontstaan van een functionele
samenhang op het niveauvan de Randstad zijn in te delen in twee groepen.
De eerste groep bestudeert economische specialisaties en de ontwikkeling
daarin. Deze benadering heeft de beperking dat ze voorbijgaat aan de vraag
of er daadwerkelijk samenhang bestaatop hetniveau van de Randstad. De
productieomstandigheden binnen de Randstad (of binnen hetverstedelijkte
deelvan West-Europa) kunnen onderinvloed van globalisering en andere
wereldwijde trends meer op elkaar zijn gaan lijken en zo leiden tot een homo-
geniseringvan de sectorstructuur, zonder dat de Randstad als functionele
eenheid hoeft te bestaan.
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Detweede groep analyseert interactiepatronen, met name forenzenstromen,
endeontwikkelingen daarin. Deze benadering heeftals beperking dat ze
geen zicht geeft op de achterliggende factoren die deze interactiepatronen
bepalen: hebben de forenzen tussen de stadsgewesten toevallig geen
baan dichter bij huis kunnenvinden, enis de langeafstandspendel dus een
(tijdelijk?) frictieverschijnsel, of liggen hier structurele complementariteiten
tussen de stadsgewesten aan ten grondslag?

Beide groepen hebben de beperking dat ze zich richten op de economische
ruimte (bedrijfsmilieu, arbeidsmarkt), en dus maar een beperkt beeld geven
van de Randstad als leefruimte.

Inhetvervolgvan deze studie combineren we beide hierboven geschetste
benaderingen—economische specialisatie eninteractiepatronen—én we
verbreden deze. Eerst bestuderen we de economische specialisatie van de
stadsgewesten in de Randstad; deze economische benadering breiden we
uitmeteenanalysevan deinkoop- enverkooprelaties tussen bedrijvenin de
Randstad. Vervolgensanalyseren we in hetvierde hoofdstuk de specialisaties
op dearbeidsmarkt, aan de hand waarvan we de patronen in de woon-werk-
relaties en de ontwikkeling daarin nader zullen bestuderen. In hetvijfde
hoofdstuk verkennen we in welke mate zich een bovenstadsgewestelijk
voorzieningensysteem in de Randstad vormt; we doen dataan de hand

van eenvan de meest frequent gebruikte voorzieningensystemen, namelijk
hetwinkelapparaat. Ook hierbij kijken we zowel naar stadsgewestelijke
specialisaties als naar interactiepatronen, in dit geval van winkelbezoeken.

Dezedrie hoofdstukken kennen eenvergelijkbare opzet en methodiek.
Deveronderstelde complementariteit bestaat, zoals gezegd, uitde com-
ponenten ‘specialisatie’ en ‘integratie’. Daarbij meten we specialisatie,
integratie en complementariteit op een geaggregeerd niveau —dat wil
zeggen op het niveauvan gemeenten, en, nogverder geaggregeerd, dat
van stadsgewesten of vleugels -, als ruimtelijke patronen: concentraties
van bepaalde typen bedrijven, personen envoorzieningen, relaties tussen
bedrijven, personenenvoorzieningeninverschillende gebiedenen de
samenhang tussen dergelijke concentraties en relaties.

Inhethoofdstuk ‘Synthese’ zullen we de resultaten voor specialisatie
enintegratie metelkaarinverband brengen, omvastte stellenin welke
mate complementariteit optreedtin de Randstad. Uit deze analyses zal
blijkeninhoeverre tussen de stadsgewesten complementariteiten
bestaan die overeenkomen met hetbeeld van één Randstad, van twee
vleugels of anders.

VELE STEDEN MAKEN NOG GEEN RANDSTAD

Bedrijfsnetwerken
in de Randstad



BEDRIJFSNETWERKEN IN DE RANDSTAD

Inleiding

Inde planologische literatuur over de netwerkeconomie wordt verondersteld
dateentoegenomen flexibiliteit van bedrijvenin economische relaties tot
uiting komtin het ontstaan van grotere economische regio’s met meerdere
stedelijke centra; dit zou zorgen voor een ruimtelijk gefragmenteerde
structuur (Graham & Marvin 2003). Zo trekt de Randstad veel bedrijven aan
die daar beter (denken te) functioneren dan eldersin Nederland (Thissen e.a.
2006). Het samenhangende geheel van bedrijfsrelaties binnen de Randstad
lijkt te worden beinvloed door de economische specialisaties die zich hierin
de afgelopen decennia hebben ontwikkeld, bijvoorbeeld het complexvan
bedrijven rond de luchthaven Schiphol en de haven van Rotterdam.

Indithoofdstuk vragen ons afin hoeverre regionaal of lokaal sterke
positiesin de Randstedelijke bedrijfsnetwerken samengaan metsectorale
specialisaties op die locaties. Hiernaastonderzoeken we in hoeverre de
Randstad functioneertals één economisch systeem (netwerk) met comple-
mentaire regionale deeleconomieén (de combinatie van specialisatie en
integratie). Of functioneren regionale clusters van bedrijfsrelaties binnen
deRandstad —op stadsgewestelijk niveau of op het niveau van de vaak onder-
scheiden Noordvleugel en Zuidvleugel van de Randstad —juist als substituten
(concurrenten) van elkaar?

Om hierover duidelijkheid te verkrijgen, kijken we naar de ruimtelijke
dimensie van bedrijfsnetwerken, een aspectvan het ruimtelijk-economisch
onderzoek datin Nederland vanwege datagebrek tot nu toe onderbelicht
is gebleven. Relaties tussen ondernemingen komen voor over de gehele
productieketen, van hetinkopenvan grondstoffen tothet op de markt
brengenvante consumeren producten, diensten en kennis. In onze
analyses aggregeren we de relatiestromen over gemeenten, omdat
het ruimtelijke beleid zich op dat schaalniveau het meest nadrukkelijk
manifesteert. Bedrijfsspecifieke zaken, bijvoorbeeld ten aanzienvan
de organisatie, zijn voor de bedrijven weliswaar van belang, maar minder
interessantvoor ons meer ruimtelijk georiénteerde onderzoek. Wel
controleren we gedeeltelijk voor bedrijfsspecifieke kenmerken, door
deanalysesteverbijzonderen naar economische sectoren.

Indevolgende paragraaf onderzoeken weinhoeverre erin economisch
opzicht specialisatie is opgetreden tussen de negen steden en stadsgewesten
inde Randstad. We schetsen hiertoe het economische profiel van die steden.
Daarnaonderzoeken we de economische relaties tussen de stadsgewesten,
op basisvan de door de bedrijvenin een speciaal hiervoor uitgezette enquéte
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aangegeven belangrijksteinkoop- enverkooptransacties. De ruimtelijke
structuur, de vorm en de reikwijdte van de bedrijfsnetwerken binnen de
Randstad worden onderzocht op de wijze die Van Oorte.a. (2006) eerder
op stadsgewestelijk niveau hebben gehanteerd (zie bijlage 1voor de
verantwoording van deze dataverzameling).

Aandehandvandebegrippen ‘specialisatie’ en ‘integratie’ werken we
toe naardevraaginhoeverre derelaties voortkomen uit complementariteit
tussen de Randstedelijke stadsgewesten. Tot slot beschouwen we de
netwerken van bedrijvenvanuit het perspectief van symmetrische dan
wel asymmetrische stromen: iseronbalansin de relaties of zijn de
deelsystemenin de Randstad in ‘evenwicht’?

Specialisatie

Inrecente beleidsnota’s wordenverschillende ‘specialistische’ deelgebieden
binnen de Randstad onderscheiden, gekoppeld aan de complementariteit
van de economische concentraties. Zo wordtin de Ez-nota Pieken in de
Delta (Ez 2004) gesproken over veel handels- en distributieactiviteiten en
andere aan (lucht)haven gerelateerde bedrijven envoorzieningen rondom
demainports Schiphol Amsterdam en de Rotterdamse haven. Daarnaast
kentde Noordvleugel van de Randstad —dat wil zeggen: de agglomeraties
rond Amsterdam en Utrecht—een grote economische dynamiek en een
grote diversiteitaan economische groeisectoren, metaccenten op de
financiéle dienstverlening en enkele andere dienstentakken en bedrijven
die zich bezighouden metdeinformatie- en communicatietechnologie
(zie ook Weterings 2006, Manshanden 2002). In de Zuidvleugel - de
verzamelnaam voor de agglomeraties rond Rotterdam en Den Haag -
bevindtzich een concentratie van (petro)chemische industrie, evenals

het glastuinbouwcomplexvan het Westland. Verder vormt Den Haag het
politiek-bestuurlijke centrum van Nederland.

Maarvormen deze bekende voorbeelden wel hettotale beeld van
specialisatiesin de Randstad? En zijn deze relatieve specialisaties dusdanig
datertussen de Randstedelijke regio’s een functionele economische com-
plementariteit kan bestaan? Die vragen zullen we hieronder onderzoeken.

Economische sectoren
Omdespecialisatie van gebieden te inventariseren maken we een onder-
scheid naar verschillende economische sectoren: industrie—in hetalgemeen
enuitgesplitst naar arbeidsintensieve, kapitaalintensieve dan wel kennis-
intensieve industrie —, zakelijke diensten, handel en distributie, een non-
profitsector bestaande uitinstituties, overheid en educatie, en consumenten-
diensten (metname detailhandel). Deindeling naar sectorenis ontleend aan
Van Oort (2002). Daarnaast onderscheiden we in ruimtelijk opzicht totale
stadsgewesten, namelijk Utrecht, Amersfoort, Hilversum, Amsterdam,
Haarlem, Leiden, Den Haag, Rotterdam en Dordrecht (zie bijlage 2), en
daarbinnen de centrale steden.
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Aandehandvanlocatiequotiénten voor hetjaar 2002 meten we of het aantal
banenineenbepaalde sectoris ondervertegenwoordigd of juistis over
vertegenwoordigd ten opzichte van hettotale aantal banenin een regio.
Eenlage locatiequotiént betekent nietdater binnen eenregioin absolute
zinweinigbanenin een sector aanwezig zijn; het betekent wel dat hetaantal
banenineensector geringisten opzichtevan hettotaal aantal banenin de
regio, afgezettegen de Nederlandse verhouding. Een waarde van 1staat voor
eenverhoudingdie correspondeert met de Nederlandse verhoudingvaneen
sector ten opzichte van het totaal van de economie (zie verder bijlage 3.1).

Industrie
Over hetalgemeen zijnindustriéle economische activiteiten in de Rand-
stedelijke regio’s niet sterk vertegenwoordigd (figuur). Dejarenlange
economische deconcentratie van deindustrie, allereerst vanuit de steden
naar de randen daarvan envervolgensvanuitde Randstad naar een zuid-
oostelijke band in Nederland (de zogenaamde intermediaire zone), is hier
debetaan (Louter2000). Het stadsgewest Dordrecht kent het sterkste
industriéle profiel. Deze oververtegenwoordiging wordtvooral veroorzaakt
doordatin Dordrechtveel arbeidsintensieve (met name bedrijven die metaal-
producten vervaardigen) en kennisintensieve industrie gevestigd is.
Dekapitaalintensieve industrie s in de Dordtse regio juist sterk onder-
vertegenwoordigd.

Verdervaltopin figuur2datde kennisintensieve industrie in zowel het
stadsgewest als de stad Hilversum relatief sterk oververtegenwoordigd is.
Het mediacluster, waarin de mediaproductie een belangrijk onderdeel
vormt, is hier debetaan. Tevens zorgen de in Haarlem aanwezige grote
farmaceutische bedrijven en uitgeverijen ervoor dat deze stad een hoge
intensiteit heeft op de kennisintensieve industrie. De stadsgewesten Leiden
en Amersfoortkennen een kapitaalintensieve industriéle specialisatie,
met name door de aanwezigheid van enkele grote bedrijvenin de voedings-
en genotmiddelenindustriein onder meer Zoeterwoude en Nijkerk.

Zakelijke dienstverlening
Stedelijke regio’s hebben zich de laatste jaren sterk gespecialiseerd in de
zakelijke diensten (Raspe e.a. 2004). Dat geldt ook voor de Randstedelijke
agglomeraties, vooral voor de stadsgewesten Utrecht en Hilversum. In figuur
3zijndelocatiequotiénten voor de zakelijke diensten weergegeven. Daarin
valtop dat Amsterdam en Utrechtin Nederland als geheel, maar ook binnen
deRandstad, de ‘hotspots’ vormen van de zakelijke dienstverlening; deze
sectoris hier sterk oververtegenwoordigd. Maar ook Rotterdam en Den
Haag, die veelal worden geassocieerd met respectievelijk haven-en over-
heidsactiviteiten, zijn weldegelijk gespecialiseerd in de zakelijke diensten.
In Den Haag zijn het enkele grote verzekerings- en telecombedrijven die
het profiel van de zakelijke dienstverlening bepalen; in Rotterdam zijn dat,
naastde verzekeringsbedrijven, ook de advieskantoren. Opvallend is dat
destadsgewesten Haarlem, Leiden en Dordrechtjuist een relatieve onder-
vertegenwoordiging in de zakelijke dienstverlening kennen.
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Handel en distributie
Infiguur 4is weergegeven waar binnen de Randstad de specialisatie handel
endistributieis neergeslagen. Bedrijvenin deze sector zijn metname te

vindenin de stadsgewesten rond de mainports: Amsterdam (Schiphol) en AF  Amersfoort
Rotterdam (haven). We zien dat handels- en distributieactiviteiten met name U Utrecht
buiten de centrale steden gevestigd zijn; de stad Rotterdam is hierop een uit- HI Hilversum
zondering. Op stadsgewestelijk niveau zien we nadrukkelijk de specialisatie AD  Amsterdam
inde Amsterdamse regio. Deze hoge score wordt met name bepaald door de HA  Haarlem
luchtvaartbedrijven en de dienstverlening rondom het luchtvaartclusterin L Leiden
Haarlemmermeer en door de distributiecentrain Zaandam. pH  DenHaag
RD  Rotterdam

Instituties, overheid en educatie pp  Dordrecht
Functiesvan openbaar bestuur, opleiding en zorg en welzijn zijn over het R Randstad
algemeen geconcentreerd in de stedelijke gebieden (figuur5), waar de ¢ Centrumsteden
bevolkingsomvangvoor hetbenodigde draagvlak zorgt. Centrale steden RG  Randgemeenten
kennen derhalve een sterkere specialisatie in deze functies dan de stads- nv - Noordvleugel
gewesten, waar deze functies nauwelijks zijn oververtegenwoordigd, zv  Zuidvleugel

envaak zelfs zijn ondervertegenwoordigd. Met name in Den Haagen
Leiden zijn deze non-profitactiviteiten sterk oververtegenwoordigd:
Den Haagals bestuurscentrum op nationaal en regionaal niveau, en
Leiden alstraditionele universiteitsstad.

Consumentendiensten
Alshet gaat om de aanwezigheid van consumentendienstenin de Randstad,
dan zijn Amsterdam en Haarlem de steden waar deze sector het sterkst is
oververtegenwoordigd (figuur 6). Opvallend isdater alleen in deze centrale
steden sprakeisvan een oververtegenwoordiging; in de andere steden ligt
hetaandeel consumentendienstenin hettotaal van de regionale economie
onder de Nederlandse verhouding. Inabsolute termen bevinden de belang-
rijkste concentraties consumentendiensten, met name detailhandel, zich in
desteden. Inrelatieve termenis die concentratiein de steden echter minder
pregnant, doordat ook andere typen sectoren sterk aanwezig zijn; zo zoeken
de zakelijke diensten eveneens de stedelijke milieus op. Met name in Utrecht
ishetaandeel consumentendiensten relatief laag, terwijl de zakelijke
diensten daarjuist sterk oververtegenwoordigd zijn.

Dynamiek in specialisatie naar sectoren
Na hierboven despecialisaties van de steden en de stadsgewesten in de
Randstadin beeld te hebben gebracht, gaan we hier nahoe de verschillende
economische sectoren zich tussen 1992 en 2002 hebben ontwikkeld (figuur
7). De werkgelegenheidsgroeiin dejaren ‘9o van de vorige eeuw is voor het
overgrote deel terugte voeren op de groeivan kennisdiensten, instituties
(openbaar bestuur, zorg en welzijn) distributie en consumentendiensten.
Dehoogste groeicijfers vinden we voor alle sectorenin Amersfoort; alleen
Hilversum kentvoor de kennisdiensten een nog sterkere groei. Verder valt
op dat Dordrechtin al deze sectoren ook een relatief sterke groei doormaakt,
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Figuur1. Specialisatiesin deindustriein negen stadsgewesten in de Randstad; locatiequotiénten ten opzichte van het

referentiegebied Nederland op basis van aantal banen. Bron: Lisa (2003)
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Figuur2. Specialisatie naar kapitaal-, arbeids- en kennisintensieve industrie in de negenstadsgewesten in de Randstad;

locatiequotiéntenten opzichte van het referentiegebied Nederland op basis van aantal banen. Bron: LisA (2003)
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Figuur3. Specialisatie in de zakelijke dienstenin negen stadsgewesten in de Randstad; locatiequotiénten ten opzichte
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Figuur 4. Specialisatiein handel en distributie in negen stadsgewesten in de Randstad ; locatiequotiénten

ten opzichtevan hetreferentiegebied Nederland op basis van aantal banen. Bron: LisA (2003)
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Figuurs. Specialisatiein instituties, overheid, educatie en welzijn in negen stadsgewesten in de Randstad;

locatiequotiénten ten opzichte van het referentiegebied Nederland op basis van aantal banen. Bron: LisA (2003)
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Figuur 6. Specialisatie in consumentendienstenin negen stadsgewesten in de Randstad; locatiequotiénten

ten opzichte van hetreferentiegebied Nederland op basis van aantal banen. Bron: LisA (2003)
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Tabel 1. Economische specialisatie van de steden en de stadsgewesten in de Randstad

Stadsgewest
Utrecht Zakelijke diensten
Amersfoort Handel en distributie

Kapitaalintensieve industrie

Hilversum Zakelijke diensten
Amsterdam Zakelijke diensten
Haarlem Kennisintensieve industrie

Consumentendiensten
Leiden Handel en distributie
Kapitaalintensieve industrie

Consumentendiensten

Den Haag Zakelijke diensten
Rotterdam Handel en distributie
Dordrecht Handel en distributie

Kennisintensieve industrie

Bedrijfsnetwerkenin de Randstad

Centrale stad

Zakelijke diensten
Zakelijke diensten

Zakelijke diensten
Non-profit

Zakelijke diensten
Kennisintensieve industrie
Consumentendiensten

Non-profit

Zakelijke diensten
Non-profit

Zakelijke diensten

Handel en distributie
Kennisintensieve industrie

Arbeidsintensieve industrie
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terwijlin Rotterdam juist de kennisdiensten relatief sterk toenemen. In
absolute zin gaat het hierbij echter niet om heel grote aantallen; de toename
moetimmers worden afgezettegen hetrelatief lage aandeel datdeze
dienstenin19g92innamenin de economie.

Inhetalgemeen zijn de groeicijfers voor deze sectoren in de Noord-
vleugel wathogerdanin de Zuidvleugel. Dit geldt met name voor de
distributiesector en voor de kennisdiensten, diein de Noordvleugel al
sterker vertegenwoordigd waren dan inde Zuidvleugel. Maar het geldt
ookvoordeinstituties en dergelijke, diejuistin de Zuidvleugel wat sterker
vertegenwoordigd waren. Wat dit laatste betreft, is Hilversum de uitzon-
dering: deze gemeente kende tussen1992 en 2002 een verlies aan werk-
gelegenheid bij de daar op zich sterk vertegenwoordigde instituties.

Segregatie van economische sectoren op het niveau van de Randstad
Indeze subparagraaf bepalen we middels een maatvoor segregatie of een

sector sterk op een locatie is geconcentreerd of juist relatief gelijkmatig over

alleregio’s binnen de Randstad is gespreid. We onderzoeken ook hoe deze
concentratiein de afgelopen periodeis veranderd. Uitgangspunt daarbij is
hetaandeelvan de werkgelegenheid voor een bepaalde sector binnen een
regio. De mate van concentratie meten we per sector en op het niveauvan
deRandstad als geheel aan de hand van de segregatie-index (zie bijlage 3.2
voor een uitleg van deze maat). Bijeen waarde van o is de betreffende sector
gelijkmatig over alle gebieden verdeeld: hetaandeel van desectorinde
werkgelegenheid is conform de spreiding van de gehele werkgelegenheid.
Eenwaardevan1staatvoor een concentratie van1oo procentin één gebied.
Wanneer we de concentratiein hetjaar1992 vergelijken met hetjaar2002,
staateenstijgingvandeindexvoorhet gesegregeerder wordenvan een
sector, dat wil zeggen: de sectoris in dat geval sterker geconcentreerd
geraaktineenbepaald gebied; een dalingvan de segregatie-index geeft
juisteenverspreidingvan de sector over de Randstad aan.

Figuur 8 geeftvoor de negen onderscheiden typen economische activiteiten

de matevan segregatie weer. De hoogste mate van segregatie vinden
wevoor de kennisintensieve industriéle bedrijvigheid; ditkomt met
name doordat deze sector is oververtegenwoordigd in de stadsgewesten
Haarlem, Rotterdam en Dordrecht. Consumentendiensten zijn het minst
gesegregeerd; deze komenverspreid voor over de hele Randstad.

Over hetalgemeen nemen de segregatie-indices niet of weinigtoe. Niets
wijster dus op dat de sectoren zich concentreren op een bepaaldelocatiein
het Randstedelijke systeem. Wel doet zich een kleine toename voorvan de
specialisatiein deindustrie en een afname van de specialisatiein de sectoren
distributie en consumentendiensten. Opvallend is dat de segregatiein de
sector zakelijke diensten vrij sterk is afgenomen. Dit betekent dat de groei
van de zakelijke dienstverlening zich relatief sterk gespreid, dus: overalle
regio’s, heeftvoorgedaan. De sterke concentratie van de zakelijke diensten
inde Noordvleugel die we hiervoor zagen, is met andere woorden niet
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Figuur7.Relatieve groei banen naar sectorin de Stadsgewesten in de Randstad. Bron: LisA (1992/2003)
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toegenomen. Specifieker gesteld: Den Haagen Hilversum hebben hun
voorsprongindezesectorverloren enalleen Amsterdam en Utrecht
kennen nogeenrelatief sterkere concentratie van zakelijke diensten.
Over hetalgemeen geldt dat er geen aanwijzingen zijn dat de Rand-
stedelijke stadsgewesten zich verder hebben gespecialiseerd, enal
helemaal nietin de groeisectoren zakelijke diensten, distributie en
instituties. Ditkomt overeen met de conclusies van ander onderzoek,
zoalsdatvan Kloosterman & Lambregts (2001) en Meijers (2005a) voor
de Randstad, maar bijvoorbeeld ook met de conclusies van Persky &
Wiewel (1994) ten aanzien van een groot aantal Amerikaanse steden.

Resumé
Eenbelangrijke conclusie uit deze paragraaf is dat de stedelijke deel-
gebiedenin de Randstad, op het niveau van de economische hoofdsectoren,
inaanzienlijke mate zijn gespecialiseerd (tabel 1). De zakelijke diensten en
deaan non-profit gerelateerde activiteiten concentreren zich veelal in de
steden. Daarentegen zijn er ook steden, zoals Dordrecht, die industriéle
activiteiten als speerpuntin hun profiel hebben. De steden en de stads-
gewesteninde Noordvleugel zijn sterker gericht op diensten, terwijl
de Zuidvleugel een sterkerindustrieel profiel heeft. De distributiesector
concentreertzich metnamein de stadsgewesten rond de mainports.

Ook hebben de economische specialisaties zich de afgelopen tien jaar per
stad en per sector verschillend ontwikkeld. Vele steden en stadsgewesten
profiteerdenvande groeiin de zakelijke diensten, maar lang nietin dezelfde
mate. Metname voor deindustriéle activiteiten en de sector handel en
distributie kende die dynamiek ruimtelijke verschillen. In hetalgemeeniis
deruimtelijke mate van concentratie (segregatie) van economische sectoren
inde Randstad de afgelopenjaren niet sterker geworden. Het feit datecono-
mische specialisatie eerderis afgenomen dantoegenomen, is een eerste
indicatie dat het bestaan van economisch complementaire deelsystemen,
louter gebaseerd op economische specialisatie, wellicht minder pregnant
isdan (in beleid en bestuur) veelal wordt verondersteld.

Om nate gaan of ditinderdaad zo is, kijken we in de volgende paragraaf
naar de stromenvan handelsrelatiesin relatie tot hettype economische
specialisatie. We voegen daarmee de mate van integratie toe, die noodzakelijk
isomvan complementariteitte kunnen spreken.

Integratie

Inde netwerkeconomie organiseren bedrijven zich steeds meerin wereld-
wijde, zeer gespecialiseerde clusters en kennisnetwerken. Tegelijkertijd
wordtjuist ook de nabije omgeving belangrijker. Hier is dus sprake van een
zogenaamde ‘global-local paradox’. Het regionale vestigingsklimaat blijft
van belangin een netwerkeconomie. Immers: bedrijven zoekenin de
regionale omgeving naar relaties die essentieel zijn voor kritische bedrijfs-
processen. Dezerelaties liggen in de sfeer van toeleveren en uitbesteden,
maar vooral ook inde sfeer van samenwerking op hetvlak vaninnovatie en
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kennisontwikkeling. Zo ontstaan binnen de internationale netwerken vaak
ook zeer sterk regionaal georganiseerde clusters van kennisintensieve
activiteiten (Van Oorte.a.2006).

Stroomgegevens over handel (toeleveren en uitbesteden) op een laag ruim-
telijk schaalniveau zijn in de algemene statistieken niet voorhanden. Middels
een grootschalige enquéte onder Randstedelijke bedrijven hebben we voor
ditonderzoek daarom stroomgegevens (de herkomst en bestemming van de
relaties) verzameld op het niveau van bedrijfsvestigingen, die we vervolgens
aggregeren naar gemeenten en stadsgewesten.

Bijhetbepalenvan hetbenodigde aantal respondenten, binnen de criteria
van representativiteit, hebben we twee belangrijke uitgangspunten
gehanteerd. Ten eerste hebben we vier Randsstedelijke regio’s (de vier
grote steden methun omliggende gemeenten) in de analyse opgenomen. De
onderzoeksregio is afgebakend door een afstand te nemen van 15 kilometer
vanuitde hoofdkern; datis een afstand waarop lokale communicatie meteen
zekere regelmaat zal voorkomen (Cabus & Vanhaverbeke 2006), en die min
of meer overeenkomt met de omvangvan een stadsgewest. Ten tweede
maken we, aansluitend bij hypothesen uit de literatuur, een onderscheid naar
verschillende typen economische activiteiten. Het onderzoek houdt rekening
met mogelijke verschillenin ruimtelijke configuraties die te maken hebben
met de verschillende sectoren, zoalsindustrie, zakelijke dienstverlening en
groothandel. We hebben geen bevolkingsvolgende of verzorgende econo-
mische activiteiten, zoals detailhandel of persoonlijke dienstverlening, in
hetonderzoek betrokken, maarjuist gekozenvoor stuwende economische
activiteiten: die activiteiten waarvoor de vestigingsplaatskeuze nietin
belangrijke mate afhankelijkis van hetregionale bevolkingsdraagvlak. In
hetonderzoek nemen we bovendien alleen die bedrijfsvestigingen mee
waar meer dan één persoon werkt. De steekproef onder bedrijfsvestigingen
is representatief naar regio, sector en grootteklassen.

Naast de representativiteit van de steekproef, houden we in onze analyse
rekening metveronderstellingen ten aanzien van de Randstad als netwerk-
stad, zoals diein de voorgaande hoofdstukken (‘Randstad netwerkstad’

en ‘'Specialisatie, integratie en complementariteit in de netwerkstad”)

naar voren kwamen. Daarom zijn de analyses gericht op een ruimtelijke
opschaling: zien we een aanzienlijke stadsgewestoverstijgende samenhang
binnen de Randstad, of zijn de stadsgewesten nog steeds de verbindende
elementen? Is bijvoorbeeld de dominante positie van de centrale steden
vervangen door een netwerkmodel waarbij nietlanger de kern-periferie-
relaties de belangrijkste zijn, maarjuist de kriskrasrelaties tussen gemeenten
buiten de centrale kern?

Dezevragenstaan centraal in deze paragraaf. We kijken achtereenvolgens
naar de ruimtelijke netwerkpatronen van bedrijven, naar de reikwijdte van de
bedrijfsrelaties, naar de mate van openheid dan wel geslotenheid van de
netwerken en naar de mate waarin lokale structuurkenmerken de netwerk-
structuur bepalen.
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Ruimtelijke netwerkpatronen van bedrijven gevisualiseerd
Indeze subparagraaf onderzoeken envisualiseren we de absolute aantallen be-
drijfsrelatiesin de Randstad (afkomstig uit de representatieve steekproef).
Daarbijhouden we nog geen rekening met de omvangvan en de afstand
tussen gemeenten; dat doen we later in deze paragraaf. In figuur ¢ zijn voor de
Randstad als geheel de netwerken van bedrijfsrelaties weergegeven (in de fi-
guur zijn de kleinste categorieén van relaties binnen en tussen gemeenten voor
de overzichtelijkheid niet gevisualiseerd). Hierbij is de bedrijfspopulatie niet
uitgesplitst naar sector en grootte, en zijn de relaties niet gewogen met de
omzetvan een bedrijf. In de figuur geven de bolletjes de omvangvan de
relaties binnen de gemeente weer; bijvoorbeeld bedrijvenin Den Haag die een
relatieonderhouden metandere bedrijvenin Den Haag. Delijnen gevendere-
laties weer tussen bedrijveninverschillende gemeenten.

DeRandstad als geheel is een regio met vier centrale kernen: Amsterdam,
Utrecht, Rotterdam en Den Haag. Binnen deze vier grote steden spelen zich
veel relaties af, maar ook zijn stromen zichtbaar tussen deze vier kernen.
Verderzijnernietalleen relaties zichtbaar tussen de grote steden, maar ook
kriskrasrelaties, dat wil zeggen: relaties buiten de centrale kern om.

Uitde figuur blijkt datde vier stadsgewesten hun eigen specifieke patronen
hebben. Zo spelenveel bedrijfsrelatiesin de regio Den Haag zich af binnen
de gemeenten Delft, Zoetermeer, Leiden en het Westland. De gemeente
Den Haagfungeerthierinin absolute netwerktermen als de meest centrale
spilin haar omgeving. Nietalleen onderhouden de bedrijvenin Den Haag
de meeste relaties metandere bedrijvenin Den Haag, maar ook hebben de
meeste stromen binnen het netwerk een relatie met deze centrale stad.

Deregio Rotterdam daarentegen wordt wel gekenmerkt door een groot
aantal kriskrasrelaties: veel gemeentenin deze regio hebben bedrijven
dierelatiesonderhouden metbedrijveninandere gemeenten, buiten de
centrale stad om. Het gaat hierbij weliswaar om veel gemeenten die met
elkaarverbonden zijn, maar om kleine aantallen bedrijven en relaties. Grote
stromen hebben betrekking op de centrale stad Rotterdam en op de steden
inhetommeland. Bedrijvenin de gemeente Rotterdam onderhouden vooral
veelrelaties metbedrijvenin detwee grotere kernen in de regio Rotterdam,
namelijk Schiedam en Ridderkerk. Voor deze twee gemeenten geldt dat veel
bedrijfsrelaties binnen de eigen gemeente blijven.

Deregio Amsterdam heeft een bedrijvennetwerk dat sterk lijkt op een kern-
periferiemodel. Ditkomtvooral doordatde stad Amsterdam een zeer centrale
plaatsin het netwerkinneemt. Amsterdam kent veel bedrijfsrelaties binnen
destad, maaris ook sterk betrokken bijde grootste stromen binnen de regio.
Amsterdam vervultals het ware een hubfunctie voor de omliggende gebieden.
Erzijn wel kriskrasrelatiesin de regio, maar deze relaties zijn in absolute
termen geringerin aantal dan derelaties die op Amsterdam gericht zijn.

Inderegio Utrechtvalt het geringe aantal relaties binnen de regio op. Het
netwerkin dezeregiois evenwel gebaseerd op eenzelfde aantal bedrijven als
hetnetwerkin de regio Den Haag. Het grote verschil tussen beide netwerken
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isdathetnetwerkin deregio Utrecht zeer openis. Waarschijnlijk kiezen veel
bedrijven dezeregio als vestigingslocatie vanwege zijn zeer centrale ligging
binnen Nederland. Zoomenwein op het netwerk van de regio Utrecht,
danzien we wel een groot aantal relaties binnen de gemeenten Utrecht,
Woerden en Nieuwegein, maar een zeer gering aantal kriskrasrelaties.

De meeste stromen hebben eenrelatie met de centrale stad Utrecht.

In hetalgemeen blijken de vier grote steden in de Randstad (Amsterdam,
Rotterdam, Den Haag en Utrecht) een spilfunctiein het bedrijvennetwerk
tevervullen. Binnen deze centrale steden vinden verreweg de meeste relaties
plaats, terwijl deze steden ook overmatig betrokken zijn bij relaties met
(bedrijvenin) andere gemeenten. Voor bedrijfsrelaties wordt het stedelijke
systeemvan de Randstad in absolute termen dus overheerstdoor de centrale
steden, waarbij Amsterdam de grootste spil lijktin het gehele netwerk van
deRandstad.

Geaggregeerde patronen van stadsgewesten
Wanneer we de bedrijfsrelaties tussen de verschillende typen stedelijke
gebiedenin de Randstad aggregeren, kunnen we inzichtkrijgeninde rol
die steden spelen binnen het systeem van bedrijfsrelaties in de Randstad (tabel
2). We onderscheiden

—intrakernrelaties: hetaandeel van de stromen dat binnen de centrale

stad blijft,

—kern-periferierelaties: hetaandeel van de stromen tussen de centrale

stad ende ‘eigen’ regionale omgeving,

—interperifererelaties: tussen gemeenten in dezelfde regio buiten de

centralestadomen

—interkernrelaties: tussen de centrale steden in de Randstad.
Deintrakerndynamiek, dat wil zeggen: relaties binnen de eigen centrale stad,
blijktin deregio Amsterdam het sterkst. Maar liefst 44 procentvan de bedrijfs-
relatiesin deze regio blijft binnen de eigen stad. Ditaandeel ishogerdanin
deandere centrale steden. Zo blijft 'slechts’ 25 procent van alle relaties die
betrekkinghebben op de centrale stad Utrecht, ook binnen deze stad. Tevens
valtop datertussen de centrale steden in de Randstad onderling relatief
weinig bedrijfsrelaties plaatsvinden: deze interkernrelaties vormen gemid-
deld 4 procentvan het totaal aantal in- of uitgaande relaties per stadsgewest.

Opvallendis de speciale aantrekkingskracht van Amsterdam. Niet alleen de
bedrijfsrelaties binnen de Randstad, maar ook die vanuitde regio’s Eindhoven,
Arnhem-Nijmegen en Groningen kennen alle een relatief sterke oriéntatie op
Amsterdam (Van Oorte.a.2006). Daarnaastis erin de Haagse en Rotterdamse
regio een bovengemiddeldeinteractie tussen kernen en perifere gemeenten.
Dithangtsamen met hetfeitdat deze regio’s directaan elkaar grenzen. Verder
blijkt ongeveer 60 procentvan de bedrijfsrelaties het schaalniveau van de
eigenregio (stadsgewest: centrale stad plus ommeland) te overstijgen. Op
hetniveau van detotale Randstad geldtdat 27 procentvan de bedrijfsrelaties
wordt onderhouden met bedrijvenin overig Nederland (buiten de Randstad),
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en15procent met het buitenland. Het bedrijfslevenin Den Haag heeftde
minste binding met het buitenland, datin Amsterdam de meeste.

Samengevat blijken de grote kernen dus veel bedrijfsrelaties binnen de
gemeentevast te houden; derelaties tussen de grote steden in de verschil-
lende regio’s zijn relatief gering in aantal.

Inhetonderste deel vantabel 2 zijn alle relaties geaggregeerd naar de Noord-
vleugel respectievelijk de Zuidvleugel van de Randstad en de Randstad als
geheel. Inde Zuidvleugel blijft ongeveer 60 procent van de bedrijfsrelaties
binnen de eigen regio, tegenoverongeveer 54 procentin de Noordvleugel.
Verder wordenin de Noordvleugel vaker relaties met het buitenland onder-
houdendaninde Zuidvleugel.

Reikwijdte van bedrijfrelaties
Intabel3isaangegeven watvoor devier stadsgewesten de gemiddelde reik-
wijdteisvan de bedrijfsrelaties. Aan de hand hiervan kunnen we uitspraken
doenover hetschaalniveauvan een netwerk. Naarmate de afstand van de
relatieskleineris, is er sprake van een meer regionaal georiénteerd netwerk.
Ditfenomeen doet zichvooral voorin een regio waar veel verschillende
voorzieningen aanwezig zijn. Een bedrijf hoeftin dat geval immers het
benodigde goed of de benodigde dienst niet buiten de eigen regio te zoeken.
Ditis wat we verwachten voor de Randstedelijke bedrijfsrelaties.

Inde eerstekolomvantabel 3 geven we de gemiddelde afstand van een
Nederlandse bedrijfsrelatie. Deze afstanden blijken voor de onderscheiden
onderzoeksgebieden nietsterk van elkaar te verschillen. Een bedrijf in
hetRandstedelijke gebied vindt gemiddeld 35,5 kilometer verderop een
geschikte relatie meteen ander bedrijf.

Zoomen we echterin op derelaties binnen de regio, dan komen wel
verschillen naarvoren. Zo kent een bedrijfsrelatie in de regio Den Haag
gemiddeld eenkleineintraregionale afstand, namelijk 4,2 kilometer, terwijl
de gemiddelde afstand binnen de gehele Randstedelijke regio 17,1 km
bedraagt. Deze verschillen worden voornamelijk veroorzaakt door een
verschil in gebiedsafbakening. Devier regio’s zijn bepaald door een straal
van1skilometer rond de centrale kern te trekken. De Noordvleugel en de
Zuidvleugel van de Randstad bestaan uit twee verschillende regio’sen de
Randstad als geheel uit vier.

Inde derde kolomvan tabel 3 staat de gemiddelde afstand voor de bedrijfs-
relaties buiten de regio. Voor de regio Utrechtis deze afstand het kleinst:
54,5 kilometer. Dit kan waarschijnlijk worden verklaard door de centrale
liggingvanderegio.

Openheid en geslotenheid van Randstedelijke regio’s
Deinbeddingvan een netwerkin de regio kan ook worden uitgedruktdoor
hetaandeelvan deuitgaanderelatiesin hettotaal. Op het momentdatde
uitkomsteen waarde heeftvan 50 procent, is het aantal relaties binnen de
regio gelijk aan het aantal relaties buiten de regio. Een waarde van meer dan
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50 procent geeft eenrelatieve openheid van het netwerk aan: het aantal
relaties buiten deregiois groter dan erbinnen. Een waarde die kleineris dan
50 procent, geeft dan een relatieve geslotenheid weer: hetaantal relaties
binnenderegiois groter dan erbuiten. Hier vergelijken we de mate van
openheid dan wel geslotenheid van een netwerk op basis van bedrijfsrelaties
van de afzonderlijke Randstedelijke regio’s op het niveau van stadsgewesten,
deNoord- en Zuidvleugel en de Randstad als totaal. Deindex is berekend
voorindustriéle bedrijven, zakelijke dienstverleners en groothandelaren.

Uittabel 4 blijkt dathetin alle regio’s de zakelijke dienstverleners zijn die het
meest gesloten relatienetwerk kennen, vooral die in de Amsterdamse regio.
Ditkomtdoordat zakelijke dienstverleners over het algemeen dienstbaar zijn
aanderegionaal gevestigde productie- en handelsbedrijven. De groothandel
heeftruimtelijk gezien de meest grootschalige netwerken, wat ook past bij
zijn functie als spinin het web van de handelsrelaties.

Ookblijkt uittabel 4 dat bedrijvenin alle stadsgewesten meer relaties
buiten dan binnen de eigen regio hebben (geen van de waarden ligt onder
desoprocent). Verder is het systeem van de Zuidvleugel van de Randstad
meer gesloten dan datvan de Noordvleugel. De Randstad als geheel heeft
indexcijfers die lager zijn dan 50 procent; er zijn dus meer relaties binnen de
Randstad dan er naar buiten gaan. Doordat het gebied ruimtelijk groter s
dandatvandeindividuele stadsgewesten, blijven meer relaties binnen het
gebied. Ditisinlijn metde gemiddelde afstand van een bedrijfsrelatie (zie
tabel3).

In het stadsgewest Amsterdam blijkt het bedrijfsrelatienetwerk het meest
gesloten te zijn, waarschijnlijk doordat er binnen deze regio een grote en
gevarieerde groep potentiéle bedrijfspartners aanwezigis; ofwel: eriseen
grote matevanregionale ‘zelfvoorzienendheid’. Zakelijke dienstverleners,
diein Amsterdam sterk vertegenwoordigd zijn, zijn over het algemeen
dienstbaar aan de regionaal gevestigde productie- en handelsbedrijven.
Lokale specialisatiesin sectoren leiden dus tot regionale verschillenin de
mate waarin bedrijfsnetwerken economisch open dan wel gesloten zijn. De
Randstad functioneert dan ook nietvooralle sectoren als een homogeen sys-
teem. Hetsectorale onderscheid blijkt ook hier wederom van belang te zijn.

Meer of minder dan verwacht
Hiervoor hebben we gekeken naar hetaantal bedrijfsrelaties zonder daarbij
rekening te houden metabsolute grootteverschillen binnen entussen de
regio’s. Zokan het forse aantal relaties dat binnen de centrale stad blijft,
worden verklaard aan de hand van de omvang van de stad ten opzichte van
haar (directe) omgeving. Metandere woorden: een bedrijf heefteen grotere
kans op eenrelatie meteen bedrijf in de grote stad dan op een relatie meteen
bedrijfin een kleine gemeente. Houden we hiermee geen rekening, dan kan
eenvertekend beeld ontstaan, waarbij bijvoorbeeld de kriskrasrelaties in de
stadsgewesten ontbreken en de Randstad als geheel monocentrisch lijkt.
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AD

DH

RD

NL

ov

BL

NV

zv

Utrecht
Amsterdam
DenHaag
Rotterdam
Randstad
Nederland
Overig
Buitenland
Centrale stad
Noordvleugel
Zuidvleugel
Randstad

Tabel 2. Bedrijfsrelaties per regio entypen gemeenten (aantal relaties)

Naar CAD RESTAD CRD RESTRD

Van

CAD 44,0 8,0 2,9 1,3 4.3
restAD 12,7 2,6 1,7 24
CRD 5,2 3,8 30,7 10,2 2,8
restRD 4,2 2,3 13,9 4,0
CDH 5,8 4,8 5,1 1,9 38,7
restDH 5,3 4,7 6,1 1,7 9.9
cu 6,1 3.9 2,9 2,2 4,7
restu 6,9 4,3 2,6 1,7 3.5
NV 12,7 18,7 2,7 1,6 3,5
zv 5,0 3,7 6,7 15,2 5:3
R 6,6 13,9 3.2 9.6 2,5

CDH RESTDH

2,2
6,2
6,9

13,7

3.6
2,6

2,5
19,7
12,6

CU RESTU OVNL

3:4
3,0
3,0
3,0

2,9

25,4
9.3

2,9
2,6

9,7
2,2

7:3

22,0
29,6
23,0
333
19,2
23,0
34,1
37:2

29,6
25,6
27,7

BL

11,1
22,3
12,8
14,7

45
17,8

9:3
15/5

16,1
13,9

15,1

Tabel3. Gemiddelde afstand per bedrijfsrelatie in kilometers (aantal ongewogen relaties)

Totaal
Amsterdam 32,9
Rotterdam 36,5
Den Haag 36,3
Utrecht 38,3
Noord vieugel 34,7
Zuidvleugel 36,4
Randstad 35,5

Binnenregio
5,40
5,10
4,20

5:30

9,80
7:40

17,10

Buitenregio

61,5
58,1
68,8
54,5

62,5
72.7
73:7

Intrakernrelaties (4 kernen)
Kern-periferierelaties
(binnen eigen regio)
Intraperifererelaties
(binnen eigen regio)

Interkernrelaties (4 kernen)

Tabel 4. Openheid (aandeel relaties met bedrijven buiten het gebied) naar stadsgewest, sector en bedrijfsgrootte in procenten

Totaal
Amsterdam 58,5
Rotterdam 65,4
Den Haag 58,5
Utrecht 71,9
Noord vieugel 56,2
Zuidvleugel 52,9
Randstad 42,7

Bedrijfsnetwerkeninde Randstad

Groothandel

74
735
75:8
83,3

714
67,1

59:5

Zakelijke

diensten
46,3
59:9
50,5
65,8

45.7
45,0

40,0

Industrie

64,1
64,9
58,5
69,9

59,2
54,0
45,0
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Indeze subparagraaf corrigeren we de eerdere bevindingen voor omvang.
Datdoen we doorte kijken naar verschillen tussen de aanwezige en de ver-
wachte stroomfrequentie van bedrijfsrelaties tussen en binnen gemeenten
in de Randstad. Hierbij maken we gebruik van de zogenaamde T-index (Theil
1967; Theil 1972), waarbij wordt gecorrigeerd voor de grootte van de stad
van herkomst en die van bestemming. Deze T-index is afkomstig uitde
informatietheorie en kan worden gezien als eenindicator voor de mate van
integratiein de regio (Frenken 2000; zie bijlage 3.4 voor een beschrijving van
deT-index). Hoe lager de T-index, hoe sterker een gebied in het regionale
netwerk is geintegreerd.

Daadwerkelijke versus verwachte relaties
Infiguur 1o zijn de bedrijfsrelaties binnen de Randstad op dezelfde wijze
weergegeven alsin figuur g, zij het dat bij deze figuur rekening is gehouden
met het aantal relaties dat zou worden verwacht op basis van de omvangvan
de gemeentenvan herkomsten bestemming. Grotere gemeenten trekken
immers automatisch meer relaties aan. De relaties die groterin aantal zijn dan
verwacht, zijnin de figuur aangegeven met een oranje kleur; derelaties die
kleinerin aantal zijn dan verwacht, met geel; de relaties die niet significant
groter of kleinerin aantal zijn dan verwacht, zijn in groen weergegeven
(zie bijlage 3.3 voor dessignificantietest).

Uit deze figuur ontstaat het beeld dat de relaties die bedrijven binnen
deeigen gemeente onderhouden, vrijwel altijd groter zijn dan zou worden
verwachtop basis van de omvangvan die gemeenten. Ook het aantal relaties
tussen de centrale steden en de omliggende gemeentenis groter dan
verwacht: zelfsals wordt gecorrigeerd voor de omvang van de gemeente,
blijken de centrale steden een duidelijke magneetwerking op bedrijfsrelaties
tehebben. De meeste kriskrasrelaties buiten de centrale steden om wijken
niet significantvan de verwachting af.

Uit figuurio blijkt tevens dat de relaties tussen de vier grote steden welis-
waar in absolute zin grootin aantal zijn, maar na correctie voor de grootte
van de steden toch minder dan verwacht. Binnen de Randstad kan dus niet
worden gesproken van een evenwichtig regionaal systeem waarbijiedere

gemeente hetaandeel relaties onderhoudt dat past bij haar interactieomvang.

We kunnen hieruit concluderen dat de Randstad bestaat uit deelsystemen,
die wel aan elkaar zijn gekoppeld maar minder sterk dan nodigisom een
volledig geintegreerd systeem te kunnen vormen.

Complementariteit

Indeze studie definiéren we complementariteit als de combinatie van specia-
lisatie énintegratie (zie hoofdstuk ‘Specialisatie, integratie en complemen-
tariteitin de netwerkstad’). Voor bedrijfsrelaties gaat het daarbij specifiek
om de mate waarin een regio gespecialiseerd is in activiteiten op het gebied
vandeindustrie, de handel of de zakelijke diensten, in combinatie met de
matevan integratie: in hoeverre een regionaal systeem gekenmerkt wordt
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doorrelatief veel interactie tussen de gebieden, in dit geval de regio’sin de
Randstad. Een sterke specialisatie zou samen gaan met een hoge mate van
integratie, zo wordt veelal verondersteld, doordat de regio een comparatief
voordeel heeftop basis waarvan veel handelsrelaties metandere regio’s
kunnen ontstaan. Eenvoorbeeldis hetspecialistische cluster van handels-
endistributieactiviteitenin en nabij de Nederlandse mainports. Deze
specialisatiekan erin theorie voor zorgen dat veel bedrijvenin andere
regio’s gebruik maken van deze diensten, juist omdat diein hun eigen
regio minder aanwezig zijn. Deze bedrijven krijgen daarmee de kans
zichtespecialiserenin eenander type activiteiten, hetgeen vervolgens
weer handelsrelaties van elders kan aantrekken. Deregio’s hebbenin dat
gevalvoordeel van elkaars specialismen en ze kennen een sterke interactie
met elkaar.

Infiguur11hebben we de regionale specialisaties voor de sectoren industrie,
handel endistributie en zakelijke diensten afgezet tegen de mate van
integratie. Specialisatie is gemeten met locatiequotiénten (LQ): eenscore
groterdan1betekentdatde specialisatie in eenregio relatief oververtegen-
woordigdis, eenscore lager dan1duidt op een ondervertegenwoordiging
van de specialisatie. De mate van integratie analyseren we middels de eerder
geintroduceerde T-index (T) van relaties tussen alle gemeenten in de Rand-
stad; T meet de afwezigheid van integratie. Een negatief verband tussen LQ
en T zou dus duiden op een zekere mate van complementariteit.

Figuur11laatzien datzo'n negatief verband tussen LQ en T alleen bestaat
voor specialisatie in zakelijke diensten. Dat geldt tussen de gemeenten, maar
ook tussen de stadsgewesten. Er zijn dus aanwijzingen voor complementari-
teittussen gemeenten als het gaat om de zakelijke dienstverlening, dein
absolutetermen belangrijkste specialisatie van de Randstad. Voorindustriéle
activiteiten en activiteiten in de sector handel en distributie ontbreekt dit
negatieve verband, wat erop duidt dat complementariteitin deze sectoren
afwezigis.

Verder valtop dat de Noordvleugel relatief meer gespecialiseerdisin
zakelijke diensten dan de Zuidvleugel. Daarentegen zijn erin de Noord-
vleugel minder gemeenten meteen hoge T-waarde danin de Zuidvleugel;
de gemeentenin de Noordvleugel zijn gemiddeld genomen dus meer
geintegreerd. Ditkomtovereen metde lagere globale T-index die we
voor beidevleugelsintabel 6 vonden, respectievelijk o,71en 0,92.

Aanhetbeginvan deze subparagraaf gaven we dein handel en distributie
gespecialiseerde mainportregio’s als voorbeeld van complementariteit. Dit
voorbeeld lijktin de praktijk echter anders te werken. Zowel in de Noord-
vleugelalsinde Zuidvleugel leidt specialisatie in deze distributieactiviteiten
inhetalgemeen niettot complementariteit. Enerzijds omdat de verschillen
in specialisatie niet groot genoeg zijn, anderzijds omdat de mate van inte-
gratiete geringis. Mede gezien de eerdere constatering dat deze distributie
activiteiten ruimtelijk veelal grootschaliger netwerken hebben dande
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Figuur11. Complementariteit van drie sectoren: industrie, distributie en zakelijke diensten
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zakelijke diensten en deindustrie, lijkt een (inter)nationalere verankering
vanhandelsrelaties van groter belang voor de complementariteitdan veran-
kering op het niveau van de Randstad.

Kortom: complementariteit lijkt niet de kracht achter het bestaan van een
Randstedelijk geintegreerd systeem van bedrijfsrelaties; alleen voor de
zakelijke diensten is sprake van complementariteit. In de volgende paragraaf
onderzoeken we welke ruimtelijke aspecten dan wélvan belang zijnin een
mogelijke verklaringvoor het ruimtelijke patroon van bedrijfsrelaties.

Deelsystemen en symmetrie

Steden of centrale plaatsen, hebben, zeker op het stadsgewestelijke niveau,
eendominanteinbrengin hetsysteemvan bedrijfsrelaties. Dat bleek uit de
voorgaande analyse. In deze paragraaf gaan we naderin op de Randstad en
haar deelsystemen: de stadsgewesten en devleugels. We onderzoeken het
ruimtelijke patroon van bedrijfsrelaties door de omvang van een regio, de
afstand tussenregio’s alsmede hettype ruimtelijke relaties afzonderlijk
mee te wegen. Wordt dat patroon vooral bepaald door deliggingvan een
gemeentein éénvandevier stadsgewesten, doordat derelaties binnen de
vier centrale steden of de andere kernen blijven, of juist doordat de relaties
tussen gemeenten altijd betrokken zijn op een centrale stad? Enin welke
mate wordt hetverklaard door de relaties tussen de steden Amsterdam,
Rotterdam, Den Haag en Utrecht of juist door de relaties binnen en tussen
devleugelsvan de Randstad?

Doordedeelsystemen te analyserenkrijgen we een goed beeld van het
ruimtelijke schaalniveau waarop bedrijfsrelaties binnen de Randstad spelen.
Deze factoren, waarbij afstand een centrale rol speelt, worden getoetst
middels een zwaartekrachtmodel. Tot slot bekijken we aan de hand van de
asymmetriein de bedrijfsrelatiesin hoeverre er sprake isvan een hiérarchie
binnen de verschillende schaalniveaus.

Afstandsgevoeligheid en ruimtelijke context van netwerkrelaties
Metde (fysieke) afstand tussen gemeenten, die een barriere kan vormen
voor hetaangaanvan relaties, houdt de hiervoor gehanteerde T-index geen
rekening. Ook met ruimtelijke bijzonderheden (regimes of contexten) van
denetwerkstructurenvan bedrijfsrelatiesisin onze analyse tot nu toe geen
rekening gehouden. Daaromintegreren we hieronder de aspecten afstand
enruimtelijke context metde omvangvan herkomst- en bestemmings-
gemeenten in zwaartekrachtmodellen. Daarbijonderzoeken we tegelijker-
tijd hun samenhang mettussen gemeenten geaggregeerde bedrijfsrelaties
(zie bijlage 3.5 voor een uitlegvan de gebruikte zwaartekrachtmodellen).
We onderscheiden de volgende (dummy)variabelen die de ruimtelijke
contextvan gemeenten uitdrukken:

—tussen stadsgewesten: relaties tussen gemeenteninverschillende

stadsgewesten
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—tussen centrale steden: relaties tussen de centrale steden (Amsterdam,
Rotterdam, Den Haag en Utrecht)

—binnen centrale stad: relaties die binnen de centrale steden blijven
—binnen kernen: relaties die binnen andere gemeenten dan de centrale
steden blijven

—kriskrasrelaties: relaties tussen andere gemeenten dan de centrale
stedendie binnen hetstadsgewest blijven

- periferie-kernrelaties: relaties tussen een centrale stad en een andere
gemeentein hetzelfde stadsgewest

-binnen Noordvleugel: relaties die binnen de noordvleugel blijven
—binnen Zuidvleugel: relaties die binnen de zuidvleugel blijven.

De uitkomstenintabel 5zijn gepresenteerd als een reeks van modellen,
waarbijvoor steeds meer variabelen wordt getoetst. Het eerste model
(model1) neemtalleen de omvangvan de herkomst- en bestemmings-
gemeente ende afstand tussen deze gemeenten als variabelen mee. De
omvangvan zowel de herkomst- als de bestemmingsgemeente blijkt sterk
positief samen te hangen met het totaal aantal interacties tussen de gemeen-
tenin de Randstad; voor de afstand tussen de gemeenten is die samenhang
sterk negatief. Deze basisgegevens blijven in alle specificaties (model 2 tot 4)
overeind.

Model2voegtderelaties toe tussen de stadsgewesten en tussen de
centrale steden; daarbij wordt nog steeds gecorrigeerd voor omvangvan
enafstand tussen de gemeenten. Derelaties tussen de stadsgewesten zijn
negatief significant; dat wil zeggen dat deinteractie tussen de stadsgewesten
hetsysteemvan de bedrijfsrelatiesin de Randstad niet helpt verklaren;
sterkernog: ze heeft een negatieve invloed. Eris dus geen sprake van een
echtnetwerkmodel op een bovenstadsgewestelijk schaalniveau, waarin de
randen van de stadsgewesten ook interacteren met elkaar én met de centrale
stedenin deandere stadsgewesten. Wel spelen op dithogere schaalniveau
derelatiestussen devier centrale steden eenrolin het ruimtelijke patroon
van bedrijfsnetwerken. Dit duidt op een opschalingvan hetsysteem. Inde
verklaringvande bedrijfsrelatiesis de waarde voor de relaties tussen de
centrale steden echterveel kleiner dan dievoor de andere variabelen:
omvang en afstand.

In model 3 wordt ook de positie van de herkomst- en bestemmings-
gemeenten binnen het stadsgewest aan devariabelen toegevoegd. De
relatiesvan de eerdere variabelen blijken robuust. Duidelijk wordt echter dat
naastomvang ook de relaties binnen de centrale steden en binnen de kernen
positief bijdragen aan het systeem van bedrijfsrelaties. Deze zijn van additio-
nele waarde. Bedrijven handelen graag metandere bedrijven in de directe
omgeving, nietalleen omdat er veel van zijn, maar ook omdat deze locatie-
genoten kennelijk voordeel bieden voor hun eigen functioneren. Opvallend
is datkriskrasrelaties nietvan invloed zijn op het patroon van bedrijfsrelaties.
Ook op stadsgewestelijk niveau is het netwerkmodel nog niet tot uitdrukking
gekomen. De positieve bijdrage van kern-periferierelaties geeft dat nogeens
weer: de centrale stad werkt als een magneet op de omgeving.
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Inmodel 4 worden alle eerder geintroduceerdeindividuele variabelen
ineen multipele regressie tegen elkaar afgewogen, en wordt de positie
inde Noordvleugel of de Zuidvleugel als variabele toegevoegd. Het blijkt
datdeindicatoren ‘binnen centrale stad” en ‘binnen kern’ domineren
over de Noordvleugel- en Zuidvleugelindicatoren. Het gaat dus vooral
om relaties die binnen heteigen gebied (gemeente, stad of regio) onder-
houdenworden. De Randstad als geheel functioneertvoor een belangrijk
deelvia bedrijfsrelaties waarbij de centrale steden en de eigen regio
betrokken zijn.

Symmetrie
Voortbouwend op de eerdere analysesin dithoofdstuk s hetinteressant
omuitspraken te kunnen doen overde hiérarchiein derelaties tussen de
Randstedelijke regio’s. Intabel 6 is daarom de asymmetrie van de bedrijfs-
relatiestromen weergegeven. De waarde -0,35 voor de stroom van relaties
vanuit de centrale stad Amsterdam naar de restvan de regio Amsterdam
houdtin dater minder relaties vanuit de centrale stad naar de restvan
Amsterdam gaan dan vice versa. Hoe dichter het getal de waarde 1benadert,
deste meerersprakeisvanasymmetrie. Bijde waarde o is er sprake van
volledige symmetrie. Ditis het geval bij de stroom van bedrijfsrelaties
tussen derestvan Amsterdam en derestvan Rotterdam en de stroom
tussen derestvan Amsterdam—dat wil zeggen: niet de centrale stad -
enderestvan Utrecht. Over hetalgemeen gaan er minder stromen vanuit
decentrale stad

van een gebied naar de andere centrale steden of restgebieden. Op

basis hiervankunnen we concluderen datde centrale stad persaldo een
aantrekkingskracht heeft op de bedrijfsrelaties. De centrale stad trekt
meer bedrijfsrelaties aan dan dat bedrijfsrelaties de centrale stad verlaten.
Eenuitzondering hierop is de centrale stad Utrecht.

Inhetonderste gedeelte vantabel 6 is te zien dat de centrale stedenin de
Zuidvleugel persaldo een aantrekkingskracht hebben op de Noordvleugel.
Deze‘onbalans’is echterergklein. De centrale stad Amsterdam heeft wel
eenaantrekkingskracht op Rotterdam en Den Haag, zowel op de centrale
steden als op de gemeenten daaromheen. Amsterdam werktdus als een
magneet, maar nietvoor de centrale stad Utrecht.

Resumé

Indeze paragraaf zochten we eenverklaringvoor het ruimtelijke patroonvan
bedrijfsrelaties. De belangrijkste conclusie is dat massa (omvang van regio’s)
enafstand de belangrijkste structurerende variabelen zijn. Massain positieve
zin: eris sprake van een agglomererende werking, en afstand in negatieve
zin: hoeverder weg, hoe minder bedrijfsrelaties er worden onderhouden.
Afstand tussen de stadsgewesten speelt binnen het systeem van de Randstad
dus nogaltijd een zeer groterol. Eris slechts een relatief geringe interactie
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Tabel 5. Zwaartekrachtmodellen (N8R) van bedrijfsrelaties tussen gemeenten (n=729), on-

gewogen aantallen relaties.

Model 1
b z-waarde
Massa herkomst (log) 0,51 %% 21,67
Massa bestemming (log) 0,52%%* 20,7
Afstand (kilometers) -0,029 ** -16,34

Tussen stadsgewesten
Tussen centrale steden
Positie binnen
stadsgewest:

Binnen centrale stad
Binnen kernen

(excl, centrale steden)
Kriskrasrelaties
(buiten steden om)
Periferie — kern
Positie vleugels:
Binnen Noordvleugel

Binnen Zuidvleugel

Log likelihood -1392

PseudoR2 0,214

**p<0,05 *p<o,10

Model 2
b z-waarde
0,49** 20,54
0,49%* 19,42
-0,020%%* -7,26
-0,47 %% -7,26
0,72%% -7,26

“1375

0,224

Tabel 6. Asymmetrie van de bedrijfsrelaties per regio (aantal relaties)

Naar CAD RESTAD CRD RESTRD
Van
CAD -0,35 -0,11 -0,54
restAD 0,12 0,00
CRD -0,32
restRD
CDH
restDH
cu
restu

Naar CNV REST NV C2zV REST 2V
Van
C NV -0,55 0,04 -0,45
restNv 0,17 -0,14
czv -0,36
restzv

Bedrijfsnetwerkenin de Randstad

CDH RESTDH

-0,27 -0,44
0,21 -0,26
-0,07 -0,21
0,65 0,58

-0,28

Model 3

b z-waarde
0,50%* 19,65
0,51 ** 19,00
-0,012%% -5,46
-0,34%* 4,19
0,68%* 6,30
2,06%% 17,70
1,57%* 17,73
0,07 1,00
0,11% 1,67

-1200

0,323

cu REST U

0,17 -0,76
0,44 0,00
0,30 -0.08
0,56 -0,06
-0,18 -0,27
0,20 0,15

-0,39

Model 4

b z-waarde
0,50%% 19,65
0,51 %% 19,00
-0,012%% -5,46
-0,34%* 4,19
0,68%%* 6,30
2,06%* 17,70

1,57%% 17,73

0,07 1,00
0,11% 1,67
0,31 0,57
0,14 1,25

-1200

0,323
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tussen de centrale steden: Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht. Ook
iser weinigrobuuste onderbouwingvoor het bestaan van een eigen deelsy-
steeminde Noordvleugel eninde Zuidvleugel. De Randstad als

geheel functioneertdusvoor een belangrijk deel via de bedrijfsrelaties op
hetniveauvan deindividuele stadsgewesten, waarbinnen de centrale steden
sterk betrokken zijn.

Conclusies

Inde eerste twee hoofdstukken veronderstelden we dat relatienetwerken
van bedrijven een belangrijke onderlegger vormen voor het bestaanvan
het ‘stedelijke netwerk’ van de Randstad. Met name interacties tussen
gespecialiseerde deelgebieden kunnen zorgen voor complementariteit
van de deelsystemen. Op die manier vindt er een ruimtelijke opschaling
plaats die de Randstad tot een functioneel geintegreerd systeem maakt.
Inonze analyse van de bedrijfsrelaties in de Randstad kunnen we echter
weinig tot geen onderbouwingvindenvoor een dergelijk functionerenvande
Randstad. Deregio’sverschillenin specialisatie, al zijn deze specialisaties de
afgelopenjaren eerder minder dan meer geconcentreerd geworden. Boven-
dien gaan despecialisaties niet gepaard met veel interactie met dezeregio’s.
Alleenvoor de sector zakelijke diensten bestaan er aanwijzingen voor de
aanwezigheid van complementariteit; voor de sectorenindustrie en handel
endistributie daarentegen is complementariteit zeker niet de krachtachter
hetbestaan van een Randstedelijk geintegreerd systeem van bedrijfsrelaties.

Wat bepaalt de stromen van bedrijfsrelaties dan wel? Het patroon van
bedrijfsrelatiesin de Randstad laat zich vooral verklaren door de grootte van
de gemeenten, de afstanden daartussen en de mate waarin relaties vooral bin-
nen de eigen gemeente of de eigen regio blijven. Binnen de Randstad blijkt dus
nog steeds sprake te zijn van vier verschillende, op stadsgewesten gebaseerde
kern-periferiemodellen, waarin de centrale steden met name veel relaties on-
derhouden met zichzelf en met hun directe ommeland.

Van eenvolledig geintegreerd netwerkmodel, dat de bestaande grootte-
verschillen van stedelijke gemeenten respecteert en datuitgaat van allerlei
kriskrasrelaties tussen de stadsgewesten in de Randstad, is geen sprake.

Metandere woorden: terwijl in de beleidsnota’s sterk wordt geanticipeerd op
deaanwezigheid van eenregionaal-economisch netwerkmodelin de
Randstad, lijkt het centraleplaatsenmodel op regionaal niveau nog weinig ter-
reinte hebben prijsgegeven. Als er al sprakeis van een ruimtelijk schaalniveau
van de Randstad, dan geldt datalleenvoorderolvanrelaties tussen

de centrale steden; een rol die overigens bescheidenis. Zoomen we nader

in op dezerelaties tussen de centrale steden, dan blijkt er vooral een agglome-
rende werking uit te gaan van Amsterdam. Amsterdam staatboven aan
dehiérarchieentrekt persaldo meer bedrijfsrelaties aan dan andersom.
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WOON-WERKPENDEL IN DE RANDSTAD

Inleiding

Ongeveer 40 procentvan de banen ende beroepsbevolkingin Nederland
bevindtzichinde Randstad. De steden, waar de bevolking en de werk-
gelegenheid zich concentreren, liggen hier enkele tientallen kilometers
van elkaar, voor veel mensen net binnen de marge van aanvaardbare reistijd
voor hetwoon-werkverkeer pertrein of per auto. Er bestaat dan ook een
zekere mate van pendel tussen de stadsgewesten van de Randstad. Deze
pendel trektveel aandacht omdat hij wordt gezien als een van de belang-
rijkste aanwijzingen voor het ontstaan van een polycentrische functionele
eenheid in de Randstad (zie bijvoorbeeld Clark & Kuijpers-Linde 1994,
Vander Laan1998, Limtanakool e.a. 2005).

Indithoofdstuk staat de vraag centraal of de woon-werkrelaties zich in
de afgelopen decennia zijn gaan afspelen op een grotere ruimtelijke schaal
dandatvandestadsgewesten en, zo ja, wat daarvan de achtergronden zijn.
Daartoe onderzoeken we de mate van specialisatie, integratie en comple-
mentariteit tussen de stadsgewesten en de ruimtelijke patronen die daarmee
binnen de Randstad op de arbeidsmarkt ontstaan. We doen dataan de hand
van patronen in woon-werkpendel: welke groepenvande beroepsbevolking
wonen enwerken waar in de Randstad? Deze ontwikkelingen brengen we
inbeeldvoordejaren1992tot2002, aan de hand van bestaande statistische
bronnen.

Hiernaast onderzoeken we of erin het ruimtelijke patroon van woon-
werkrelaties binnen de Randstad een Noordvleugel en een Zuidvleugel
kunnenworden onderscheiden en hoe dit patroon zich ontwikkelt. Daarbij
werken we langs de onderzoekslijnen diein hetvoorgaande hoofdstuk zijn
gevolgd.

Specialisatie

WaarindeRandstad woonten werktde beroepsbevolking? En hoe heeftdit
woon-werkpatroon zich de afgelopen jaren ontwikkeld? Datisin figuur 12
weergegeven voor deverschillende stadsgewesten—zowel voor de centrale
steden alsvoor derandgemeenten—, op het niveau van de Noordvleugel en
de Zuidvleugel envoor de Randstad als geheel.

De Randstad blijkt goed te zijn voor 39 procentvan de arbeidsplaatsen en
36 procentvan de werkende beroepsbevolkingin Nederland. Doordat het
aantal arbeidsplaatsenin de Randstad dusiets groteris dan de werkende
beroepsbevolking, worden er persaldo pendelaars van buiten de Randstad
aangetrokken. Deze oververtegenwoordiging van arbeidsplaatsen ten
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opzichtevandeberoepsbevolkingkomt geheel voor rekeningvan de centrale
stedenin de stadsgewesten; in derandgemeenten zien we juist dater meer
ledenvan de beroepsbevolkingwonen dan werken. Overigens bestaan
hierbij grote verschillen tussen de stadsgewesten in de Randstad: in de vier
grote stadsgewesten zijn er meer arbeidsplaatsen dan daterledenvande
beroepsbevolkingwonen, in de kleinere stadsgewesten (met uitzondering
van Amersfoort) is deze verhouding andersom. Gemiddeld genomenis de
verhoudingtussen arbeidsplaatsen en beroepsbevolkingin de stadsgewesten
inde Randstad ongeveer gelijk aan diein de stadsgewesten erbuiten.

De werkgelegenheidisindejaren‘govandevorige eeuw fors gegroeid;
op landelijke schaal nam ze in de periode 1992-2002 toe met 39 procent.
Doordatin de Randstad de beroepsbevolkingiets harder is gegroeid dan
hetaantal banen, is de woon-werkbalans tussen de Randstad en overig
Nederland evenwichtiger geworden. Ditis vooral te wijten aan een wat
achterblijvende economische groeiin de Zuidvleugel. In de Noordvleugel,
waar de economische groei duidelijk groter was danin de Zuidvleugel, is de
werkgelegenheid iets harder gegroeid dan de beroepsbevolking. Inabsolute
zinvond de grootste werkgelegenheidsgroei plaats in het stadsgewest
Amsterdam. Inrelatieve zin echter valtvooral de ontwikkeling in het stads-
gewest Amersfoortop: hiernamen hetaandeel werkende beroepsbevolking
en hetaantal arbeidsplaatsen op het landelijke totaal toe met meer dan 50
procent. Verderis de achterblijvende werkgelegenheidsgroeivan Haarlem
opmerkelijk.

Inhettweede hoofdstuk zijn we ingegaan op hetvoorkomen van specialisatie
binnen de netwerkstad, onder meer voor verschillende groepeninde
beroepsbevolking. Verondersteld werd dat er een uitsorteringsproces
plaatsvindt, waarbij bepaalde groepen op bepaalde plaatsen geconcentreerd
raken: plaatsen die een aantrekkelijke woonomgeving bieden of die gunstig
liggen binnen de Randstedelijke arbeidsmarkt als geheel. Ook werd
verondersteld dat dit sterker geldtvoor groepen met een hoger opleidings-
niveau danvoor groepen met een lager opleidingsniveau.

Infiguur13 laten we, aan de hand van locatiequotiénten (zie bijlage 3.1),
zienhoede beroepsbevolking naar opleidingsniveau over de Randstad is
gespreid. Uit deze figuur blijkt dat de veronderstellingen uit het tweede
hoofdstuk maar gedeeltelijk opgaan. Vooral academici blijken inderdaad
sterk geconcentreerd in bepaalde gebiedente wonen, met namein de
universiteitssteden: Utrecht, gevolgd door Leiden en Amsterdam. Andere
steden meteen hoogaandeel academiciin de beroepsbevolking zijn Hilver-
sum en Den Haag, beide stadsgewesten meteen hoogaandeel werkgelegen-
heidin de zakelijke diensten enin de instituties, educatie en welzijn. In andere
stadsgewesten zijn academici minder sterk vertegenwoordigd, en in Rotter-
damen Dordrechtzijn ze zelfsiets ondervertegenwoordigd. Opvallend is
ook dat de academici sterk zijn oververtegenwoordigd in de centrumsteden,
ennauwelijksin de randgemeenten. In de Randstad als geheel wonen relatief
veel academici, enin de Noordvleugel van de Randstad duidelijk meer danin
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de Zuidvleugel. Volgensverwachting treedt er ook bij de hoger opgeleiden
(HBO'ers) enige uitsortering op, terwijl een dergelijke uitsortering zich voor
de midden en lagere opleidingsgroepen (MBo en middelbare school) minder
voordoet.

Nietin overeenstemming met de veronderstellingen echteris het feit dat
delaagste opleidingsgroep (alleen lagere school) enigszins geconcentreerd
woont. Waarin de meeste Randstedelijke stadsgewesten het aandeel laag
opgeleiden laagisinvergelijking tothet Nederlandse gemiddelde, is deze
groepin Rotterdam en Dordrecht duidelijk oververtegenwoordigd. Amster-
damen DenHaagkennen een concentratie aan laag opgeleiden die grofweg
op hetlandelijk gemiddelde ligt. De relatief sterke vertegenwoordiging in de
grote stedenis waarschijnlijk het gevolgvan de instroom vanimmigranten,
waarvan eendeel zeer laagopgeleidis. De verklaring ligt deels ook bij de
woningmarkt: de grote steden kennen een groot aandeel goedkope huur-
woningen. Voor zover laag opgeleiden ook lage inkomens hebben, zijn zij
vooral op ditsegmentin de woningmarktaangewezen. Daarbij komt dat
dearbeidsmarktin Rotterdam en Dordrecht historisch gezien een sterker
industrieel profiel heeftdan de andere steden, wat lange tijd doorwerktin
desamenstellingvan de beroepsbevolking.

Uit figuur13 blijkt dus datacademici, enin mindere mate HBO'ers en zeer laag
geschoolden, zich op bepaalde plaatsen in de Randstad concentreren. De
vraagisnuof ditbeeld zichin de loop der tijd heeft versterkt, zoals we in het
kadervandeschaalvergroting binnen een netwerkstad zouden verwachten.
Infiguur14is de mate van concentratie voor de verschillende opleidings-
groepen uitgedruktin een segregatie-index (zie bijlage 3.2). Uit deze figuur
blijkt dat de concentraties niet zijn toegenomen. De academiciwonen het
meest ongelijkmatig gespreid in bepaalde Randstedelijke stadsgewesten,
terwijl de overige opleidingsgroepen in ongeveer dezelfde mate gespreid
wonen. Tegelijkertijd is de concentratie van academiciin bepaalde stads-
gewesten minder sterk geworden. Ditkomt doordatin de Randstad als
geheel hetaandeel academiciis toegenomen, waarbij de stadsgewesten
met een oorspronkelijklaagaandeel academici een zekere inhaalslaghebben
gemaakt. Ook de meeste andere opleidingsgroepen laten een dalend of
ongeveer gelijkblijvend niveau van concentratie zien. Alleen de groep
HBO'ersvertoonteen stijgend niveau van concentratie: deze groepisin
deheleRandstad in omvang toegenomen, vooral in de Noordvleugel, waar
hijal wat sterker was vertegenwoordigd dan elders. Ditis vooral duidelijk
zichtbaarin de stadsgewesten Haarlem en Amersfoort. Hetis goed denkbaar
datdetoenamevandeze groep samenhangt met het feit datin de Randstad
indeze periode hetaantal hoogwaardige arbeidsplaatsen binnen de sector
dienstverlening sterk is uitgebreid.

Specialisatie op de arbeidsmarkt tussen de stadsgewesten zou zich, behalve
inhetopleidingsniveau, ook kunnen uitenin de opleidingsrichting van de
beroepsbevolking. Zo wordt wel verondersteld dat steden, en met name de
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grote steden, een grotere aantrekkingskrachtuitoefenen op mensen met
eenachtergrondin kunsten cultuurenin de sociale wetenschappendan op
technicien mensen meteen natuurwetenschappelijke opleiding. Minder

speculatiefis de veronderstelling datde opleidingen die in een stadsgewest Bl Arbeidsplaatseni9g2
aanwezig zijn, voor een deel de opleidingsrichting van de beroepsbevolking B Beroepsbevolking1992
indat gebied kleuren. Om dit nate gaan onderscheiden wein figuur1s vier Arbeidsplaatsen 2002
opleidingsrichtingen: algemeen, technisch, economisch en verzorgend. Bl Beroepsbevolking 2002
Hieruit blijkt dater sprakeisvan een beperkte ruimtelijke uitsortering
tussen de stadsgewesten in de Randstad. AF  Amersfoort

Volgens de verwachting zijn mensen meteen technische opleiding onder- u  Utrecht
vertegenwoordigd in de Randstad als geheel; dithangt samen met de onder- HI Hilversum
vertegenwoordigingvan desectorindustriein de Randstad. Ook zien we dat AD  Amsterdam
deze groepin de centrale stedenrelatief ondervertegenwoordigdis, enin de HA  Haarlem
randgemeenten welin grotere mate aanwezig is. De veronderstelling datde L Leiden
stad op deze groep minder aantrekkingskrachtuitoefent dan op mensen met pH  DenHaag
andere opleidingsrichtingen, lijkt dus op te gaan. Ten slotte zijn de techniciin RD  Rotterdam
de Noordvleugel minder sterk vertegenwoordigd dan in de Zuidvleugel. Dit oo Dordrecht
kan ermee te maken hebben dat de enige technische universiteitvan de ¢  Centrumsteden
Randstadis gevestigd in de Zuidvleugel, namelijkin Delft, en dat de werk- RG  Randgemeenten
gelegenheidinde Zuidvleugel eenietsindustriéler profiel heeftdan diein NV Noordvleugel
deNoordvleugel. Mensen met een algemene of economische opleiding zijn zv  Zuidvleugel
inde Randstad licht oververtegenwoordigd en mensen meteen opleidingin RT  Randstad

eenverzorgende richting zijn ongeveer even sterk vertegenwoordigd als op
landelijk niveau. Over hetalgemeen zijn al deze opleidingsrichtingen redelijk
gelijkmatig gespreid over de deelgebieden van de Randstad, zijhet datde
economischerichtingen duidelijk zijn oververtegenwoordigd in de stads-
gewesten Hilversum en Amersfoort.

Infiguur16is de segregatie-index voor de opleidingsrichtingenin de Rand-
stad weergegeven. Deze blijkt voor alle opleidingsrichtingen kleiner te zijn
geworden. Dat betekent dat de specialisatie van de beroepsbevolkingvan
stadsgewesten naar opleidingsrichtingin de periode 1992-2002 niet sterker,
maar juist zwakker is geworden. We kunnen vaststellen dat er enige ruimte-
lijke uitsortering van de beroepsbevolking naar opleiding optreedt, zowel
naar opleidingsniveau als naar opleidingsrichting. Toch zijn er zeker geen
aanwijzingen die erop duiden dat deze uitsortering zich zou versterken;
eerder lijkt er sprake van een proces van homogenisering.

Integratie

Inhoeverreis er sprake van eentoenemende integratie tussen de stads-
gewesten? Dievraag staat centraal in deze paragraaf. Deintegratie op
dearbeidsmarkt meten we aande hand van hetaantal relaties tussen de
stadsgewesten, de mate van openheid en de ontwikkeling daarin, en een
vergelijking methetop basis van omvang te verwachten aantal relaties
tussen de stadsgewesten.
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Figuur12. Werkende beroepsbevolking naar woon- en werkplaatsin deelgebieden van de Randstad. Bron: e88 (1992/2002)
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Figuur13. Locatiequotiénten werkende beroepsbevolking naar opleidingsniveau voor verschillende

woongebieden in de Randstad; locatiequotiénten met Nederland als referentiegebied. Bron: eB8 (2002)
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Figuur14.Segregatie-index van opleidingsniveaus binnen de Randstad, 1992 en 2002, segregatie-index op basis van

g stadsgewesten. Bron: 88 (1992/2002)
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Figuur16. Segregatie-index van opleidingsrichtingen binnen de Randstad, 1992 en2002; Figuura7. Ruimtelijk patroon van woon-werkrelaties in de Randstad in aantal. Bron: EBB (2002)

segregatie-index op basisvan negen stadsgewesten. Bron: EBB (1992/2002)
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Relaties tussen stadsgewesten
De omvangvandewoon-werkpendel tussen de verschillende gemeentenin
de Randstad is weergegevenin figuur17. In deze figuur zijn de stadsgewesten
rondom Amsterdam, Rotterdam en Utrecht duidelijk zichtbaar als gebieden
waarbinnen de pendelrelatiesin een stervormig patroon op de centrale stad
geconcentreerd zijn; rondom Den Haag is dit patroon ook aanwezig maar op
dekaart minder goed zichtbaar doordat de verschillende lijnen overlappen.
Rondom Amsterdamis het patroon van pendel tussen de omliggende
gemeenten, zoals Purmerend, Zaanstad, Haarlemmermeer (Schiphol) en
Amstelveen, wat complexer dan eldersin de Randstad. Ook hetstadsgewest
Haarlemis, metlJmuiden en de stad Haarlem zelf, bij dit patroon rond Amster-
dam betrokken. De pendelrelaties tussen de centrale steden zelf doen qua
omvang niet onder voor die tussen de randgemeenten en de centrale steden.
Vooral op het ‘hoefijzer’ Rotterdam—Den Haag—Amsterdam—-Utrecht zien
we grote woon-werkstromen. Maar ook de wat kleinere steden Amersfoort,
Hilversum, Haarlem, Leiden en Dordrecht kennen verhoudingsgewijs
grote pendelstromen met de nabijgelegen grote steden. Relaties tussen de
randgemeenten onderling, zowel binnen hetzelfde stadsgewest als tussen
verschillende stadsgewesten, zijn over hetalgemeen veel minder belangrijk,
met uitzonderingvan het hierboven genoemde patroon rondom Amsterdam.

Op basisvan figuur 17 zouden we het pendelpatroon in de Randstad kunnen
karakteriseren als een patroon van stadsgewestelijke arbeidsmarkten, die
vooral aan elkaar gekoppeld zijn door pendelstromen tussen de centrale
steden.

Devolgendevraagishoedit patroon zichin de periode 1992-2002 heeft
ontwikkeld. Infiguur18is weergegeven welke stromen zijn toegenomen,
welke zijn afgenomen en welke (grofweg) gelijk zijn gebleven.

Allereerstvaltop datde afnemende stromen vooral die stromen betreffen
diebinnen de gemeente blijven; dit geldt ondermeer voor Hilversum,
Purmerend, Zaanstad, |Jmuiden en Haarlem, en voor Rotterdam, Schiedam,
Delft, Rijswijk en Voorburg. Dithoeft echter niet te betekenen dat de
werkgelegenheid in deze gemeenten is afgenomen. Uit figuur 18 blijkt
bijvoorbeeld dat al deze plaatsen juist betrokken zijn bij een of meer sterk
groeiendeintergemeentelijke pendelstromen. Pendelstromen binnen de
stadsgewesten vertonen een gemengd beeld: in sommige gevallen groeien
zesterk, inveel gevallen blijven ze ongeveer gelijk enin enkele gevallen
nemen ze duidelijk af. Verder blijken de stromen die over een wat langere
afstand gaan, over hetalgemeen sterk toe te nemen. Het gaat hierbij vooral
om pendel tussen de steden. Heel duidelijk is ditvoor de pendel naar de
stad Amsterdam: vanuitalle andere centrale steden, met uitzondering van
Rotterdam en Dordrecht, is deze pendel sterk toegenomen. Daarnaast zijn
ook de meesterandgemeenten van Amsterdam, met Haarlemmermeer
(Schiphol) voorop, betrokken bij sterk groeiende pendelstromen. In
Amster-dam en de omgevingvan Amsterdam lijkt de integratie dus
sterker te zijn toegenomen dan elders.
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Figuur18.Toename van hetaantal woon-werkrelaties, 1992-2002. Bron: EBB (1992/2002)
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Ontwikkeling in woon-werkafstanden
Eénvandevoorwaardenvoor het ontstaan van stadsgewestoverschrijdende
arbeidsmarktenis een afnemende afstandsgevoeligheid in het woon-werk-
verkeer. Achtergrond voor een dergelijke afnemende afstandsgevoeligheid
isvooral hetautobezit, datin Nederland tussen 1992 en 2002 istoegenomen
van 350 tot 425 auto’s per duizend personen.
Uitfiguur1g blijkt dat de woon-werkafstand is toegenomen. Nietalleenis
dezetussen1990 en 2003 gegroeid van gemiddeld 13,2 naar 14,8 kilometer”,
bovendien zijn alle afstandsklassen onder de 7,5 kilometer in aandeel
afgenomen terwijl alle afstandsklassen boven de 7,5 kilometer, en dan
vooral dieboven de2o kilometer, in aandeel zijn toegenomen. Dit laatste
isvan belangomdat 20 kilometer ongeveer de bovengrens is van de afstanden
diebinnen de meeste stadsgewesten in het woon-werkverkeer worden
afgelegd. Detoenamevan hetaandeel woon-werkafstandenin de afstands-
klassen boven de 2o kilometer is daarom een eerste aanwijzing dat het belang
van hetstadsgewest als ruimtelijk kader voor de arbeidsmarktafneemt.

Eenvolgendevraagis dan of deze toename van de woon-werkafstand
zichoveral in de Randstad in dezelfde mate heeft voorgedaan, of dat deze
geconcentreerdisin bepaalde gebieden. Ditis weergegevenin figuur 20,
naar woonplaats en naar werkgebied.

Kijken we naar de gemiddelde woon-werkafstand naar woonplaats (figuur
20 boven), dan blijkt deze in de Randstad iets kleiner te zijn dan in Nederland
als geheel: 15,2tegenovers,7 kilometer. Aangezien de gemiddelde woon-
werkafstand aan hetbeginvandejaren ‘9o van devorige eeuw 13,8 kilometer
was voor de Randstad tegen 13,9 kilometer landelijk, is dit verschil dus pas
delaatstejaren ontstaan. Binnen de Randstad leggen, geheel volgens
verwachting, de bewonersvan de centrumsteden gemiddeld eenkleinere
woon-werkafstand af dan dievan de randgemeenten: 14,7 respectievelijk
15,6 kilometer.

Tussen de stadsgewesten in de Randstad zien we interessante verschillen.
Voor bewonersvan de stadsgewesten Leiden envooral Den Haag zijn
de gemiddelde woon-werkafstanden zeer klein: 13,2 respectievelijk 12,3
kilometer, terwijl het gemiddelde voor de bewonersvan alle andere stads-
gewestenrond de16 kilometer ligt; Utrecht s hierbij de uitschieter, meteen
gemiddelde woon-werkafstand van 17,0 kilometer. Dit laatste past overigens
bijhet beeld dat Utrecht, door zijn centrale ligging, een aantrekkelijke woon-
plaatsisvoor mensen met wisselende werkplekken envoor mensen die, aan
hetbeginvanhun carriére, banenineen grootdeel van Nederland willen
kunnen accepteren zonder meteen te hoeven verhuizen. Opvallendis verder
delichte afname van de gemiddelde woon-werkafstand voor de bewoners
van Amersfoort.

Scherpereverschillen vertonen de gemiddelde woon-werkafstanden naar

werklocatie (figuur 20 onder). De gemiddelde woon-werkafstand van mensen
diein de Randstad werken, ligt duidelijk hoger dan elders: 17,9 kilometer
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inde Randstad tegen 15,6 kilometer gemiddeld in Nederland. Ditverschil is
tussen1990 en 2003 ook groter geworden. In combinatie met het verschil dat
we hiervoor zagen in woon-werkafstand voor mensen diein de Randstad
wonenenmensendieelderswonen, wijstditerop datde groep langeafstands-
pendelaars uit overig Nederland naar de Randstad groteris geworden. De
verdelingvan de gemiddelde woon-werkafstanden naar werkplek binnen de
Randstadis vrijwel omgekeerd aan de verdeling naar woonplek: de centrum-
steden hebben gemiddeld eenveel grotere woon-werkafstand dan de rand-
gemeenten: 19,0 respectievelijk 16,6 kilometer. Dit alles pastin het beeld dat
de grootsteinterlokale woon-werkstromen naar de centrumsteden gaan.

Kijken we naar de verschillen tussen de stadsgewesten, dan tekent zich
een zeer duidelijk beeld af. De stadsgewesten in de Noordvleugel (met uit-
zonderingvan Haarlem) trekken werknemers aan over gemiddeld veel
grotereafstanden dan diein de Zuidvleugel. Utrechtspant de kroon meteen
gemiddelde woon-werkafstand van 22,3 kilometer voor mensen diein dat
stadsgewest werken. De woon-werkafstand van de werknemersin de vier
stadsgewesten van de Noordvleugel is tussen199o en 2003 ook veel sterker
gegroeiddanin de andere stadsgewesten; in Amersfoort nam die afstand toe
met maar liefst 4,7 kilometer. De oorzaak hiervan moet waarschijnlijk worden
gezochtin de ontwikkelingvan de regionale economie binnen de Noord-
vleugel sinds grofweg dejaren ‘9o van de vorige eeuw. Vooral de ontwikke-
linginhetstadsgewest Amersfoort lijkt alleen verklaarbaar vanuit een sterke
groeivan hoogwaardige werkgelegenheid ter plekke.

Openheid van de arbeidsmarkt
Detoenameinde woon-werkafstand heeft vooral te maken met de toename
van hetaandeel woon-werkverplaatsingen boven de 20 kilometer, zo zagen
we hiervoor. Op grond hiervan ligthetvoor de hand te veronderstellen dat de
stadsgewestelijke arbeidsmarktin toenemende mate ‘open’is, in de zin dat
meer werknemers over de grenzen van hetstadsgewest reizen.

Ditblijktechter maarin beperkte mate het geval te zijn, en opvallend
genoeg, gebeurt het bijwerknemers die buiten de Randstad wonen of
werken meer dan erbinnen. In de stadsgewesten binnen de Randstadis 23
procentvan de beroepsbevolking ‘uitpendelaar’, in de zin dat zij een baan
hebben buiten het stadsgewest (EBB 2002). Dataandeel is licht toegenomen
sinds hetbeginvandejaren ‘9o, toen het20 procent bedroeg. In de stads-
gewesten buiten de Randstad nam hetaandeel uitpendelaarsin dezelfde
periode toevan 21 naar 25 procent. Hierbij moet wel worden bedacht dat
deze cijfers zeer gevoelig zijn voor de manier waarop de stadsgewesten zijn
afgebakend. Bovendien zijn de stadsgewesten in de Randstad gemiddeld
wat groter dan die erbuiten, wat logischerwijs de percentages voor de stads-
gewestenin de Randstad enigszins druktin vergelijking met die voor de
andere stadsgewesten.

Decijfersvoor hetaandeel werknemers die de stadsgewesten in pendelen,
liggen, geheel volgens verwachting, wathoger dan die voor de uitpende-
laars. Overigens vertonen ze verder hetzelfde beeld: in de stadsgewesten
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binnen de Randstad nam hetaandeel inpendelaars maar weinig toe, namelijk
van 27 naar 28 procent, en ligthet gemiddeld iets lager dan buiten de Rand-
stad, waar hettoenamvan 27 naar 29 procent.

Destadsgewesten in de Randstad blijken onderling aanzienlijk te verschillen
in de mate van openheid (tabel 7). Het aandeel uitpendelaarsis laagin de
drie grootste steden: 13 procentin Amsterdam, 16 procentin Den Haagen
18 procentin Rotterdam. Daarbij komt dat het aandeel uitpendelaarsin
Amsterdam nietis toegenomen, enin Rotterdam en Den Haag een beetje.
Dearbeidsmarktin de grote steden blijkt zo groot en zo gevarieerd te zijn,
datde meeste bewoners geen baan buiten hetstadsgewest hoeven zoeken.
Indekleinere stadsgewestenis hetaandeel uitpendelaars veel hoger: van
36 procentin Leiden tot 41 procentin Hilversum. In de meeste kleine stads-
gewestenis hetaandeel uitpendelaars bovendien aanzienlijk toegenomen;
hetmeestin Haarlem, met eentoenamevan1o procent. Utrecht neemt
eentussenpositiein meteen aandeel uitpendelaarsvan 29 procent, eneen
toenamevan hetaandeel uitpendelaars met 5 procent sinds het begin van
dejaren‘govandevorige eeuw.

Kijken we naar hetaandeel inpendelaarsin de Randstad, dan blijkt opnieuw
debijzondere positie van de Noordvleugel, in het bijzonder van de stads-
gewesten Amersfoort, Utrechten Hilversum. In deze stadsgewesten is het
aandeel inpendelaars hoog, namelijk rond de 40 procent; bovendien is het vrij
sterk toegenomen, met3tot 8 procentsinds hetbeginvandejaren’go.Van
deoverige stadsgewesten heeftalleen Dordrecht een aandeel inkomende
pendelaars datboven de 30 procentligt, namelijk 34 procent. Het laagste
aandeel inpendelaars heeft Rotterdam, met22 procent. Met uitzondering
van de stadsgewesten Amersfoort, Utrecht, Hilversum en Dordrecht, is
hetaandeelinpendelaarssinds hetbeginvan dejaren ‘9o slechts weinig
gegroeid, of zelfsafgenomen. Dit alles bevestigt het eerder gevormde
beeld dat de sterke economische ontwikkelingin de Noordvleugel heeft
geleid toteen uitbreiding van het ruimtelijk bereik van de arbeidsmarkt.

Uittabel 7 blijkt bovendien datde Noordvleugel en de Zuidvleugel in ver-
gelijking metde individuele stadsgewesten meer gesloten systemen zijn,
vooral wat betreft de uitgaande pendel: ongeveer1o procentvan de werk-
nemers heeft een baan buiten de vleugel waar ze wonen. Welis ditaandeel
enigszins toegenomen, vooral in de Zuidvleugel. Hetaandeel inkomende
pendeliswat groter: zo'n 18 procentvoor de Noordvleugel en zo'n 13 procent
voorde Zuid-vleugel. Ditaandeelis niet gestegen. De Randstad als geheel
vormteen nagenoeg geheel gesloten arbeidsmarkt, zeker als we ook het
GroeneHartende buitenring (een strook van 15 a20 kilometer rondom de
stadsgewesten van de Randstad, zie bijlage 1) tot de Randstad rekenen.

De hiervoor gesignaleerde toename van de woon-werkpendel naar envan de

stadsgewesten van de Randstad blijkt vooral toe te schrijven aan de toename
van de pendel tussen die stadsgewesten. De pendel tussen ‘het buitengebied’
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Tabel 7. Openheid (aandelen uit- eninpendelaars) voor de stadsgewesten, de Noordvleugel

en Zuidvleugel, en de Randstad als geheel, in procenten. Bron: 88 (1992/2002)

Uitgaand Inkomend

1992 2002 1992 2002
Amersfoort 33,0 36,0 32,7 39,5
Utrecht 24,2 28,6 36,4 39,1
Hilversum 34,8 40,9 31,9 40,2
Amsterdam 13,8 13,3 26,7 27,5
Haarlem 29,9 40,1 28,6 25,5
Leiden 35,3 35,7 22,1 23,9
Den Haag 11,5 16,0 24,1 24,1
Rotterdam 16,6 18,3 22,7 21,8
Dordrecht 32,3 39,0 28,8 34,2
Noordvleugel 8,4 9.3 18,0 18,3
Zuidvleugel 7,6 10,5 13,0 12,6
Randstad 4.5 6,1 12,4 12,2
Randstad, 2,2 3,4 4,1 4,9

Groene Hart,

Buitenring
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Figuur21. Bewonersen werknemers van de stadsgewesten naar werklocatie en woonlocatie. Bron: 88 (1992/2002)
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ende Randstad is namelijk niet of nauwelijks in belangtoegenomen. Tussen
1992en2002isvoor de stadsgewesten van de Randstad gezamenlijk hetaan-
deel pendel tussen stadsgewesten gegroeid van 16 tot 18 procent, zowel voor
uitgaande als voorinkomende pendel (uiteraard bestaan er per stadsgewest
grote verschillentussen uitgaande eninkomende pendel). Voor de stads-
gewesten buiten de Randstad nam de pendel tussen stadsgewesten eveneens
toe, van 11tot 12 procent voor uitgaande pendel envan g tot 10 procent voor
inkomende pendel. Voor deindividuele stadsgewesten in de Randstad is
hetbeeldvan de pendeltussen stadsgewesten vergelijkbaar metdatvande
totale pendel (vergelijk tabel 7 met figuur 21): het aandeel uitpendelaars naar
andere stadsgewestenisvooral hoogin dekleinere stadsgewesten; het
aandeel inpendelaars uitandere stadsgewestenis vooral hoogin de stads-
gewesten aan de oostflank van de Noordvleugel.

Datde Randstad eenvrij gesloten systeem vormt, is uit figuur 21 goed af
telezen. Debewonersvan alle stadsgewesten werken voor meer dan

9o procentin heteigen stadsgewest of in een ander stadsgewestbinnen de
Randstad; alleenin Utrechtligt dit percentageiets lager, namelijk net boven
de8sprocent. Deandere bewonersvan de Randstedelijke stadsgewesten
gaanvoorde meerderheid naar het Groene Hart of naar deringvan

20 kilometer rondom de buitenrand van de Randstad.

Voor mensendiein de stadsgewesten werken, geldt dat meer dan 8o
procentuit heteigen stadsgewest komt, of uitandere stadsgewesten binnen
deRandstad; opnieuw is het stadsgewest Utrecht hierop de uitzondering,
met een percentagevanrond de 75 procent. Voor de andere werknemers
inde Randstad geldtdatin de meeste stadsgewesten 1o procent of meer
komtuithet Groene Hart of uit de buitenring (afhankelijk van de ligging van
hetstadsgewest). Pendel vanuit het daarachter gelegen gebied, dus vanuit
destadsgewesten buiten de Randstad of vanuit overig Nederland, betreft
in geen geval meerdan 5 procentvan de werknemersin het stadsgewest.

Vergelijking tussen werkelijke en verwachte hoeveelheid relaties
Infiguur22hebben we weergegeven in welke mate gemeenten geintegreerd
zijn op het gebied van hetwoon-werkverkeer. Datis gebeurd op de manier
waarop wein hetvorige hoofstuk de integratie ten aanzien van de bedfrijfs-
relaties hebben weergegeven, namelijk ten opzichte van de pendelstroom
zoals die mag worden verwacht op basis van de grootte van beide gemeenten.
Of preciezer: zoals die mag worden verwacht op basis van de omvangvan
deberoepsbevolkingin de woongemeente en van de werkgelegenheid
inde werkgemeente. De oranje stromen geven aan waar de pendelstroom
significant groter is dan verwacht, de gele waar deze significantkleiner
isdan verwacht (zie bijlage 3.3 voor uitleg over de significantietest). Groene
stromen, die een niet-significantverschil tussen waargenomen en verwachte
stromen aangeven, komen hier nauwelijks voor. Dat komt doordat de steek-
proefvanhet ovGaanmerkelijk meer gevallen betreft dan de door onszelf
uitgevoerde bedrijfsenquéte.

VELE STEDEN MAKEN NOG GEEN RANDSTAD

Over hetalgemeen zijn de pendelstromen over korte afstanden groterin
aantal dan verwacht. Dit geldt bijvoorbeeld voor (vrijwel) alle relaties binnen
deeigen gemeente. Logischerwijs betreft het verder meestal derelaties
binnen de stadsgewesten, maar ook de relaties tussen plaatsen in dicht bij
elkaar gelegen stadsgewesten. Zo springen er uit figuur 22 vier gebieden
naar voren waar sprakeisvan een grotere pendel dan verwacht:

1. een gebied gericht op Rotterdam: grofweg de stadsgewesten Rotterdam

en Dordrecht

2.een gebied gerichtop Den Haag: grofweg de stadsgewesten Den Haag

enLeiden

3.eengebied meteen wat complexer patroon rondom Amsterdam,

in hoofdzaak gericht op Amsterdam maar met een aantal belangrijke

dwarsrelaties: grofweg de stadsgewesten Amsterdam en Haarlem, en

4.destadsgewesten Utrecht, Amersfoorten Hilversum, die onderling

door vrijgrote stromen zijn verbonden, en via Almere ook aan Amsterdam.
Derelaties over grotere afstanden leveren kleinere stromen op dan
verwacht; ditgeldt ook voor derelaties tussen devier grote steden. Hieruit
blijkt duidelijk dat naarmate de afstand groteris, de woon-werkstromen
kleinerin aantal zijn dan verwacht. Devier grote steden liggenimmers aan-
merkelijk verder uit elkaar dan de 15416 kilometer die mensen gemiddeld
naar hunwerkreizen, en zelfs net te ver voor de 45 minuten reistijd die wel
wordt genoemd als de maximaal aanvaardbare reistijd van woning naar werk-
locatie. Later indit hoofdstuk gaan we verderin op heteffectvan afstand op
dewoon-werkpendelstromen.

Op basisvandeverhouding tussen verwachte en waargenomen woon-
werkstromen hebben we, zoalsin hetvorige hoofdstuk ook is gedaan voor
de bedrijfsrelaties, de T-index uitgerekend (zie bijlage 3.4) voor de mate
waarin een gemeente of een groter gebied is geintegreerd in het totale
stroompatroon. Uittabel 8 is duidelijk te zien dat de grote stadsgewesten
verder geintegreerd zijn—ze hebbenimmers een lagere T-index—dan de
kleinere stadsgewesten. Tussen 1992 en 2002 is deintegratie in de Randstad
als geheel aanzienlijk voortgeschreden. Bijnadere beschouwing blijkt echter
datdezetoename bijna geheel voor rekeningkomtvan de Noordvleugel; in
de Zuidvleugel is deintegratie van stadsgewesten veel minder toegenomen
of, zoalsin het geval van Rotterdam, zelfs verminderd.

Complementariteit

We beschikken nu over gegevens over de mate van specialisatie op de
arbeidsmarkt (naar sector van de werkgelegenheid, naar opleidingsniveau
enopleidingsrichting van de beroepsbevolking) in devorm van locatie-
quotiénten, en over de mate vanintegratie op de arbeidsmarktin de vorm
van T-indices met betrekking tot de woon-werkrelaties. Die gegevens
hebben we nietalleen op het niveau van de stadsgewesten maar ook op dat
van gemeenten. Op dezelfde manieralsin hetvorige hoofdstuk is gedaan
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voor de bedrijfsrelaties, kunnen we nu nagaanin hoeverre er een samenhang
bestaat tussen de mate van specialisatie en de mate van integratie. Vinden
we een dergelijke samenhanginderdaad, danis dateen aanwijzing voor
hetbestaanvan complementariteitop de arbeidsmarktin de Randstad. We
verwachten dan dateen gebied datsterk gespecialiseerdisin bijvoorbeeld
de zakelijke diensten, ook goed is geintegreerd in het systeem van woon-
werkstromen; dat gebied onderhoudtdan pendelrelaties meteen grote
groep andere gemeenten. Omdat een goede integratie wordt aangegeven
door eenlage T-index, betekent dit dat we een negatief verband veronder-
stellen tussen de locatiequotiént en de T-index (een dalende lijn in de grafiek).
Omdat de specialisaties van de werkgelegenheid naar sector (zie voorgaand
hoofdstuk) in hetalgemeen sterker zijn dan die van de beroepsbevolking naar
opleiding (behandeld in de tweede paragraaf van dit hoofdstuk), verwachten
we een dergelijke samenhangin eerste instantie vooral voor deze sector-
specialisaties. Deze samenhangen zijn uitgezetin figuur 23.

Infiguur23valtop dat de grote steden, die het meest zijn geintegreerdin
dearbeidsmarkt, relatief een erglaagaandeel industrie kennen. Plaatsen
met een duidelijk industriéle specialisatie, zoals Velzen met de Hoogovens,
zijnin hetalgemeen wat minder sterk in het netwerk van woon-werkrelaties
geintegreerd. Ditresulteertin een positief verband, ofwel een stijgende ijn
inde grafiek: eris geen sprake van complementariteit.

Voor de sector distributie zien we zowel gespecialiseerde plaatsen
die sterk geintegreerd zijn als gespecialiseerde plaatsen die minder sterk
geintegreerd zijnin het netwerk van woon-werkrelaties. Daardoor ziet het
spreidingsdiagram er voor deze sector meer uitals een ‘'schot hagel’ danin het
gevalvandesectorindustrie. Inde Zuidvleugel liggen relatief meer plaatsen
met een sterke specialisatie in de distributiesector danin de Noordvleugel.
Doordatdit, metuitzondering van Rotterdam, vooral geldt voor plaatsen die
minder sterkin de arbeidsmarkt zijn geintegreerd, vertoont de grafiek voor
de Zuidvleugel eenstijgendelijn. Inde Noordvleugel ligt ditanders. Hier
zijn naar verhouding veel plaatsen met een zeer lage locatiequotiént voor
distributie, die bovendien eenrelatief geringe mate vanintegratie laten
zien. Hierdoorisdelijnvoor de Noordvleugel vrijwel vlak: eris hier geen
significantverband tussen integratie en specialisatie in de distributiesector.

Voor de zakelijke dienstverlening zien we wel duidelijk het verwachte
verband tussen specialisatie enintegratie. Gemeenten met een sterke specia-
lisatiein deze sector zijn in hetalgemeen goed geintegreerd in de arbeids-
markt. Het gaathier onder meer om devier grote steden, maar zeker niet
uitsluitend; hetverband lijkt vrij algemeen te gelden. Mogelijke verklaringen
kunnen liggeninhethoge gemiddelde opleidingspeil van werknemersin
de zakelijke dienstverlening, en daarmee samenhangend hun hoge pendel-
tolerantie. Een andere verklaring kan worden gevonden in de dynamiek van
dezesector, waardoor werknemers relatief vaak van baan veranderen en
daardoor ook vaker een baan op grotere afstand van huis hebben.

Al metal geldtvoordearbeidsmarkt dat specialisatie in zichzelf niet direct
toteen geintegreerd systeem leidt; alleen voor zakelijke dienstverlening zien
we daar enkele aanwijzingenvoor.
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Figuur22.Woon-werkstromen in de Randstad: verschil tussen de geobserveerde en de verwachte stromen. Bron: 88 (2002)
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Tabel 8. Mate van ruimtelijke integratie in woon-werkrelaties; Theil-index op basis van gemeentelijke cijfers.

Bron: £88 (1992/2002)

1992
Amersfoort 2,98
Utrecht 2,08
Hilversum 2,66
Amsterdam 1,60
Haarlem 2,71
Leiden 2,76
Den Haag 1,62
Rotterdam 1,69
Dordrecht 3,13
Noordvleugel 2,02
Zuidvleugel 1,90
Randstad 1,96
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2002
2,68
1,84
2,38
1,32
2,45
2,60
1,59
1,78
2,96

1,71
1,90

1,80

Figuur23. Complementariteitin woon-werkstromen van drie sectoren: industrie, distributie en zakelijke diensten, 2002;

T-index en locatiequotiént werkgelegenheid naar sector per gemeente. Bron: BB (2002) en LiSA (2002)
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Figuur24.Complementariteitin woon-werkstromen van twee opleidingsniveaus: laagen hoog, 2002;

T-index en locatiequotiént van beroepsbevolking naar opleidingsniveau per gemeente. Bron: 88 (2002)
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Tabel 9. Ontwikkeling hellingshoek tussen integratie (T-index woon-werkverkeer) en specialisatie (locatiequotiénten

banen naarsector en opleidingsniveau) tussen1992 en2002. Bron: LisA (1992/2003), EBB (1992/2002)

Distributie en groothandel
Zakelijke diensten
Industrie

Laag opgeleiden

Hoog opgeleiden

**significant op 99% niveau

1992
-0,109

-0,395%%*
0,273%*%
0,132%*

0,21 5%%*

2002
0,054

-0,304%*
0,403 %%
0,121 %%

-0,169%*

Tabel10. Hellingshoek tussen integratie (T-index woon-werkverkeer) en specialisatie (locatiequotiénten banen naar

sectorenopleidingsniveau) in de Noordvleugel en de Zuidvleugel. Bron: LisA (2003), EBB (2002)

Distributie en Groothandel
Zakelijke Diensten
Industrie

Laag opgeleiden

Hoog opgeleiden

*significantop 95% niveau

**significant op 99% niveau

Woon-werkpendelin de Randstad

Noordvleugel

-0,165

-0,297%%*
0,322%
0,091 %%

-0,144%%*

Zuidvleugel

0,144
-0,249%%*

0,338%

0,135%*%

-0,1 79**
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Infiguur24 hebben we de mate van integratie uitgezet tegen de mate waarin
opleidingsgroepeninde beroepsbevolking zich geconcentreerd hebben.
Voor de hoge opleidingsniveaus blijktinderdaad sprake te zijn van het ver-
wachte verband tussen specialisatie en integratie: gemeenten met een hoog
aandeel hoogopgeleiden zijnin hetalgemeen sterker geintegreerdin het
netwerk van woon-werkrelaties dan andere gemeenten. Hier zou dan ook
sprake kunnen zijn van complementariteitin de zin dat de bedrijvenin andere
gemeenten profiteren van de nabijheid van een dergelijke concentratie hoog
opgeleiden. Voor laagopgeleiden geldt juisthetomgekeerde verband.

Aande handvandebeschikbare gegevens kunnen we ook een vergelijking
makenindetijd. De grafieken die we hiertoe voor1992 envoor 2002 hebben
gemaakt, zijn vergelijkbaar met de figuren 23 en 24. Daarbij gaat het, ook
wat betreft het opleidingsniveau, om de locatie van de banen. Per grafiek is
debest passendelijn door de puntenwolk berekend; de hellingshoek van
dezelijnen zijn weergevenintabel 9. Positieve getallen duiden hierop een
stijgende lijn van links naar recht, en negatieve getallen op een dalende lijn;
hoe groter het getal, hoe steiler de lijn. Grote negatieve getallen duiden dus
op eensterk dalendelijn, ofwel: op complementariteit. Daarbij hebben we
getoetstin hoeverre deze hellingshoeken significant zijn.

Hetblijkt datde hellingshoeken in de meeste gevallen minder negatief,
of sterker positief, worden. De negatieve hellingshoeken voor zakelijke
dienstenenvoorhoogopgeleiden zijn allebei minder negatief geworden,
hetgeen duidt op eenafnamevan de complementariteit. Alleen de hellings-
hoekvoorlaagopgeleidenisietskleiner geworden; aangezien deze positief
blijft, is hier van complementariteit dus geen sprake. Al met al vinden we hier
geen aanwijzingen dat de complementariteit tussen gebieden in de Randstad
inde periode vanaf199o0 zou zijn toegenomen.

Vergelijken we de hellingshoeken voor de Noordvleugel en de Zuidvleugel
met elkaar (tabel 10), dan zien we een gemengd beeld. Voor de sectoren
vinden we alleen bij de zakelijke diensten een significant negatief verband,
datdus op complementariteit duidt; in de Noordvleugelis ditverband iets
sterker danin de Zuidvleugel. Voor hoog opgeleiden vinden we ook een
significant negatief verband; in de Zuidvleugel iets sterker danin de Noord-
vleugel. Almetallijkt er geen duidelijke aanleiding om te zeggen datin één
van beide vleugels duidelijker sprake is van complementariteitdanin de
andere.

Deelsystemen en symmetrie

Een zwaartekrachtmodel voor woon-werkstromen
Om uitspraken te kunnen doen over hetbestaan en het belangvan deel-
systemen in het gehele systeem van woon-werkstromen in de Randstad,
maken we gebruik van eenverklarend model op dezelfde wijze als we in het
vorige hoofdstuk hebben gedaan voor de bedrijfsrelaties (zie ook bijlage 3.5).
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Eenzwaartekrachtmodel verklaart de pendelstromen op grond van de
omvang (beroepsbevolking en werkgelegenheid) van de woon- en werk-
gebieden, ende afstanden tussen deze gebieden. Om het belang te meten
van verschillende typen relaties, zoals relaties tussen centrale steden of
relaties binnen de Randstadvleugels, kunnen we hieraan andere variabelen
toevoegen. Ten aanzien van de pendel naar een grote stad toe kan het
bijvoorbeeld zijn dat er uit een nabijgelegen kleine randgemeente een
groterestroom forenzen komt dan uit een veel verder gelegen grote stad;
door hetverschilin afstand vinden we dat dan niet opvallend. Doorin een
zwaartekrachtmodel de stromente 'verklaren’ uitde omvang van de woon-
enwerkgebieden en de afstand ertussen, kunnen we nagaanin hoeverre
bepaaldevan deze categorieén relaties opvallend sterk zijn. De gehanteerde
variabelen zijn dezelfde als bij de zwaartekrachtanalyse van bedrijfs-
relatiesin hetvoorgaande hoofdstuk: tussen stadsgewesten, tussen
centrale steden, binnen centrale stad, binnen kernen (anders dan centrale
steden), kriskrasrelaties, periferie-kernrelaties, binnen Noordvleugel en
binnen Zuidvleugel.

Deresultaten van deze modellen voor woonwerkstromen in hetjaar2002
zijn weergegeven intabel11a. De modellen 1toten met 4 bouwen op tot het
meest robuuste model, door steeds een nieuwe categorie variabelen toe te
voegen. Uitmodel1blijkt dat de omvangvan zowel de aankomstgemeente
als de herkomstgemeente, alsmede een korte afstand tussen die gemeenten,
sterk positief samenhangt met hetaantal pendelaars tussen die gemeenten.
Ditverband blijftin alle modellen overeind. In die andere modellen gaan we
achtereenvolgens na of —gecontroleerd voor deze drie factoren—de woon-
werkdynamiek afhangtvandeliggingvan de woongemeente en de werk-
gemeentein hetzelfde stadsgewest (model 2), van de posities van de woon-
enwerkgemeenten binnen de stadsgewesten (model 3) en de ligging binnen
de Noordvleugel en Zuidvleugel van de Randstad (model 4). Hoe de ver-
klarende krachtvan het model daarbij toeneemt, kan worden afgelezen aan
de pseudo-r?endelog-likelihood. In de stappen 2 en 3is deverbetering
aanzienlijk; stap 4 (Randstadvleugels) voegt wel iets toe, maar de verbetering
isgering. Metandere woorden: als verklaring voor de stromen zijn, naastde
groottevan de betrokken gemeenten en de afstand, ook de liggingvan woon-
enwerkgemeente in hetzelfde stadsgewest, en de positie van beide binnen
hunstadsgewestvan belang; de ligging binnen noordvleugel of zuidvleugel
speeltook wel een rol, maaris minder belangrijk.

In model 2valtvooral de vrij grote negatieve waarde van de parameter
voor relaties tussen de stadsgewesten op. Hieruit blijkt dat de pendel tussen
gemeenteninverschillende stadsgewestenkleineris dan zou worden
verwachtop basisvan de omvangvan de gemeenten en de afstand daar-
tussen. Kijken we naar relaties tussen de centrale steden van verschillende
stadsgewesten, danis erjuist weer een positieve invloed op de omvang
van de pendel.
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Inmodel 3zijn deverklarende variabelen voor de verschillen tussen
relaties binnen de stadsgewesten verder ontleed. Alleen kriskrasrelaties
hebben een negatieve parameter; alleandere typen relaties die binnen
destadsgewesten zijn onderscheiden, hebben een positieve invioed op
hetaantal pendelrelaties tussen gemeenten in de Randstad. Intrakern-
relaties (werknemers wonen én werken in dezelfde gemeente) en kern-
periferierelaties die zich vanuit de suburbane gebieden richten op de
centrale steden, hebben de hoogste parameterwaarden endragen

het meestsignificant bijaan de verklaringvan het pendelsysteemin

de Randstad.

Uitde positieve waarden van de parameters voor de noordvleugel en
de zuidvleugelin model 4 blijkt dat ook de Randstadvleugels relevant zijn
voor het weergeven van de Randstedelijke pendelstructuur. Gecontroleerd
voor allevoorgaande karakteristieken is de pendelintensiteit binnen de
Noordvleugel hoger dan dietussen devleugels. Dit geldt ook voor de
Zuidvleugel maar diteffectiskleiner. Voor beide vleugels geldt datde
verklarende krachtvan het model weinigtoeneemt: het effectvan de
liggingvan woongemeente en werkgemeente in dezelfde vleugelis
wel aantoonbaar maar nieterg belangrijk.

Duidelijk komtuittabel11a het belangvan het stadsgewest naar voren:
inalle modellen, waarin afstand al is meegenomen, hebben relaties tussen
stadsgewesten (in tegenstelling tot de relaties binnen stadsgewesten)
eennegatieveinvloed op de omvangvan de pendelstroom. Opvallend
isook datallevariabelen die betrekkinghebben op de positie binnen de
stadsgewesten, van belang zijn. Bij onze analyse van de bedrijfsrelaties
inhetvorige hoofdstuk was dit niet het geval: daar zijn de intrakernrelaties
duidelijk dominant over de andererelaties. Verder spelenin de relaties
tussen gemeenten de centrale steden een belangrijke rol: gecorrigeerd
vooralleanderevariabelen zijn zowel binnen de stadsgewesten (periferie-
kern) als tussen de stadsgewesten (tussen centrale steden) derelaties
waarbij de centrale steden betrokken zijn, significant positief.

Intabel11b staan de resultaten van deze analyse voor hetjaar1992. De
uitkomsten zijnin grote lijnen dezelfde. In vergelijking met tabel 11a valt

op datde parameter voor afstand sinds 1992 belangrijker (sterker negatief)
isgeworden, terwijl de andere parameters ongeveer gelijk zijn gebleven

of minder belangrijk zijn geworden. Dit betekent niet dat de woon-werk-
afstanden kleiner zijn geworden (we zagen juist dat dat niet het geval is),
maar wel datvoor hetverklaren van de omvangvan woon-werkstromen
deafstand belangrijker wordt en de positie binnen stadsgewesten minder
belangrijk. Dit geldt vooral voor de positie van de centrale steden: de para-
metersvoor stromen tussen centrale steden, binnen centrale steden, envan
randgemeenten naar centrale steden (periferie-kern) zijn allemaal een stuk
kleiner geworden. Dit betekent overigens niet dat ze niet meer meetellen;
ookin2002zijn deze parametersimmers nog steeds significant.

VELE STEDEN MAKEN NOG GEEN RANDSTAD

Tabel11a. Zwaartekrachtmodellen (N8R) voor woon-werkrelatiesin 2002 tussen gemeenten in de Randstad (n=2.309)

Model 1

b z-waarde b

Model 2

z-waarde

Massa herkomst (log) 1,13%% 23,66 1,11%% 24,47

Massa bestemming (log) 1,33%% 33,99 1,35%% 36,30

Afstand (kilometers) -0,05% * -47,67  -0,04%* -27,72

Tussen stadsgewesten =125 23,75

Tussen centrale steden 0,55%% 0,55

Positie binnen
stadsgewest:

Binnen centrale stad
Binnen kernen

(excl, centrale steden)
Kriskrasrelaties
(buiten steden om)
Periferie — kern
Positie vleugels:
Binnen Noordvleugel
Binnen Zuidvleugel
Loglikelihood -6271 -6010

PseudoR2 0,172 0,206

Model 3
b z-waarde
1,14%% 27,39
1,36%% 38,50
-0,03 ** -28,23
-0,95%%  -12,25
0,53%* 6,15
1,49%* 7,60
2,12%% 32,78
-0,24%%* -3,05
0,29%* 2,92
5434
0,283

Model 4
b z-waarde
1,14%% 27,53
1,36%% 38,76
-0,03**  -24,79
-0,93%* 12,14
0,55%* 6,40
1,50%% 7:77
2,13%* 33,36
-0,24** -3,01
0,28%%* 2,88
0,29%* 5.30
0,15%* 2,53
-5415
0,285

Tabel11b. Zwaartekrachtmodellen (NBR) voor woon-werkrelatiesin 1992 tussen gemeenten in de Randstad (n=1.740)

Model 1

b z-waarde b

Model 2

z-waarde

Massa herkomst (log) 1,44 %% 19,31 1,44%% 20,56

Massa bestemming (log) 1,44%% 27,10 1,48%% 29,55

Afstand (kilometers) -0,05%* -37,35 -0,03%%* -21,43

Tussen stadsgewesten -1,29%% -21,43

Tussen centrale steden 0,58%% 4,60

Positie binnen
stadsgewest:

Binnen centrale stad
Binnen kernen

(excl, centrale steden)
Kriskrasrelaties
(buiten steden om)
Periferie — kern
Positie vleugels:
Binnen Noordvleugel
Binnen Zuidvleugel
Log likelihood -4750 -4543

PseudoR2 0,155 0,192

**p<0,05

Woon-werkpendelin de Randstad

Model 3
b z-waarde
1,45%* 24,55
1,43%% 30,49
-0,03%%  -21,34
-0,90%* -10,80
0,59%* 6,47
1,89%% 9,64
2,08%%* 30,46
=@, 2 =53
0,46%* 4,48
~4053
0,279

Model 4
b z-waarde
1,43%% 23,77
1,42%% 30,32
-0,03 ** -18,48
-0,90%** -10,70
0,62%%* 6,80
1,91°%% 979
2,09%* 30,67
-0,28%% -3,42
0,45%* 4,39
0,2 5%%* 3,62
0,16%* 2,26
-4046
0,281
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Asymmetrische pendelstromen
Om een beeld te krijgen van de mate waarin relaties in de Randstad
gekenmerktworden door symmetrische (niet-hiérarchische) relaties,
hebbenwevooralle woon-werkrelaties tussen gemeenten en tussen
eenaantal categorieén gemeenten een asymmetriemaat berekend
dievarieertvan o procent bijeven grote stromenin beide richtingen
tot100 procent bijvolledig eenrichtingsverkeer (zie bijlage 3.6).
Hetklassieke beeld van het stadsgewest is dat de relatie tussen de
centrale stad en derandgemeenten asymmetrischis: de centrale stad
zouvooral pendelaars aantrekken uit de omliggende gemeentenin het
stadsgewest enandersom veel minder. Dit beeld blijkt nog altijd op
te gaan, zoals blijkt uit de eerste regel van tabel 12. De asymmetrie
tussen randgemeenten en centrale steden bedraagt 38 procent: de
stroomvan de randgemeenten naar de centrale steden is dus ruim
twee maal zo grootals andersom. Dit beeld lijkt ook nauwelijks te
veranderen: in1992 was de asymmetrie maar een fractie hoger,
namelijk 39 procent.

Opvallendis dattussen de stadsgewestenin de Randstad een
soortgelijke hiérarchische verhouding bestaat. Van dekleinere
stadsgewesten (Dordrecht, Leiden, Haarlem, Hilversum en
Amersfoort) naar de grote (Rotterdam, Den Haag, Amsterdam
en Utrecht) gaan veel meer pendelaars danin de omgekeerde
richting. Deasymmetriein deze relatieis 37 procent, dus vrijwel
gelijk aan die tussen randgemeenten en centrale steden. In die zin
zouden we zonder overdrijving kunnen zeggen dat de kleinere
stadsgewesten fungeren als ‘suburbs’ van de grote steden. Deze
asymmetrieis sinds1992 constant. Ook tussen de twee Randstad-
vleugels bestaan duidelijk asymmetrische woon-werkstromen.
Deasymmetrieis 21 procent: er pendelen ruim anderhalf maal
zoveel werknemersvan de Zuidvleugel naar de Noordvleugel
alsandersom.

Verder blijkt uit tabel 13 dat erin dit opzicht ook grote verschillen tussen
devier grote stadsgewesten bestaan. Amsterdam trekt vanuit de drie
andere stadsgewesten meer pendelaarsaan dan erinde omgekeerde
richting bewegen, terwijl er vanuit Rotterdam juist meer pendelaars

naar de andere drie stadsgewesten gaan dan er vanuit die gebieden naar

Rotterdam komen. Utrechten Den Haag nemen een middenpositie

in, tussen die twee stadsgewesten is de pendel in beide richtingen
ongeveer even groot. Opvallendis verder dat de asymmetriein de
relaties waarbij Amsterdam betrokken is, tussen 1992 en 2002 duidelijk

groteris geworden (in het ‘'voordeel’ van Amsterdam), terwijl de relaties

tussen de andere stadsgewesten juist symmetrischer zijn geworden
of ongeveer even symmetrisch zijn gebleven. Amsterdam heeft dus
intoenemende mate een aanzuigende werking op pendelaars uitde
andere stadsgewesten.
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Tabel12. Asymmetriein woon-werkstromen tussen verschillende categorieén gemeenten, in procenten

1992
Randgemeenten - Centrale steden 39
Kleine stadsgewesten - Grote vier 37
Zuidvleugel - Noordvleugel 8

Tabel13. Asymmetriein woon-werkstromen tussen de vier grootste stadsgewesten, in procenten

1992
AD RD DH u
Amsterdam (AD)
Rotterdam (RD) 26
Den Haag (pH) -5 -45
Utrecht (u) 13 -23 -8

Woon-werkpendelin de Randstad

AD

32
22

29

2002
38
37
21

RD

-22

-26

2002

DH
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Samenstelling naar sector
Woon-werkrelaties zijn in hiervoor steeds als geheel beschouwd, zonder
onderscheid te maken naar sector of opleidingsniveau. Daarmeeis een beeld
geschetstvan de mate waarin relaties tussen de stadsgewesten bestaan,
watvoorstructuurindierelatiesiste zienenin hoeverre dierelatiesen die
structuurtussen 1992 en 2002 zijn veranderd. Om iets te kunnen zeggen over
de mate waarin stadsgewesten elkaar op de arbeidsmarktaanvullen, is het
ook nuttigom te kijken naar de samenstelling van de woon-werkstromen.
Het pendelsaldo naar sectoris hetverschil tussen de beroepsbevolking die
werkzaamisin een bepaalde sectoren woontin een bepaald stadsgewest, en
dewerkgelegenheidin die sector in dat stadsgewest. Ditkomt overeen met
hetverschil tussen deinkomende en uitgaande pendel van werknemersin
debetreffende sector naaren uit het betreffende stadsgewest. In deze
paragraaf kijken we alleen naar pendelstromen tussen de stadsgewesten
van de Randstad. We laten de inkomende pendel uit het buitengebied dus
buiten beschouwing; we zijnimmers geinteresseerd in devraagin hoeverre
destadsgewesten elkaar aanvullen. De pendelstromen naar sector zijn
weergegevenin figuur 25.

Indeze figuurvaltop datalleen Amsterdam, Den Haag en (nog net) Utrecht
een positief pendelsaldo vertonen. Het saldo van Amsterdam is met afstand
het grootst en ontstaat voornamelijk door deinstroom van werknemersin de
sectoren distributie (Schiphol) en zakelijke diensten, en enige instroom in de
sectorinstituties. Het pendelsaldo van Den Haag is ongeveer half zo groot;
hier zorgen deinstituties (rijksoverheid en gerelateerde organisaties) voor de
grootsteinstroom aan pendelaars. Van de overige steden heeftalleen Utrecht
nogeen licht positief saldo, dat bepaald wordt door de zakelijke diensten.
Drie stadsgewesten, namelijk Amersfoort, Hilversum en Rotterdam, hebben
eengemengd beeld: vooreensector trekken ze persaldo pendelaars uit
deandere stadsgewesten aan (voor Amersfoort geldtdatvoor de sector
distributie, voor Hilversum en Rotterdam gaat het daarbij om de instituties),
terwijl ze voor andere sectoren per saldo pendelaars aan de andere stads-
gewestentoeleveren. Het beeld suggereert datin Amersfoort veel mede-
werkerswonenvan de mediain Hilversum, terwijl in Hilversum weer veel
mensen wonen die werkzaam zijn binnen de distributiesector en de kennis-
dienstenin Amsterdam.? In vergelijking met 1992 valt op dat het pendelsaldo
van Amsterdam vrijwelis verdubbeld, terwijl hetin Den Haag ongeveer gelijk
bleef; in1992 stonden beide steden nogongeveer op gelijk niveau. De stads-
gewesten Dordrecht, Leiden envooral Haarlem hebben een sterker negatief
pendelsaldo gekregen: zijleveren netto veel pendelaars aan de andere stads-
gewesten.

Conclusies
De pendel tussen de stadsgewesten in de Randstad wordt vaak genoemd

alsargumentdatzichin dit gebied een netwerkstad aan het ontwikkelen
is. Analyseren we de arbeidsmarkt echter op specialisatie, integratie en
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2.Vooreenverklaringvandeze
patronen zou ook moetenworden
gekeken naarverschillentussende
woningmarktenin de betrokken

stadsgewesten.

Figuur25. Pendelsaldo metandere stadsgewesten binnen de Randstad naar sector. Bron: 88 (1992 en 2002)
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complementariteit, dan moeten we vaststellen dat er geen eenduidige
aanwijzingen zijn dat op het niveau van de Randstad een functionele
eenheid op dearbeidsmarktaan hetontstaanis.

Specialisatie tussen de stadsgewesten aan de vraagkantvan arbeid, dus
bij de bedrijven naar sector, is, zo bleek in het voorgaande hoofdstuk, wel
aanwezig maarinde bestudeerde periode minder sterk geworden. Kijken
we naar de aanbodkantvanarbeid, dus bijde beroepsbevolking naar
opleidingsniveau en opleidingsrichting, dan blijkter eigenlijk nauwelijks
sprakete zijn van specialisatie tussen de stadsgewesten. Alleen werk-
nemersin het hoogste opleidingsniveau (academici) concentreren zich
inbepaalde gebieden, maar ook deze specialisatieis in de onderzochte
periode afgenomen.

Welisinde Randstad een zekere opschalingvan het woon-werkverkeer
waar te nemen: de gemiddelde woon-werkafstand istussen 1992 en 2002
toegenomen. Datdaarbijvooral de afstanden boven de 20 kilometer belang-
rijker zijn geworden, wijst erop dat woon-werkrelaties in grotere mate dan
vroeger de grenzenvan de stadsgewesten overschrijden. Toch woonten
werktgrofwegdriekwartvan de beroepsbevolkingin de Randstad nog
altijd in hetzelfde stadsgewest. Op basis hiervan kunnen we stellen dat
hetstadsgewestdominantis als ruimtelijk kader voor de arbeidsmarkt.
Nade pendel binnen de stadsgewesten, is de pendel tussen de stads-
gewestenvan de Randstad in omvang de tweede belangrijke categorie.
In2002 pendelde eenkleine 20 procentvan de beroepsbevolkingin de
Randstad tussenverschillende stadsgewesten; een aandeel datlangzaam
toeneemt. Daartegenoveris deinkomende pendel van buiten de Randstad
ongeveer constant gebleven. Op basis hiervan kunnen we stellen datde
Randstad, als ruimtelijk kader op een hoger schaalniveau dan het stads-
gewest, inlangzaam toenemende mate relevantis voor de arbeidsmarkt.
Voor het bestaan van complementariteit binnen de Randstad hebben
we maar sporadisch aanwijzingen gevonden. De verwachte samenhang
tussen specialisatie en integratie blijkt alleen op te gaan voor de zakelijke
dienstverlening; bovendienis deze samenhangin de bestudeerde periode
iets minder sterk geworden. Op basis van de pendelstromen kan de
Randstad derhalve worden gekarakteriseerd als een netwerk van
losjes met elkaar verbonden stadsgewestelijke arbeidsmarkten; een
netwerk echter dat niet lijkt te worden bepaald door specialisatie en
complementariteit.

Binnen ditlosse netwerk zijn de Randstadvleugels relevant als een schaal-
niveau dateeniets sterkere samenhang kentdan de Randstad als geheel.
Invergelijking met de stadsgewesten zijn echter ook de vleugels zeker niet
dominant. Overigens bestaan er opvallende verschillen tussen het functio-
nerenvan beidevleugels. Zo heeftde Noordvleugel een sterker positieve
woon-werkbalans dan de Zuidvleugel, en persaldois er dan ook een gerichte
pendelstroom van de Zuidvleugel naar de Noordvleugel. Deze istussen1992
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en2002nogversterkt, doordat de werkgelegenheid in de Noordvleugel
aanzienlijkis gegroeid, metnamein de kennisdiensten eninandere vormen
van werkgelegenheid die een hoog opleidingsniveau vragen.

Er zijn echter meer verschillentussen de Noordvleugel en de Zuidvleugel.
Zoisdeopenheid van de stadsgewesten van de Noordvleugel -vooral van
Utrecht, Hilversum en Amersfoort—intermenvan aandeleninkomende
pendel aanmerkelijk groter dan dievan de andere stadsgewesten. Er is
relatief veel pendel tussen deze stadsgewesten onderling, tussen deze
stadsgewesten en Amsterdam (in beide richtingen) en naar deze stads-
gewestenvanuitde omliggende gebieden. Bovendienis de pendel hier
sterkertoegenomen danin andere stadsgewesten. In deze zin lijkt er
inde Noordvleugel eerder sprake te zijn van een netwerkstad danin de
Zuidvleugel.

Bij ditalleslijkt vooral de ontwikkeling van het stadsgewest Amsterdam
eenbelangrijke rol te spelen. Hiervinden we de grootste concentratie
hoogwaardige werkgelegenheid (distributie en logistiek, kennisdiensten,
instituties en dergelijke) en deze is in de afgelopen periode bovendien zeer
sterk gegroeid. Opvallend daarbijis datde randgemeenten in het stads-
gewest Amsterdam, anders danin de andere stadsgewesten, ook een
positieve woon-werkbalans hebben: hier liggen enkele belangrijke
concentraties van werkgelegenheid, zoals Schiphol en Zaanstad, die ook
inde werkgelegenheidsgroeihebben gedeeld. De sterk toenemende
vraag naar hoogopgeleide arbeid kon niet binnen het stadsgewest worden
opgevangen en heeft geleid toteentoename van gerichte pendelstromen
naar Amsterdam vanuitvrijwel alle stadsgewesten van de Randstad.

Detweede aantrekkingspool voorhoogopgeleide arbeid binnen de
Randstadis Den Haag. De vraag naar hoogopgeleide arbeid binnen de
rijksoverheid en verwante instituties trekt ook hier gerichte pendelstromen
uitdeandere stadsgewesten aan. Deomvangvan de nettopendel naar Den
Haagisin de afgelopenjaren echter ongeveer constant gebleven. Hoewel
de werkgelegenheid bij de overheidin Den Haag tussen1992 en 2002 vrij
forsis gegroeid, kon deze groeiblijkbaar binnen het stadsgewest worden
opgevangen.

Inhetvoorgaandeisvooral sprake van gerichte stromenin één richting,
namelijk van gebieden waar een overschotaan arbeid (en vooral hoog-
opgeleidearbeid) bestaat naar gebieden waar een tekort aan zulke

arbeid is. We hebben weinig aanwijzingen gevonden voor de uitwisseling
van ongelijksoortige stromen. Hoewel hier dus wel sprakeisvaneen
toenemendeintegratie, kunnen we concluderen dat het daarbij eerder
gaatomintegratiein een hiérarchisch verband dan omintegratiein
eensamenstel van min of meer gelijkwaardige, elkaar aanvullende
stadsgewesten. Amsterdam staataan de top van deze, zich nog
ontwikkelende hiérarchie.
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W inkelbezoeken
in de Randstad




WINKELBEZOEKEN IN DE RANDSTAD

Inleiding

Winkelenis lange tijd bij uitstek het terrein geweest van de Christalleriaanse
hiérarchievan centrale plaatsen (Christaller1933). Sinds de wederopbouw
nade Tweede Wereldoorlogis de distributieplanologie gebaseerd op deze
hiérarchie: van buurtcentra via wijk- en dorpscentra tot stadscentra. De
gedachte is geént op puur utilitair winkelgedrag (afstandsminimalisatie)
engaatervanuitdatalles binnen een stadsgewestaanwezig moet zijn. In
dithiérarchische beeld past geen complementariteit, waarbij verschillende
centradie elkaaraanvullen zonder dat het ene centrum hiérarchisch boven
hetandere staat.

Methet pDv/GDV-beleid van dejaren ‘7o van de vorige eeuw werd al
enigszins afgeweken van deze hiérarchie. De tuincentra, auto- en meubel-
boulevards aan de stadsranden die met dit beleid mogelijk werden, zijn te
beschouwen als complementair aan de stadscentra; het gaat hierbijimmers
om winkels enanderevoorzieningen (parkeerruimte) die in de binnenstad
geen plaats kunnenvinden (Everse.a.2005). Ook de schaarse grootschalige
ontwikkelingen uitdejaren ‘9o, zoals Arena Boulevard en Alexandrium,
lijken zich buiteniedere hiérarchie te plaatsen. Inmiddels hebben provincies
devrijheid om de distributieplanologie zelf vorm te geven, wat zou kunnen
leiden tot meer concepten die zich buiten de Christalleriaanse hiérarchie
begeven.

Tegelijkertijd is ook het winkelgedragaan hetveranderen, in de zin dat het
minder utilitair wordt. De toenamein welvaart en vrije tijd heeft geleid tot
de opkomstvan het ‘funshoppen’, het recreatief winkelen (Evers e.a. 2005).
Deandereeisen die het funshoppen stelt aan zowel het winkelaanbod als
deomgeving, kunnen ertoe leiden dat mensen meer buiten het eigen stads-
gewest gaan winkelen. Verder kunnen doelgerichte aankopen eenargument
zijnom de grenzen van het stadsgewest te overschrijden.

Inhoeverreveranderen met de ontwikkelingenin hetaanbod en het
gebruik van winkels ook de ruimtelijke patronen van winkelbezoek? Is
bijvoorbeeld met de toegenomen arbeidsparticipatie van vrouwen (een
huishoudenskenmerk) het time-space window voor winkelen beperkter
geworden? Of isdoor de toegenomen mobiliteit en samenhang tussen de
steden een groter aantal winkels bereikbaar geworden (een omgevings-
kenmerk)? Zeker voor huishoudensin netwerksteden is hetaanbod van
winkels groot en de afwegingen bij het gebruik ervan complex.

Doetzich eenruimtelijke opschaling voorten aanzienvan de winkel-
bezoeken, inhet bijzonder bij de niet-dagelijkse boodschappen, die leidt
tot patronen van specialisatie en complementariteit tussen de stadsgewesten
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indeRandstad? Indithoofdstuk onderzoeken we of ditinderdaad het
gevalis. Op basis van de combinatie van specialisatie en integratie stellen
we vervolgens de complementariteit van de stadsgewesten vast, en kijken
we of deze complementariteit zich voordoet op het niveau van de Randstad
of op het niveau van de Randstadvleugels. Totslot gaan we nain hoeverre
het patroon van winkelbezoek symmetrisch is en dus afwijktvan het
hiérarchische systeem

Specialisatie

Indeze paragraaf staat de vraag centraal in hoeverre de stadsgewesten
eenruimtelijke specialisatie kennen in het type winkels, dat wil zeggen:
winkels voor de dagelijkse boodschappen (run), voor mode en luxe (fun),
voordevrije tijd (fun), of voor in en om het huis (doel). Met behulp van
locatiecoéfficiénten (zie bijlage 3.1) relateren we de aanwezigheid van
deze winkelsaan de bevolkingsomvangvan het betreffende stadsgewest
om zovast te stellen of de betreffende winkelvoorziening ten opzichte
van het Nederlandse gemiddelde is oververtegenwoordigd of juistis onder-
vertegenwoordigd. Infiguur 26 zijn deze locatiequotiénten weergegeven
voor de detailhandelsbranches mode en luxe, vrije tijd enin/om het huis.
Uitfiguur26 blijkt daterin de Randstad geen sprakeisvan een sterke over-

of ondervertegenwoordigingvan hetaantal winkelsin een bepaalde branche.

Wel heeft met name Hilversum een bovengemiddeld winkelaanbod in
debranche modelenluxe, enindeandere branchesvoor niet-dagelijkse
goederen; delocatiequotiént voor Hilversum ligt voor de drie branches
immers ruim boven het gemiddelde van1,0. Kijken we naar hetvloeropper-
vlakin plaats van naar hetaantal verkooppunten, dan valt op datjuistde grote
stedenin relatie tothun bevolkingsomvang ten opzichte van het Nederlandse
gemiddeldeachterblijvenin hetvloeroppervlak voor de brancheinenom het
huis. Deze branche omvat onder meer tuincentraen bouwmarkten met zeer
grote oppervlakten; in de steden komen deze naar verhouding minder voor
enalszevoorkomen, zijn ze vaak kleiner dan elders.

Inhetalgemeen zijn consumentendiensten niet sterk geconcentreerdin
bepaalde delenvan de Randstad, zo bleekin het hoofdstuk over de bedrijfs-
relaties. Kijken we echter naar de ruimtelijke verdeling van hetaantal winkels
envan hetvloeroppervlak voor de detailhandel binnen de Randstad, dan
blijken zich binnen het winkelaanbod toch bescheiden sectorale verschillen
in concentratie voor te doen. Zo maken de segregatie-indices (zie bijlage 3.2)
in figuur 27 duidelijk dat winkelsin de categorie ‘in en om het huis’ nog het
scheefst over de stadsgewesten zijn verdeeld, terwijl ook het vioeroppervlak
voorwinkelsin de branche ‘mode en luxe’ enigszins geconcentreerdisin
bepaalde delenvan de Randstad. Ditkomt overeen met de oververtegen-
woordiging van winkels die we in de wat kleinere stadsgewesten vonden,

in het bijzonder de oververtegenwoordiging van winkels voor mode en
luxein Hilversum.
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Figuur26. Locatiequptiénten winkelbezoeken naar detailhandelsbranche. Bron: Locatus (2002)
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Figuur27. Segregatie-index van detailhandelin de Randstad, naar verkooppunten en naarvloeroppervlak
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Resumé specialisatie
Winkelvoorzieningen zijn, netals consumentendienstenin hetalgemeen,
betrekkelijk gelijkmatig gespreid. Deels komt datdoor de branche ‘dage-
lijkse boodschappen’, die zeer sterk bevolkingsvolgend is. In tegenstelling
totdebranche ‘inenom hethuis’ kennen de branches ‘mode enluxe’ en
‘vrijetijd’ wél een duidelijke concentratiein de steden. De verschillen tussen
de stadsgewesten zijn naar verhouding klein. Dit doet vermoeden dat winkel-
bezoekersin hetalgemeen hetstadsgewest niethoeven te verlaten om hun
aankopente doen. Analyse van het winkelbezoek, ofwel de verplaatsing-
stromen van consumenten, zal moeten uitwijzen of deze conclusie
inderdaad terechtis.

Integratie

Indeze paragraaf staat de vraag centraal in hoeverre verplaatsingenvan
consumenten tussen de stadsgewesten duiden op complementariteit van de
stadsgewesten. Op basis van het ovG vergelijken we de verplaatsingen ten
behoevevan winkelenvoor de perioden1990-1994 en 2001-2003. Per stads-
gewest kijken weinhoeverre het binnenkomende bezoek aan winkels verschilt
van de uitgaande verplaatsingen in omvang, afstand enrichting (plaats van
vertrek envan bestemming). Op die manier is enerzijds vast te stellen van
welke stadsgewesten een magneetwerking uitgaat en waar de verplaatsings-
stromenvandaan komen; anderzijdsis vast te stellen welke stadsgewesten
nettoleveranciersvan consumenten zijn en aan welke stadsgewesten zij
toeleveren. Binnen elk stadsgewest maken we bovendien onderscheid tussen
hetcentrum en de randgemeenten om nate gaan of de aantrekkingskrachtvan
hetstadsgewest gelegenisin het centrum (bijvoorbeeld Amsterdam) of elders
(bijvoorbeeld Haarlemmermeer).

Relaties tussen stadsgewesten
Watis het ruimtelijke patroon van de winkelrelaties tussen de stadsgewesten?
Dit blijktuit figuur 28, waarin de omvang is weergegeven van de pendel tussen
deverschillende gemeentenin de Randstad. Over hetalgemeen zijn de
woon-winkelstromen tussen de gemeenten vrij beperkt. Desondanks zijn
destadsgewesten wel herkenbaar als stervormige patronen. Tussen de vier
grote steden bestaan winkelstromen langs het ‘hoefijzer’ Rotterdam-Den
Haag-Amsterdam-Utrecht, terwijl over de dwarsverbindingen Rotterdam-
Amsterdam, Rotterdam-Utrecht en Utrecht-Den Haag vrijwel geen winkel-
verkeer plaatsvindt. Sommige van de kleinere steden hebben relatief sterke
winkelstromen vanuiten naar nabijgelegen grote steden (Haarlem met
Amsterdam, Leiden met Den Haag, Dordrecht met Rotterdam) maar
voorandere (Hilversum en Amersfoort) geldt dat veel minder. Verder
zijn op de kaart ook enige centra op subregionaal niveau herkenbaar, zoals
Katwijk, Delft, Hellevoetsluis, Zeist en Purmerend, die winkelbezoekers
uitaangrenzende gemeenten aantrekken.
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Figuur28. Ruimtelijk patroon van winkelbezoeken per gemiddelde weekdag binnen de Randstad. Bron: ovG (2001-2003)
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Ontwikkeling in afstanden van winkelbezoek Figuur29.Verdelingafstanden winkelbezoek in de Randstad. Bron: ovG (diverse jaren)
Dooreenverderetoename van de welvaart en de beschikbare vrije tijd maar
ook door devergrijzing zullen steeds meer mensen voor hun winkelbezoek
gebruik makenvan de auto (Bogaerts e.a. 2004: 88-89). Aangezien de relatie B 550/1994
tussen delocatie van winkels en de omvang van het woon-winkelverkeer B 001/2003
wederkerig s, zal dit met name het geval zijn in een netwerkstad. Enerzijds
worden winkels steeds vaker gevestigd op plaatsen die per auto goed bereik-
baar zijn. Anderzijds verandert het reisgedrag van consumenten als het
aanbod aan winkellocaties toeneemt (Evers e.a. 2005).
Kijken weterug op hetafgelopen decennium, dan lijkt de verwachting ten
aanzienvan de afgelegde afstanden tussen woning en winkels vooralsnog
niet te zijn uitgekomen (zie figuur 29). Verreweg de meeste winkeltrips gaan
overeenafstandvan3eniokilometer. Wel kunnen we eenlichte afname

. . | T I 1 1
constateren van hetaantal afstanden onder de skilometer en een lichte toe- 010 100 10,00 100,00 1000.00

namevan hetaantal afstanden tussen de 5 ende 1o kilometer. De gemiddelde
afstand van winkeltripsin de Randstadisin de bestudeerde periode dan ook

ietstoegenomen, namelijk van 4,1naar 4,3 kilometer per winkelbezoek. Tabel14. Openheid (aandelen uitgaande en inkomende winkelverplaatsingen) voor de stadsgewesten,
Dit sluit ook aan bij de bevindingen van Evers e.a. (2005: 131). Van een sub- deNoordvleugel, de Zuidvleugel en de Randstad als geheel, in procenten. Bron: ovG (diverse jaren)
stantiéle ruimtelijke opschalingvan het winkelgedragis echter geen sprake.
Uitgaand Inkomend

Openheid van het winkelaanbod 1990-1994 2001-2003 1990-1994 2001-2003
Hoewel de grote meerderheid van de winkelverplaatsingen plaatsvindt Amersfoort 747 11,4 10,2 8,8
binnen het stadsgewest, kan de hierboven geconstateerde stijging in reis- Utrecht 8,2 6,9 13,0 11,5
afstand duiden op eentoenamevan het winkelbezoek dat de stadsgewesten Hilversum 10,6 10,3 12,8 12,7
overschrijdt. Om dit nate gaan hebben wein tabel 14 voor de verschillende Amsterdam 6,5 5,8 5,6 6,4
stadsgewesten de mate van openheid weergegeven. Haarlem 8,8 8,8 8,3 7.3

Uitdetabel blijkt opvallend genoeg datin tienjaartijd bijna overal in de Leiden 8,5 7,9 9,5 6,7
Randstad hetaandeel stadsgewestoverschrijdende winkelverplaatsingen Den Haag 4,6 4.4 6,4 6,6
lichtisafgenomen. Er zijn twee uitzonderingen: steeds meer mensenvan Rotterdam 6,8 5,1 6,5 5.9
buiten het stadsgewest winkelen in Amsterdam en deinwonersvan Amers- Dordrecht 10,7 8,7 8,1 6,9
foortwinkelenrelatief vaker elders danin de eigen stad. Overigensligt
het percentage uitgaande winkelbezoeken in de grotere steden lager, Noordvleugel 4,4 41 5.4 5,2
omdat de lokale bevolking daar omvangrijkeris. In het algemeen duiden de Zuidvleugel 3,5 3,0 3,9 3,8
lichtdalende percentages op eenterugval in het stadsgewestoverschrijdend Randstad 3,1 2,9 3,8 3,8
winkelen; ze geven derhalve geen aanleidingom te spreken van een verdere Randstad, 1,9 1,8 1,6 1,5
integratie tussen de stadsgewesten. Aangezien de totale instroom van Groene Hart
winkelend publiek van buiten de Randstad gelijk is gebleven, namelijk en Buitenring

3,8 procent, zullen hetvooral de winkelbezoeken tussen de Randstedelijke
stadsgewesten onderling zijn die in aantal zijn afgenomen.
Verdervaltintabel14 op datde Noordvleugel en de Zuidvleugel duidelijk
minder open zijn dan de stadsgewesten, maar dat de Randstad als geheel niet
veel gesloteneris dan de tweevleugels. Hieruit kunnen we concluderen
datdevleugels nog welin enige mate fungeren als ruimtelijk kader voor
winkelbezoek, maar de Randstad als geheel zeker niet. Opvallend, maar niet
onverwacht, is bovendien dat de Randstad duidelijk geslotener wordt als
het Groene Harten de buitenring ertoe worden gerekend; in dat geval blijft
meer dan 98 procentvan alle winkelverplaatsingen binnen de Randstad.
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Figuur31. Woon-winkelstromen in de Randstad, verschil tussen de geobserveerde en de verwachte stromen.
Op dezelfde wijze als wein hetvorige hoofdstuk hebben gedaan voor het Bron: ovG (diversejaren)
woon-werkverkeer, hebben we de winkelbezoeken naarenvanuitde
Randstedelijke stadsgewesten uitgesplitst naar winkellocatie dan wel

woonplaatsvan de winkelbezoeker. Netals bijde woon-werkrelaties Meer of minder dan verwacht
blijken de stadsgewesten Amersfoort, Utrecht en Hilversum de meeste Significant meer
inkomende relaties uit het buitengebied (buiten de stadsgewesten) te danverwacht
hebben, namelijk 5a 6 procentvan alle winkelbezoeken. Vooral Amsterdam, Significant minder
Haarlem, Leiden en Den Haag vertonen een meer gesloten systeem; hier danverwacht
ligthetaandeel bezoekers vanuit het buitengebied rond de 2 procent. Het = geensignificantverschil

aandeel bezoeken datbewonersvan de stadsgewesten afleggen bij winkels

in het buitengebied, ligtin hetalgemeen tussen de2en3procent; in Leiden Binnengemeentelijke relaties
enDenHaagishetzelfs1procent. De aantallen zijn zo klein dat het niet 5.000-10.000
verantwoord is conclusies te trekken over de verandering sinds1992. 10.001-25.000
Ook de stromen winkelpubliek tussen de stadsgewesten blijken klein 25.001-50.000
vanomvang: gemiddeld minder dan 5 procenten in geen geval meerdan

8 procent. Datkomt doordat ook de dagelijkse boodschappenin de winkel- 50.001-100.000

stromen zijn meegenomen. Verreweg de meeste winkelbezoeken worden

geldtdatdeinkomende stromen winkelbezoekers relatief groot zijn. Deels

isditeen omvangseffect: een bepaald aantal bezoekers datin een klein stads- >250.000

o
O
dusbinnen heteigen stadsgewest afgelegd. Voor de kleinere stadsgewesten O 100.001-250.000

gewest gaat winkelen, vormtimmers een groter aandeel bezoekers dan
hetzelfde aantal bezoekersin een groot stadsgewest. Maar het feit dateen Tussengemeentelijke relaties ng(
kleiner stadsgewest naar verhouding meer winkelpubliek aantrekt dan een — 500-1.000 2\ Z
groter, wijsterop dat mensen het prettigvinden om te winkelen in steden als @& 1.001-2.500 X7
Amersfoort, Hilversum, Haarlem en Leiden. Bij de uitgaande stromen speelt @ 2501-5.000 \ K
hetomvangseffecteen grotere rol: bewonersvankleine stadsgewestengaan ~ @l s5.001-10.000 ">
duidelijk vaker naar andere stadsgewesten om te winkelen. Vermoedelijk is @ o000 \. e
hetaanbodin de thuisstad voor bepaalde aankopen onvoldoende en schaft ¥ @
men die aankopen aanin een nabijgelegen grotere stad. (l

0 @

Vergelijking werkelijke en verwachte winkelstromen
Hiervoor hebben we eenbeeld geschetstvan de omvangvan het winkel-
verkeerin de Randstad envan de ontwikkelingen daarin. Nu gaan we nain
hoeverre de omvangvan dat winkelverkeer afwijktvan watwe op basis
van de omvangvan stadsgewesten zouden verwachten. In figuur31zijn de
stromen met meer winkelverkeer dan verwacht weergegeveninoranjeen
de stromen met minder winkelverkeer dan verwachtin geel (zie bijlage 3.3
voor een uitlegvan de gebruikte toets). Nog duidelijker danin het geval van
de bedrijfsrelaties en de woon-werkrelaties, blijken de langeafstandsrelaties
hier geringer te zijn dan op basis van de omvang van de gemeenten zou
worden verwacht. De Randstad valt uiteen in negen regionale (stads-
gewestelijke) deelsystemen, die hier en daar wel met elkaar verbonden
zijn—bijvoorbeeld Hilversum met Utrecht, Haarlem met Amsterdam (via
Hoofddorp en Amstelveen), Leiden met Den Haag en Dordrecht met
Rotterdam. Voor zover er tussen de stadsgewesten al sprake is van enigszins
omvangrijke stromen, zijn de meeste hiervan echter kleiner dan verwacht.
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Figuur3o.Bewonersen winkelaars per stadsgewest, naar winkellocatie respectievelijk woonlocatie. Bron: ov (diverse jaren)
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Woonlocatie van winkelbezoekers per stadsgewest (2002)
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Tegelijkertijd is ook een aantal relaties tussen randgemeenten en de
centrumgemeente kleiner dan verwacht; ditisvooral het geval in het
stadsgewest Amsterdam, tussen de centrale stad Amsterdam en de rand-
gemeenten Hoofddorp, Almere, Zaanstad en Purmerend. Dit wijst erop
datdeze gemeenten, die op een relatief grote afstand van Amsterdam liggen,
inmiddels zelf een dermate uitgebreid winkelpakket hebben ontwikkeld
datde bewoners minder vaak naar Amsterdam gaan om te winkelen.

Alswe kijken naar de T-index, de indicator voor de mate van integratiein
deRandstad (zie bijlage 3.4 voor een uitleg), dan blijkt deze voor de woon-
winkelrelaties in vergelijking met de woon-werkrelaties veel hoger te zijn.
Ditduidterop datde winkelbezoeken veel minder op de schaal van de
Randstad zijn geintegreerd dan het werk; ofwel: het winkelbezoek blijft
voor eenveel groter deel binnen het eigen stadsgewest. Ook hier is duidelijk

zichtbaar dat de grote stadsgewesten meer geintegreerd zijn dan de kleinere.

Indetijd lijkt deze integratie niet toe te zijn genomen; in de meeste stads-
gewesten blijft de T-index gelijk of neemt hijiets toe, met Amsterdam als
enige uitzondering.

Resumé
Hetovergrote deel van het winkelpubliek winkeltin het eigen stadsgewest,
endaarbinnen zelfsin de eigen gemeente. Kiest menvoor winkelenin een
grotere plaats, dan hebben de wat kleinere stadsgewesten met een relatief
grooten gevarieerd winkelaanbod, zoals Haarlem, Leiden en Hilversum,
naar verhouding een grote aantrekkingskracht. Op het gebied van de woon-
winkelrelaties vormt de Randstad dus geen sterk netwerk. Ook de grote
steden lijken geen centrale functie te vervullen buiten hun eigen stads-
gewest. Of ditinderdaad zo is, onderzoeken we hieronder nader.

Complementariteit

Om nategaaninhoeverreerin de Randstad sprakeis van complementariteit
op hetgebied van de detailhandel, hebben wein figuur 32 de mate van
specialisatiein het winkelaanbod uitgezet tegen de mate van integratiein
het winkelverkeer. We zien hier een duidelijk onderscheid tussen het doen
van de dagelijkse boodschappen—ofwel: hetrunshoppen—en hetfunshop-
pen. De positieve trendlijnin het geval van het runshoppen geeftaan dater
inde Randstad geen sprake isvan complementariteit op dit gebied. ledere
gemeente heeft dezelfde of vergelijkbare supermarkten, bakkerijen en
slagerijen binnen de grenzen, waardoor er weinigaanleiding is om dergelijke
voorzieningen buiten de eigen woonplaats te bezoeken. Funshoppenis te
belevenals een ervaring: naast het winkelaanbod willen de funshoppers
ook genietenvan restaurants en cafésin de (historische) binnensteden; ook
kan het hierbij gaan om bijvoorbeeld een speciale buitensportwinkel. Op dit
gebied zijn de steden in de Randstad wél complementair aan elkaar. Vooral in
de Noordvleugel gaat specialisatie op winkelgebied gepaard meteen hoge
matevan integratie van de woon-winkelstromen. Een kanttekening die we
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Tabel15. Mate van ruimtelijke integratie in winkelbezoeken, T-index. Bron: ovc (diverse jaren)

1992-1994
Amersfoort 3,92
Utrecht 3,2
Hilversum 3,86
Amsterdam 2,6
Haarlem 3,54
Leiden 3,97
Den Haag 2,61
Rotterdam 2,7
Dordrecht 4,2
Noordvleugel 3,09
Zuidvleugel 2,96
Randstad 3,03

Winkelbezoekenin Randstad

2002-2003
3.9

3/24

4,05

2,51

3/51

4:04

2,76

2,85

4,17
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hierbij moeten maken, is dat deze complementariteit alleen blijkt op te gaan
op hetschaalniveau binnen de stadsgewesten: de gemeenten. De punten
voor de stadsgewesten liggenin de grafiek meeralseen ‘schothagel’. Er
lijkt derhalve geen sprake van complementariteitin de detailhandel tussen
destadsgewesten; zelfs nietin het geval van de mode- en luxebranche, die
voor fun-shopping zo aantrekkelijk is.

Deelsystemen en symmetrie

In de vorige paragraaf hebben we de groei en (verwachte) omvang van het
winkelverkeer tussen de diverse deelgebiedenin de Randstad geanalyseerd.
Hier stellen we devraagaan de orde in hoeverre de relaties tussen de stads-
gewesten samenhangen met het bestaan van de Noordvleugel en de Zuid-
vleugel, eninhoeverre het ruimtelijke patroon volgens een hiérarchische
structuurverloopt.

Zwaartekracht
Om uitspraken te kunnen doen over hetbestaan en het belangvan deel-
systemen in het Randstedelijke systeem van winkelverkeer, maken we
gebruik van eenverklarend model zoals we dat ook in de vorige hoofdstuk-
ken hebben gedaan (zie bijlage 3.5 voor technische toelichting op dit model).

Deresultaten van deze modellen zijn weergegevenintabel 16aen16b. De
modellen 1toten met 4 bouwen op tot het meest robuuste model, door steeds
een nieuwe categorie variabelen toe te voegen. Dat de verklarende kracht
van het model daarbij toeneemt, kan worden afgelezen aan de pseudo-r2 en
delog-likelihood. Inde modellen2en3is deverbeteringaanzienlijk; model 4
(Randstadvleugels) voegt wel iets toe maar de verbetering is gering.

Uitmodel1blijkt datde omvangvan zowel de aankomstgemeente als de
herkomstgemeente, alsmede een korte afstand tussen die gemeenten, sterk
positief samenhangt met de omvangvan de stromen winkelpubliek tussen die
gemeenten. Ditverband blijftin alle volgende modellen overeind, hoewel
hetbelangvan de omvangvande gemeenteindeloop dertijdiets afneemt
tengunstevanderol die afstand speelt. In die modellen wordtachtereen-
volgens nagegaan of —gecontroleerd voor deze drie factoren—de winkel-
dynamiek afhangtvan deliggingvan de woon- en winkelgemeentein
hetzelfde stadsgewest (model 2), van de posities van de woon- en winkel-
gemeenten binnen stadsgewesten (model 3) envan de ligging binnen de
Noordvleugel en de Zuidvleugel van de Randstad (model 4).

Uitde sterk negatieve parameter voor winkelbezoeken tussen stads-
gewestenin model 2 blijkt dathet onderscheid naar winkelverkeer binnen
eenstadsgewest en winkelverkeer tussen stadsgewesten sterk bepalend
isvoor de omvangvan winkelstromen: de stromenin de |aatste categorie
zijnveel kleiner dan op basis van omvangvan de gemeenten en de afstand
ertussen zou worden verwacht.

In model 3 zijn de verklarende variabelen voor verschillen tussen de relaties
binnen destadsgewesten verder ontleed. Bijna alle onderscheidentypen
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Figuur32. Complementariteitin winkelbezoek vantwee branchegroepen: dagelijkse goederen, en mode en luxe, 2002;

T-index winkelbezoek en locatiequotiént van winkelvestigingen naar branche per gemeente. Bron: 88 (2002)
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relaties binnen de stadsgewesten—namelijk: binnen centrale stad, binnen
kernen periferie-kernrelaties - zijn positief verbonden met de omvang
van de winkelverkeersstromen tussen gemeenten in de Randstad; de
uitzondering hierop zijn de kriskrasrelaties. Met name de grote positieve
rolvanintrakernrelaties—dus: wonen en winkelenin dezelfde gemeente
draagthet meestsignificant bijaan de verklaring van de winkelstructuur
inde Randstad. Ditwordtvooral veroorzaakt doordat een groot deel van
hetaantal winkelbezoeken wordtafgelegd voor runshoppen.

Uit model 4 blijkt dat de vleugelsvan de Randstad relevanter zijn als het
erom gaatde winkelstructuurin de Randstad te verklaren danin het geval van
debedrijfsrelaties. Gecontroleerd vooralle voorgaande karakteristieken, die
overigens simultaan overeind blijvenin de modellen, is de winkelintensiteit
binnen de beidevleugels hoger dan bij de bedrijfsrelaties.

Indeloop dertijd nemen de kern-periferierelaties, relaties dus waarbij
de centrale steden sterk zijn betrokken, aanzienlijk in verklarende kracht
af: warener begin jaren ‘9o nog duidelijk meer winkelbezoeken tussen
randgemeenten en centrale stad dan op basis van de andere variabelen
zouworden verwacht, tien jaar lateris dat verschil veel kleiner. De kriskras-
relaties daarentegen nemen juist significanttoe in verklarende kracht, zij
hetin negatieve zin: tussen gemeenten in een stadsgewest die geenvan
beide centrale stad zijn, wordt minder gewinkeld dan op basis van de
variabelen uit model 2 zou worden verwacht. Uit onze winkelanalyse blijkt
dus dat de aanzuigende werkingvan de centrale steden het winkelsysteem
inde Randstad slechtsin beperkte mate verklaart, ditin tegenstelling tot het
systeem van bedrijfsrelaties. Deze aanzuigende werkingisin hetafgelopen
decennium bovendien verminderd.

Debelangrijkste conclusie die we uit bovenstaande analyse kunnen trekken,
isdatmassa (omvangvan regio’s) en afstand de belangrijkste structurerende
variabelen zijn en blijven. Massain positieve zin: eris sprake van een agglo-
mererende werking, en afstand in negatieve zin: hoe verder weg, hoe minder
winkelverkeer er op gang komt. Afstand tussen de stadsgewesten speelt
binnen het winkelsysteem van de Randstad dus nog altijd een zeer grote

rol. Indien echter wordt gecontroleerd voor de omvangvan de kernen en
deafstandenertussen, blijkter vervolgens toch een beperkt robuuste onder-
bouwingtezijnvoor hetbestaanvan een eigen deelsysteemin de Noord-
vleugel ende Zuidvleugel; dat geldt nog veel sterker voor de relaties die
binnen de gemeenten blijven. De Randstad als geheel functioneert dus voor
een belangrijk deel viahet winkelverkeer binnen de individuele gemeenten.
De centrale steden zijn hierbij echter nietintensief betrokken; eris zelfs een
negatieve rol voorinteracties tussen de centrale steden: Amsterdam,
Rotterdam, Den Haag en Utrecht.

Asymmetrische patronen

Hiervoor werd duidelijk welke relaties het ruimtelijke patroon van het
winkelverkeer binnen de Randstad verklaren. Net als bij het woon-werk-
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Tabel16a. Zwaartekrachtmodellen (N8R) winkelverkeer tussen gemeentenin de Randstad in 1990 (n=1.000)

Massa herkomst (log)

Massa bestemming (log)

Afstand (kilometers)
Tussen stadsgewesten
Tussen centrale steden
Positie binnen
stadsgewest:

Binnen centrale stad
Binnen kernen

(excl, centrale steden)
Kriskrasrelaties
(buiten steden om)
Periferie — kern
Positie vleugels:
Binnen Noordvleugel
Binnen Zuidvleugel
Loglikelihood
Pseudo R?

Model 1
b z-waarde
0,86%%* 6,99
0,60%* 6,27
-0,08 ** -22,19

4004

0,061

Model 2
b z-waarde
0,79%* 7:75
0,78%* 9,63
=03 -8,98
-2,51%% -23,20
-0,39%* -1,68

-3804

0,108

Model 3

b z-waarde
0,40%* 537
0,73* 11,74
-0,02% -5,82
1,43 -11,38
-0,12% -0,74
3/43% 11,44
3,10% 32,10
-0,37%* 2,79
0,03 0,17

“3272
0,233

Model 4

b z-waarde
0,41% 5,60
0,73% 11,77
-0,01% -5,52
-1,32 -10,31
-0,07%* -0,43
3,44 11,57
3,10% 32,47
-0,35% -2,70
0,04 0,26
0,50% 4,46
0,52% 4,48
-3262 -3262
0,233 0,235

Tabel16b. Zwaartekrachtmodellen (N8R) winkelverkeer tussen gemeenten in de Randstad in 2000 (n=1.094)

Massa herkomst (log)

Massa bestemming (log)

Afstand (kilometers)
Tussen stadsgewesten
Tussen centrale steden
Positie binnen
stadsgewest:

Binnen centrale stad
Binnen kernen

(excl, centrale steden)
Kriskrasrelaties
(buiten steden om)
Periferie — kern
Positie vleugels:
Binnen Noordvleugel
Binnen Zuidvleugel
Loglikelihood
Pseudo R?

**p<0,05

* p<o,10

Model 1
b z-waarde
0,91 ** 7,20
0,65%* 5,76
-0,07** -18,24

“3572

0,06

Winkelbezoekenin Randstad

Model 2
b z-waarde
0,92%% 9,33
0,76%* 8,57
_0103** -7,07.
-2,52%% -23,51
0,15 -0,66

-3363

0,115

Model 3

b z-waarde
0,66%* 9,94
0,89%* 13,69
-0,01 %% -4,30
-0,99** -7.87
0,01 -0,02
3,47% 12,49

3,09% 33,61

0,07 0,51
0,52%%* 3,31

-1200

0,323

Model 4
b z-waarde
0,67%* 9,85
0,90%* 13,88
-0,01 %% -3,87
-0,89%* -7,04
0,01 0,10
3,46%* 12,61
3,10%% 34,07
0,07 0,55
0,52%* 3,30
0,49** 4,24
0,50%%* 4,20
-2835
0,254



verkeeris devolgendevraagdaninwelkerichting deze stromenverlopen:
isersprake van een willekeurig patroon waarin het winkelpubliek op en neer
reisttussenvrijwel alle gebieden? Of zijn er bepaalde winkellocaties aan te
wijzen die vooral winkelbezoekers aantrekken, terwijl andere gebieden het
winkelpubliekjuist zien vertrekken naar elders?

Hetklassieke beeld van het stadsgewest is een asymmetrische relatie
waarbij de centrale stad als verzorgingskern winkelpubliek aantrekt uit
deomliggende gemeenten, die op hun beurt hetdraagvlak vormen voor
hetwinkelaanbod in de verzorgingskern. Een beeld datvoor de Randstad
nog heel aardig opgaat, zo blijkt uittabel17. In deze tabel is aangegeven
inhoeverre de stromen tussen verschillende categorieén gemeenten
asymmetrisch zijn. Asymmetrieis hier uitgedrukt als het verschil tussen
hettotale aantal stromenin de enerichtingen het totale aantal stromen
indeandererichting, alsaandeelin hettotaal van de stromenin beide
richtingen (zie bijlage 3.6).

Hetwinkelverkeer vertoont op stadsgewestelijk niveau eentypisch
hiérarchisch patroon. Bewonersvan de randgemeenten winkelen duidelijk
meerinde centrale steden danandersom: een asymmetrie van 23 procent
betekentdaterrelatief meer dananderhalf keer zoveel inwoners uit de rand-
gemeenten winkelenin de centrale stedenalsandersom In de loop der tijd
worden deze relaties (iets) symmetrischer, wat waarschijnlijk het gevolg
isvan een (in kwaliteit) groeiend winkelapparaatin de Randgemeenten.

Alsweonsalleen concentreren op de stadsgewesten van de Randstad,
doetzich devraagvoorhoedekleinere stadsgewestenin de Randstad
(Amersfoort, Hilversum, Haarlem, Leiden en Dordrecht) functioneren ten
opzichtevan devier grote stadsgewesten (Amsterdam, Rotterdam, Den Haag
en Utrecht). Soms zijn de kleinere stadsgewesten wat betreft winkelaanbod
namelijk sterker gespecialiseerd dan de vier grote kernen. Uit het voorgaande
bleek bijvoorbeeld dat Hilversum, meteen relatief grootaanbod aan winkels
indebranche mode en luxe, een steeds groter winkelpubliek uitde andere
stadsgewesten weet aan te trekken. Ditbeeld wordt bevestigd door de
cijffers. Derelatief sterke positie van de vijf kleinere stadsgewesten uit zich
indelageasymmetrie metde vier grote steden; de uitwisseling in winkel-
publiekis zekerin de periode 1990-1994 gelijkwaardig. In2001-2003 echter
doen meer bewonersvandekleine stadsgewesten hun boodschappenin de
grote stadsgewesten danandersom. Deze duidelijk toegenomen asymmetrie
duidt op eenverzwakkingvan de positievan de kleinere stadsgewesten ten
opzichtevande overige grote winkellocaties in de Randstad.

Inhetlichtvan de eerder beschreven verschillen tussen de Noordvleugel
ende Zuidvleugel is hetinteressantte onderzoekenin hoeverre het winkel-
verkeertussen de beidevleugels asymmetrischis. Wellicht verrassend is de
observatie dat meer mensen uitde Noordvleugelin de Zuidvleugel winkelen
danandersom. Deze asymmetrieis overigensin de loop der tijd vrij sterk
afgenomen, iets wat ook consistent lijkt met hettoenemende aandeel
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Tabel17. Asymmetriein winkelbezoeken tussen verschillende categorieén gemeenten, in procenten. Bron: ovc (diverse jaren)

1990-1994
Randgemeenten - Centrale steden 28
Kleine stadsgewesten - Grote vier 6
Zuidvleugel - Noordvleugel -14

Tabel18. Asymmetriein winkelbezoeken tussen de vier grootste stadsgewesten, in procenten. Bron: ovc (diverse jaren)

1990-1994
AD RD DH u

Amsterdam (AD)

Rotterdam (RD) -31

Den Haag (pH) -3 -31

Utrecht (u) -21 22 -24

Winkelbezoekenin Randstad

2001-2003

AD

-50
-9

23
18

-5

2001-2004

RD

-26
-48

DH

43

134 * 135



winkelbezoekersinhet stadsgewest Amsterdam dat van buiten het stads-
gewestkomt. Eenenanderisookaf telezen uit tabel 18, waar de asymmetrie
inwinkelbezoeken tussen de vier grootste stadsgewesten is weergegeven.
Opvallendis datover hetalgemeen meer Amsterdammersin deandere
drie grote steden winkelen dan andersom. Waar beginjaren ‘9o van de
vorige eeuw vooral Rotterdam een populaire bestemming vormde, heeft
tienjaarlater Den Haag deze aantrekkingskracht op de Amsterdammers
overgenomen. Deze aantrekkingskrachtvanandere steden ten koste van
het Amsterdamse winkelaanbod, pastnietin het beeld van Amsterdam als
opkomende topplaatsinde hiérarchie. Om misverstanden te voorkomen:
hettotaal aantal winkelbezoekersisin het stadsgewest Amsterdam groter
daninwelkander stadsgewest dan ook; alleeninrelatie met de stads-
gewestenvan de andere drie grote steden blijkt dat meer Amsterdammers
inde andere stadsgewesten winkelen danandersom. Over hetalgemeen
genomen zijn de veranderingen in de tijd vrij groot, maar een duidelijk
patroon zithiernietin. Hetis denkbaar datonvoorspelbare factoren
zoals‘modes’ een belangrijke rol spelenin deze ontwikkelingen.

Conclusies

Deindithoofdstuk gepresenteerde analyses van het woon-winkelverkeer
bieden geen onderbouwingvoor deveronderstelling dat erin de Randstad
eenruimtelijke opschalingvan het winkelgedrag plaatsvindt. Het stads-
gewestis metafstand het dominante schaalniveau voor winkelen, waarbij
mensenvanuitde randgemeenten vooral winkelenin de centrale stad. Meer
dango procentvan alle winkelbezoeken wordt binnen het eigen stadsgewest
afgelegd. Eenaandeel datin de periode tussen 1990 en 2003 nietis gedaald;
voor alle stadsgewesten tezamen lijkt er zelfs sprake te zijn van eenlichte
stijging. Op een hoger schaalniveau winkeleninwonersvan het Groene Hart
vakerin derandgemeenten eninde centrale stad danandersom. Dit patroon
isindeloop dertijdiets symmetrischer geworden, hetgeen mogelijk een
aanwijzingisvoor eenstijgend voorzieningenniveau in de randgemeenten
eninhet Groene Hart zelf. Aangezien winkelbezoeken aan andere stads-
gewesten slechts circa s procentvan het totale aantal winkelbezoekenin de
Randstad uitmaken, lijkt er geen sprake van te zijn dat de Randstad fungeert
als ‘breder ruimtelijk kader’ voor winkelbezoek of dat de Randstad zich ook
maar enigszins in die richting ontwikkelt.

Verdiepenwe onsin de beperkte stroom van stadsgewestoverschrijdend
winkelverkeer, dan ontstaat een aanvullend beeld van de ruimtelijke
structuurvan het winkelbezoek in de Randstad. De dagelijkse boodschappen
daargelaten—meestal worden dezeimmersin de eigen gemeente gedaan—,
zijn de stadsgewesten in de Randstad, met namein de Noordvleugel,
complementair aan elkaar als het gaat om funshoppen.

Kortom: het winkelverkeervindtvoornamelijk plaats op stadsgewestelijk
niveau, maar als het gaatom hetin omvang zeer beperkte funshoppen, dan
lijken de stadsgewesten elkaar op het niveau van de Randstad aan te vullen.
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SYNTHESE

Inleiding

Indevoorgaande hoofdstukken hebben we onderzochtin welke mateerin
deRandstad sprakeisvan een netwerkstad als het gaat om bedrijfsrelaties,
woon-werkstromen en woon-winkelstromen. In dithoofdstuk brengen
we deze afzonderlijke analyses met elkaarin verband, om te achterhalenin
welke mate de Randstad inderdaad in samenhang functioneertals leef- en
productiemilieu. Met deze synthese komen we tot de beantwoording van
deinhetinleidende hoofdstuk gestelde onderzoeksvragen.

Hieronder brengen we de eerder gevonden empirische resultaten samen
over de mate van specialisatie enintegratie binnen de Randstad, en daarmee
over hetbestaan van complementariteit als onderbouwing voor de netwerk-
vorming. Vervolgensrichten we ons op het functioneren van de deelsyste-
men: de Noordvleugel ende Zuidvleugel van de Randstad of de afzonderlijke
stadsgewesten, en de interactie daartussen. Het ruimtelijke schaalniveau
waarop deverschillende typen relaties spelen, en de mate waarinereen
hiérarchie bestaat tussen en binnen deze deelsystemen, staat daarbij centraal.

Specialisatie enintegratie: het bestaan van complementariteit

Specialisatie
Binnen de Randstad bestaan verschillende economische specialisaties.
Dezelopen uiteen perregio—dat wil zeggen: per stad of stadsgewest—,
enverschillen ook voor beide vleugels van de Randstad. Bovendien
hebben deze economische specialisaties zich de afgelopen tien jaar anders
ontwikkeld. Vele steden en stadsgewesten profiteerden bijvoorbeeld van
degroeiin de zakelijkedienstensector, zij hetlang niet allemaal in de dezelfde
mate, en ook de dynamiekin de sectoren industrie en handel en distributie
vertoont ruimtelijke verschillen. Echter, de mate waarin economische
sectorenin hetalgemeenin bepaalde gebieden zijn geconcentreerd
(ofwel gesegregeerd), blijkt de afgelopen jaren in de Randstad niet sterker
tezijn geworden, eerder zwakker. Ditis een eerste indicatie dat de veronder-
stellingvan economisch complementaire deelsystemen, louter gebaseerd
op economische specialisatie, wellicht minder pregnant is dan (in beleid en
bestuur) veelal wordt verondersteld.

Integratie
Voor eenbeterinzichtin hetal dan nietaanwezig zijn van complementariteit
indeRandstad, ishetvan belang ook stromen van relaties met betrekking tot
hettype economische specialisatie te onderzoeken. We voegen daarmee de
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mate van integratie toe aan deze synthese. Deinonsonderzoek gehanteerde Figuur33. Ruimtelijke patronen van bedrijfsrelatiesin de Randstad
maat voor integratie is gebaseerd op gegevensvan de onderscheiden relatie-
stromen binnen entussenalleregio’sin de Randstad. In eerste instantie

hebben we het ruimtelijke patroon van alle bedrijfsrelaties, alle pendel- Meer of minder dan verwacht
stromen enalle winkelbezoeken opgesteld, om vervolgenste bepalen of de @  Significantmeer
geobserveerde stromen tussen gemeenten of stadsgewesten in de Randstad danverwacht

groter of juistkleiner zijn dan zou worden verwacht op basis van hun grootte. Significant minder
Grotere steden trekkenimmers automatisch meer relaties aan dan kleinere danverwacht
steden en ze vertonen mede daardoor ook meerinterne relaties. Als twee e== Geensignificantverschil
bedrijven een handelsrelatie aangaan, of als een persoon bij een bedrijf gaat

werken of een winkel bezoekt, is de kans dat éénvan hen (of beiden) in een Binnengemeentelijke relaties
grote stad zijn gevestigd, nu eenmaal groter dan dat éénvan hen (of beiden) o 2-5
ineenkleinere plaats zijn gevestigd. Zo verwachten we, gezien de omvang O 6-10

van deze gemeenten, bijvoorbeeld meer relaties tussen Amsterdamen

Haarlemmermeer (Schiphol) dan tussen Zeevang en Waterland, kleinere O 11-25

gemeenten diein dezelfderegioliggen. Op de netwerkpatronen hebben
we daarom een verhoudingsmaat toegepast, de zogenaamde T-index,

om te bekijken welke relaties groter of kleiner in aantal zijn dan verwacht, Q 26-50
gegevende omvangvan gemeentenintermenvan hettotale aantal uitgaande

eninkomenderelaties. De ruimtelijke patronen die we in de voorgaande

drie hoofdstukkenvoor de onderzochte relaties vonden, geven we nog Q 51-100

eensweerindefiguren 33-3s.

Uitde figuren kunnen we afleiden dat er niet zozeer een onderscheid te
maken istussen de ruimtelijke patronen die zich op het niveau van de Noord- 101-250
vleugel ende Zuidvleugel van de Randstad voordoen, maar dat zich eerder

eenverschil openbaart tussen relaties binnen de stadsgewesten (met name

dierond devier grootste steden) en die tussen de stadsgewesten. Het betreft

eenhelder beeld: vrijwel alle relaties die significant groterin aantal zijn dan >250
verwacht, bevinden zich binnen het stadsgewest—in extremo zelfs binnen de

centrale steden zelf -, terwijl de significante relaties tussen de stadsgewesten

inde Randstad vrijwel alle geringerin aantal zijn dan verwacht. Tussengemeentelijke relaties
Dezeresultaten geven geenaanleidingom te veronderstellen dathetstads- ~ —— 2-5

gewestelijke model kan wordeningeruild voor een model waarin de stede- = 6-10

lijke hiérarchie van stadsgewesten niet meer structurerend is. De centrale - 125

stedenvervullenvoor alle drie de onderzochte functies —bedrijven, woon- @» 6-40

werkpendel en winkelbezoek—nog steeds een zeer belangrijke rol. In [ B

alle gevallenis de matevaninteractie in de eigen kern groter dan verwacht.
Bovendienisderelatiestroom van derand van het stadsgewest naar de
centrale kern (kern-periferie) ook bijna altijd groter dan verwacht; ook
hierwerktde stad alseen magneet, hetgeen ook past bijeen centraleplaatsen-
model. Hierbij dient te worden opgemerkt datin het geval van de winkel-
bezoeken zowel de dagelijkse boodschappen (run) als de luxeaankopen

(fun) op de kaart zijn gezet. Aangezien winkelbezoek voor ongeveer 9o
procentbestaat uit runrelaties, die plaatsvinden om de hoek en die daarmee
ten faveure werken van de eigenregio of het eigen stadsgewest, werkt dit
zwaar door in het ruimtelijke patroon van de woon-winkelrelaties.
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inde Randstad
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innengemeentelijke relaties

B

o
O 0.001-100.000
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Omde matevanintegratie te bepalen stellen we vervolgens de ruimtelijke
patronenvandeverschillende typenrelaties centraal. Het schaalniveau
waarop deze patronen spelen, loopt overigens uiteen (zie tabel19). Zo
doenveelvanderelaties, metname die voor het winkelbezoek en de woon-
werkpendel, zichvoor binnen de stadsgewesten, terwijl dit niveau voor de
bedrijfsrelaties veel minder vaak relevantis. Enerzijds s dit logisch:
bedrijfsrelaties verschillenimmers duidelijk van woon-werkrelaties en
woon-winkelrelaties, waarbij het gaat om eenindividu dat een fysieke
verplaatsing maakt en waarbij tijd en afstand belangrijker zijn. Anderzijds is
hetaandeel bedrijfsrelaties dat buiten de Randstad, zowel op nationale als
opinternationale schaal, is verankerd, behoorlijk fors. Als de relaties niet
binnen hetstadsgewestblijven, danis de Randstad niet perse hetankerpunt
enlijkt ze eerder te worden overgeslagen.

Complementariteit
Omtekunnen sprekenvan complementariteit tussen regio’s dienen deze
regio’s een eigen specialisatie te hebben, die vervolgens samen gaat met veel
interactie metandere regio’s. Kortom: regio’s zijn complementair als ze een
geintegreerd systeem vormen. Om de mate vanintegratie te bepalen kunnen
we gebruik maken van de hierboven gehanteerde maatvoor minder of meer
relaties, of interactie, dan zou worden verwacht op basis van de grootte van
desteden dan wel stadsgewesten. Een relatie die staat voor meerinteractie
danverwacht, duidtop een sterke mate vanintegratie; een relatie die staat
voor minder interactie dan verwacht, geeft blijk van een zwakke integratie.

Om nu eenalgemene conclusie te kunnen trekken over hetal dan niet
bestaanvan complementariteitin de Randstad, presenteren we de grafieken
over complementariteit uit de drie voorgaande hoofdstukken in een figuur
waarindedrietypenrelaties—bedrijfsrelaties, woon-werkrelaties, woon-
winkelrelaties—samenkomen (figuur 36). Hierbij onderscheiden we netals
inde eerdere hoofdstukken drie specialisaties van economische sectoren
—industrie, handel en distributie, en zakelijke diensten—en twee winkel-
motieven—funenrun. Indefiguurisde specialisatie van de Randstedelijke
gemeenten (verdeeld over Randstad, Noordvleugel en Zuidvleugel) afgezet
tegen de gemiddelde matevanintegratie van die gemeenten in de Randstad,
de Noordvleugel of de Zuidvleugel. Een negatief verband tussen de mate
van specialisatie enintegratie van stedenin het regionale systeem duidt
op hetbestaan van complementariteit tussen die steden; de T-index die
we gebruiken om de matevan integratie te bepalen, meetimmers de
afwezigheid van integratie.’

Eenoptimale complementaire inbeddingin het netwerk wordt
gekenmerktdoor de combinatie van meer specialisatie en meer integratie
(inter-actie); of ditin de Randstad het geval is, onderzoeken we hierna eerst.
Vervolgens analyseren we hoe deze complementariteit zich door de tijd heeft
ontwikkeld; deze ontwikkeling kan worden veroorzaakt doorveranderingen
inde specialisatiegraad van gemeenten en door veranderingen in de mate
waarin steden zijn geintegreerd in een ruimtelijk systeem. Deze dynamiek
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1Voordeeconomische activiteiten
isdezeintegratie gemeten aan de
handvande T-index op basisvan
(alle) bedrijfsrelaties en de T-index
op basisvan (alle) pendelrelaties;
voordedetailhandelstypenisde
index gemeten op basisvan (alle)

winkelrelaties.

Tabel19. Schaalvoeringvan deverschillende typen relaties: aandeel relaties naar gebied, in procenten

Binnenstadsgewesten  Tussenstadsgewesten  Buiten de Randstad

in de Randstad
Bedrijfsrelaties 37 15 48
Pendel 74 17 9
Winkelbezoek 92 5 3

Figuur3é6. Correlaties tussen specialisatie (LQ) en integratie (T) voor de Randstad, de Noordvleugel en de Zuidvleugel
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analyseren we alleen voor de woon-werkstromen, omdat we alleen daarover 2Voor bedrijfsrelaties zijn de
zowel de benodigde gegevens over specialisaties als die over de relaties gegevens niet beschikbaar.
beschikbaar hebbenvoor hetbeginvan dejaren ‘9o van devorige eeuw.
We maken onderscheid naar gemeentenin de Zuidvleugel en gemeenten
inde Noordvleugel van de Randstad. In figuur 36 zijn voor deze regio’s de
correlaties gegeven tussen de mate van specialisatie en integratie, waarbij
negatieve waarden duiden op complementariteit en waarbij de gearceerde
balken significante verschillen aangeven (op eensignificantieniveauvan s
procent).

Uit figuur 36 blijkt dater voor bedrijfsrelaties alleen op het gebied van de
zakelijke dienstverlening significante aanwijzingen bestaan voor de aan-
wezigheid van complementariteitin de Randstad. Met andere woorden:
alleen dein de zakelijke diensten gespecialiseerde Randstedelijke regio’s
zijn tegelijkertijd economisch verweven (geintegreerd) en zorgen zo voor
complementariteit. Voor Randstedelijke regio’s die gespecialiseerd zijn in
industrie of distributie, zijn er geen aanwijzingen voor complementariteit.

Dewoon-werkrelaties vertonenin algemene lijn hetzelfde patroon als
debedrijfsrelaties. Alleenvoor het pendelnetwerk van mensen diein de
zakelijke dienstverlening werkzaam zijn, zien we een negatieve samenhang
tussen specialisatie en integratie; dit geldt voor zowel de Noordvleugel als
de Zuidvleugel envoor de Randstad als geheel. Voor de pendel van werk-
nemersin de sectorenindustrie en distributie vinden we geen verbanden
dieduiden op hetbestaan van complementariteit.

Inonzeanalysevan hetwinkelverkeer hebben we de dagelijkse bood-
schappen niet meegenomen, omdat supermarkten, slagers en bakkersin
iedere gemeente tevinden zijn en klanten deze winkels met namein de
eigen buurtbezoeken. Dergelijke runrelaties zijn er mede de oorzaak van
datertenaanzienvan de woon-winkelrelaties geen complementariteit
bestaat tussen gemeenten. Voor funrelaties (winkeltrips voor luxegoederen
alskleding, schoeisel, boeken en cp’s) daarentegen zijn de gemeenteniin
de Randstad wel complementair aan elkaar, vooral in de Noordvleugel.
Deze complementariteit speelt zich echter vooral binnen de stadsgewesten
af, en niet tussen de stadsgewesten.

Omdat de samenhangen tussen bedrijfsrelaties en woon-werkrelaties per
sector grotendeelsin dezelfderichting wijzen als het gaat om complemen-
tariteit—enverbanden dus relatief robuust zijn voor veranderingen in het
soortrelaties datwe analyseren—is hetinteressantom nate gaan hoe de
woon-werkrelaties zich tussen1992 en 2002 hebben ontwikkeld.* We kijken
daarbijhoe de mate van specialisatie en de mate van integratie zich door de
tijd tot elkaar verhouden. Neemt de complementariteit door de tijd toe, dan
moet hetverband sterker negatief te worden.

Tabel 20 vat deze dynamiek samen. Alle relaties tussen specialisaties van
werkgelegenheid —naar sector en naar opleidingsniveau—enintegratie op
het gebied van woon-werkverkeer blijken zichin de richtingvan een meer
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Tabel 20. Veranderinginverband tussen specialisatie (LQ) enintegratie (T) tussen1992 en 2002 in het woon-werksysteem

van de Randstad; hellingshoek bij regressie op gemeenten. Bron: LisA (1992/2003), EBB (1992/2002)

1992
Distributie en groothandel -0,109
Zakelijke diensten -0,395%%
Industrie 0,273%%
Laag opgeleiden 0,132%%
Hoog opgeleiden -0,215%%

*p<o,05

Synthese

2002
0,054
-0,304%%
0,403 %%
0,121%*

-0,169%*
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positieve hellingshoek te bewegen. Dit betekent dat zich hier geen
complementariteit voordoet. Alleen bij de dynamische relatie tussen
laagopgeleiden enintegratie zien we een negatieve ontwikkeling. Zowel
in1992alsin2002blijftde hellingshoek echter positief, hetgeen duidt op
de afwezigheid van complementariteit. Het verwachte negatieve verband
vinden we bij de zakelijke diensten en bijhoog opgeleiden. Wél worden
deze negatieve verbanden zwakker.

Kortom: uittabel 20 kunnen we niet duidelijk afleiden dat de stedelijke
complementariteitin de Randstad in dejaren ‘9o is toegenomen

Betekenis voor de onderzoeksvragen
Hieronder gaan we nawat bovenstaande bevindingen betekenen voor
deinheteerste hoofdstuk gestelde onderzoeksvragen, dat wil zeggen:
-Inhoeverreiser sprake van specialisatie, integratie en complementariteit
tussen gemeenten in de Randstad?
—-Op welke schaal spelen deze specialisatie, integratie en complemen-
tariteit zich af?
Enerzijds gaathetin deze vragen over het ruimtelijke schaalniveau waarop
bedrijfsrelaties, woon-werkpendel en winkelbezoek spelen: de stad, het
stadsgewest, de Noordvleugel en/of Zuidvleugel, of, in het perspectief van
de 'stedelijke netwerken', het niveau van de Randstad als geheel. Anderzijds
staan de begrippen specialisatie, integratie en complementariteit centraal:
vullende deelgebieden in de Randstad elkaar aan, zodat het geheel meer
isdandesomderdelen? Ofwel: in welke mate vormtde Randstad een
geintegreerd complementair systeem?

Binnen de Randstad hebben de steden en de stadsgewesten, evenals de
tweevleugels, verschillende economische specialisaties. Op grond hier-
van wordtvaak geconcludeerd daterin de Randstad sprake zou zijn van
complementariteit. De verschillende specialisaties zouden erimmers niet
zijn als ze elkaar niet zouden aanvullen (de drijvende kracht achter het
bestaan van comparatieve voordelen). Naast specialisatie dient er echter
ook eenbehoorlijke mate vaninteractie te zijn metandereregio'sin de
Randstad: het systeem moet geintegreerd zijn. Deze integratie lijkt nu
teontbreken. We zien nadrukkelijk dat de stadsgewestoverschrijdende
relatiesin alle gevallen, zowel binnen devleugels als ertussen, achterblijven
bij de verwachte uitwisseling op basis van de omvangvan de gemeente.
De afstand tussen de stadsgewesten lijkt dus nog altijd een sterk beperkende
factor op deinteractie tussen die stadsgewesten. Dit betekent ook datin
hetfunctionerenvan de Randstad als een geheel derol van de twee vleugels
ondergeschiktisaan dievan hetstadsgewest.

Hiervoor zagen we dat complementariteitin de Randstad het sterkst is
op hetgebied van de zakelijke dienstverlening Niets wijst er echter op dat
zich meer of minder complementariteittussen gemeenten in de Randstad
zouontwikkelen. Gemeentenin de Noordvleugel van de Randstad kennen
eeniets grotere mate van complementariteit in de zakelijke dienstverlening
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dan gemeentenin de Zuidvleugel als het gaat om bedrijfsrelaties, maar

op basisvan de woon-werkpendel lijkt de complementariteit zich in beide
vleugels ongeveer even sterkvoorte doen. Op het gebied van het winkel-
bezoek zijn alleen de gemeenten binnen de Noordvleugel complementair
aan elkaar. Inde Zuidvleugel hebben we wat dat betreft geenssignificant
verband gevonden.

Kortom: hoewel het bestaan van complementaire steden en stadsgewesten
veelal wordt gebruiktalsargument om te spreken over het 'stedelijk netwerk
Randstad', vinden wein algemene termen geen onderbouwing voor het
bestaan van de daarvoor noodzakelijke complementariteit. Deze comple-
mentariteit vinden we alleen voor de gebieden die zijn gespecialiseerd in
de zakelijke diensten. Van deze groeisector zagen we echter dat deze zich
minder sterk concentreertin enkele gebieden en zich juist uitspreidt over
een groter gebied. Bovendienis ook de gevonden complementariteit voor
woon-werkpendelstromen in relatie tot de zakelijke diensten niet sterker
geworden.

Hetis dus met name de unieke winkelstructuur voor het funshoppenin
destedenvande Noordvleugel die de complementariteit van het geheel
lijkt te onderbouwen. Dat is te weinig om te kunnen spreken van de Randstad
alseen functioneel geheel van complementaire delen.

Deelsystemen en symmetrie

Om hetfunctionerenvan de deelgebieden nader te analyseren gaan wein
deze paragraaf dieperin op de deelgebiedenvan de Randstad en hun relaties:
steden, stadsgewesten, Noordvleugel en Zuidvleugel en de Randstad als
geheel. Het ruimtelijke schaalniveau van deverschillende typen relaties
enhetbestaanvan een hiérarchie tussen en binnen de deelsystemen staan
daarbij centraal.

Deelsystemen
Om nate gaan of de Randstedelijke regio’s inderdaad een netwerk vormen
of dat zijeerder een patroon volgen van hiérarchie, combineren we hier de
tabellen waarin we in de voorgaande empirische hoofdstukken de resultaten
van het zwaartekrachtmodel hebben weergegeven. De variabelen die we
inde modellen hebben gehanteerd, zijn:
—tussen stadsgewesten: relaties tussen gemeenten in verschillende
stadsgewesten,
—tussen centrale steden: relaties tussen de centrale steden (Amsterdam,
Rotterdam, Den Haag en Utrecht; voor woon-werk en woon-winkel-
relaties ook Amersfoort, Hilversum, Haarlem, Leiden en Dordrecht),
—binnen centrale stad: relaties die binnen de centrale steden blijven
-binnenkernen: relaties die binnen andere gemeenten dan de centrale
steden blijven
—kriskrasrelaties: relaties tussen andere gemeenten dan de centrale steden
diebinnen hetstadsgewest blijven
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Tabel 21. Samenvatting en vergelijking: NBR-modellen voor absolute aantallen relaties tussen gemeenten in de Randstad

Massa herkomst (log)
Massa bestemming (log)
Afstand (km)

Tussen

stadsgewesten

Tussen

centrale steden

Bedrijven 2005

Positie binnen stadsgewest:

Binnen

centrale stad

Binnen kernen

(excl, centrale steden)
Kriskras relaties
(buiten steden om)

Periferie — kern

Positie vleugels:

Binnen Noordvleugel

Binnen Zuidvleugel

Log likelihood
Pseudo R?
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n=729
b z-waarde
0,50%* 19,63
0,51%% 18,88
-0,02%% -4,87
-0,33%%* -4,00
1,93%*%* 16,08
1,48%% 15.74
0,07 0,97
0,11% 1,66
0,02 0,28
0,15 1,38
-1198
0,324

NOG GEEN RANDSTAD

Pendel 2002

n=2.309
z-waarde

1,14%% 27,53
1,36%* 38,76
-0,03%** 24,79
-0,93%** -12,14
1,50%% 7.77
2,13%% 33,36
-0,24%% -3,01
0,28%% 2,88
“5415

0,285

Pendel 1992
n=1.740
z-waarde

1,43%% 23,77
1,42%% 30,32
-0,03 ** -18,48
-0,90%** -10,70
1,91%* 9,79
2,09%% 30,67
-0,28%%* -3,42
0,45%* 439

-4046

0,281

Pendel

1992—
2002

Winkel 2002

n=1.094

0,41%%

0/73**

-0,01 %%

'1/32**

-0,07

3,44%*

3,10%%

_0135**

0,04

-3262
0,235
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z-waarde

5,60

11,77

“5152

-10,31

-0,43

11,57

32,47

-2,70

0,26

Winkel 1992
n=1.000
b z-waarde
0,67%% 9.85
0,90%** 13,88
-0,01 %% -3,87
-0,89%* -7,04
0,01 0,10
3,46%* 12,61
3,10%* 34,07
0,07 0,55
0,52%% 3,30
-2835
0,254

Winkel

1992—
2002

Algemene

implicaties

*%k

Geen
opschaling
Stadsgewest
dominant

Gemengd

Centrale-

plaatsenmodel

Geen
netwerkmodel
Overwegend
centrale-

plaatsenmodel

Vleugels
van belang
Vleugels

van belang

Centraleplaatsenmodel

Stadsgewestelijk

Hogereorde

p<0,05

p<o,10
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—periferie-kernrelaties: relaties tussen een centrale stad en een andere

gemeentein hetzelfde stadsgewest

-binnen Noordvleugel: relaties die binnen de Noordvleugel blijven

—binnen Zuidvleugel: relaties die binnen de Zuidvleugel blijven.
Ditintegrale overzichtvan de zwaartekrachtmodellen geeft onsinzichtin
de manier waarop elke variabele het functioneren van de Randstad op het
gebied van bedrijfsrelaties, woon-werkrelaties en winkelverkeer beinvloedt.
Zoduidteenhogescorevandevariabelen ‘binnen centrale steden’ en
‘kern-periferie’ vooralletypen relaties op een centraleplaatsenmodel op
stadsgewestelijk niveau; een lage score op deze variabelen daarentegen
duidtjuistop een netwerkmodel. Hoge scores voor kriskrasrelaties duiden
eerder op het netwerkmodel, terwijl lage scores voor deze variabele wijzen
op hetcentraleplaatsenmodel op stadsgewestelijk niveau. Een hoge waarde
voor devariabele 'tussen de stadsgewesten' wijst erop dat de verschillende
stadsgewesten op een hoger schaalniveau zijn geintegreerd, terwijl een
hoge scorevoor 'tussen steden' juist duidt op centraliteit op dithogere schaal-
niveau. Aan de hand van de uitkomsten van het zwaartekrachtmodel kunnen
we dus conclusies trekken over de mate van ruimtelijke opschalingen over de
dynamiek tussen en binnen de stadsgewesten. De resultaten staanin tabel 22.

Indetabel hebben we een onderscheid gemaakt tussen het niveauvande
stadsgewesten en de hogere niveaus van de Randstad en de vleugels. Kijken
we naar deverschillende typen absolute stromen binnen de stadsgewesten,
dan zien wevooral aanwijzingen voor een centraleplaatsenmodel en niet
voor een netwerkmodel op stadsgewestelijk niveau. Ook als wordt gecorri-
geerdvoorafstand, omvangvan de gemeenten en andereinvloeden, zijn
destromen binnen de gemeenten/stadsgewesten groter dan die tussen de
gemeenten/stadsgewesten. Bij bedrijfsrelaties en winkelbezoeken geldt
ditvoorde centrumstedenin sterkere mate dan voor de andere gemeenten.
Positieve waarden voor kriskrasrelaties (stromen tussen de randgemeen-
ten binnen een stadsgewest) worden veelal gezien als een aanwijzing dat
een meer netwerkgeoriénteerde structuur binnen de stadsgewesten zou
ontstaan. Deze stromen blijken voor de Randstadregio’s echterin geen geval
significant positief enin de meeste gevallenjuist significant negatief te
zijn. Stromenvan de randgemeenten naar de centrumsteden, die typerend
zijnvoor een centraleplaatsenmodel, hebbenin de woon-werkrelaties
wél significant positieve waarden. De enige aanwijzing dat binnen de stads-
gewesten een netwerkmodel zou optreden, betreft de parameterwaarden
voordestromen van randgemeenten (periferie) naar centrumsteden voor
woon-werkrelaties en woon-winkelrelaties, die sinds 1992 zijn afgenomen.
Op het niveau boven de stadsgewesten, datvan de Randstad en de
vleugels, zijn de resultaten gevarieerder. Relaties tussen de verschillende
stadsgewesten zijn significant minder talrijk dan de relaties binnen de stads-
gewesten, ook als wordt gecorrigeerd voor afstand en andere factoren. Bij
absolute aantallen bedrijfsrelaties en woon-werkrelaties geldt dat echter
nietvoor de relaties tussen de centrale steden van de stadsgewesten. Voor
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zovereral een netwerk bestaat op hoger niveau dan datvan de stads-
gewesten, is dat dus een netwerk waarin de centrale plaatsen een
belangrijke positieinnemen.

Ook destromen binnen de twee vleugels hebben positieve parameters.
Alstussenniveau tussen de stadsgewesten en de Randstad als geheel zijn de
vleugels dus welvan enigbelang. Dit geldt duidelijker voor de Noordvleugel
danvoorde Zuidvleugel. Hoewel de Noordvleugel en de Zuidvleugel dus een
deelvandevariatiein de absolute relatiestromen verklaren—gecontroleerd
voor alle andere schaalniveaus en stedelijke interactiemechanismen—, duiden
denietal te hogesignificantiewaarden (z-waarden) erop dat, in lijn met
deanalysevanderelatieve stromenin de vorige paragraaf, derolvan de
twee Randstadvleugels ondergeschiktisaan derol van de stedelijke en
stadsgewestelijke relaties binnen de Randstad.

Symmetrie
Om meer grip te krijgen op de hiérarchie die er tussen de deelsystemen
kan bestaan, hebben we onderzocht of de stromen tussen de steden en
stadsgewesten van de Randstad symmetrisch of juistasymmetrisch zijn.
Daarbij staatasymmetrie voor een vormvan hiérarchie: eris danimmers
eenonbalansin derelatie tussen twee gebieden. In de hiervoor besproken
analyseshebbenwealleen de omvangvan de relatiestromen gemeten,
enniet de precieze richting. Omdat ditvoor bedrijfsrelaties ook niet
mogelijkis—inkoop- enverkooprelaties van bedrijven zijnin onze
analyses omwille van representativiteit van de data bij elkaar opgeteld -,
kijken we bij dittype stromen alleen naar de onbalans; dat wil zeggen:
er zijn meer relaties naar dan van een gebied. Voor woon-werkpendel
enwinkelbezoekis derichtingvan de stromen wel duidelijk uit de
gegevens te destilleren.

Opvallendis datde hiérarchische relaties tussen de stadsgewesten vergelijk-
baar zijn met die tussen de randgemeenten en de centrumsteden binnen
eenstadsgewest. Hettraditionele beeld van het stadsgewestis dater
hiérarchische, dus asymmetrische relaties bestaan tussen de randgemeenten
endecentrale stad van een stadsgewest. Dit beeld blijkt deels nog steeds op
te gaan: zowel voor hetwoon-werkverkeerals voor het winkelbezoek gaan
destromen binnen een stadsgewest sterk asymmetrisch in de richtingvan

de centrale stad. Kijken we nu naar de woon-werkpendel tussen de stads-
gewesten, dan geldtdatde kleinere stadsgewesten in de Randstad (Amers-
foort, Hilversum, Haarlem, Leiden en Dordrecht) deels ook functioneren
alsonderdeel van devier grootste stadsgewesten (Amsterdam, Rotterdam,
Den Haag en Utrecht). De pendel vanuit de kleine stadsgewesten naar de vier
groteisdaarmee ruim twee maal zo groot als diein omgekeerderichting; een
asymmetrie die ongeveer gelijkis aan die tussen de randgemeenten en de
centrumsteden. Over het geheel genomen neemt deze asymmetrie niet toe
of af. Voor winkelbezoeken daarentegen is de relatie tussen de kleinere en de
vier grote stadsgewesten symmetrischer. Wel kunnen we constateren dat de
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trend hier gaatinderichtingvan een minder symmetrische positie van de
kleinere stadsgewesten ten opzichte van de overige grote winkellocaties
inde Randstad.

Ookblijken er grote verschillen te bestaan tussen de vier grote stads-
gewesten. Amsterdam trekt vanuit de drie andere stadsgewesten meer
woon-werkpendelaarsaan danzichin de omgekeerderichting bewegen.
Opvallendisverder datde asymmetriein de relaties waarbij Amsterdam
betrokkenis, tussen 1992 en 2002 duidelijk groteris geworden, terwijl
derelatiestussen de andere stadsgewesten juist symmetrischer zijn
geworden of ongeveer even symmetrisch zijn gebleven. Kortom: de
aanzuigende krachtvan Amsterdam op werknemers uit de rest van de
Randstadis groter geworden.

Deze bijzondere positie van Amsterdam kunnen we ook waarnemen
bij de bedrijfsrelaties. Hoewel we geen onderscheid hebben gemaakt
tusseninkoop- enverkooprelaties, en dus strikt genomen geen richting
kunnenonderscheidenin de bedrijfsrelaties, zien we wel dat bedrijven
inandere stadsgewesten relatief vaak aangeven belangrijke relaties te
onderhouden metbedrijvenin Amsterdam, iets watin omgekeerde
richting niet het geval is.

Voor de derde categorie relaties, de winkelbezoeken, gaat dit beeld
niet op. Ook Amsterdammers winkelen relatief veel in de andere stads-
gewesten. Eris geen duidelijke ontwikkeling aan te wijzen dat de
hiérarchie tussen de grote stadsgewesten op het gebied van winkel-
relaties sterker of zwakker zou worden. Daarvoor zijn de aantallen
teklein.

Op hetniveau van de Randstedelijke vleugels vinden we vergelijkbare
resultaten: er zijn asymmetrische pendelstromen van de Zuidvleugel naar
de Noordvleugel, en deze worden duidelijk sterker; vanuit de Zuidvleugel
gaanrelatief meer belangrijke bedrijfsrelaties naar de Noordvleugel dan
andersom; entussende Noordvleugel en de Zuidvleugel bestaan enigszins
asymmetrische stromen van noord naar zuid, die minder sterk asymmetrisch
lijkente worden. Ditis allemaal vrijdirectinverband te brengen met de
positie van Amsterdam zoals die hierbovenis beschreven.

Betekenis voor de onderzoeksvragen
In hoeverre kunnen de relaties tussen de deelsystemen (stadsgewesten,
vleugels) binnen de Randstad worden gekarakteriseerd als symmetrisch
(niet-hiérarchisch)? Op deze onderzoeksvraag geven we hieronder een
antwoord.

Derelaties binnen de Randstad boven het stadsgewestniveau zijn zeker
niet eenduidig te karakteriseren als symmetrisch, ofwel niet-hiérarchisch.
Met name voor de woon-werkpendel zien we relaties tussen de stadsge-
westen die qua asymmetrie niet onderdoen voor de bekende hiérarchische
relatiestussen de randgemeenten en de centrumstad binnen de stads-
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gewesten. Het gaatdan om eenzijdige pendel van de kleinere stadsgewesten
naar de grotere, vande andere drie grote steden naar Amsterdam, envan de
Zuidvleugel naar de Noordvleugel.

Ook derelaties naar Amsterdam en tussen de vleugels blijken meer
asymmetrisch te worden. Kijken we naar de bedrijfsrelaties, dan zien we
eenvergelijkbaar patroon, al hebben we hier geen zicht op de ontwikkeling
indetijd. De stromenvoorwinkelbezoek vertonen alleen een duidelijk
beeldvoorderelatietussen de kleinere en de grotere stadsgewesten:
deze wordt duidelijk asymmetrischer. Op hogere schaalniveaus, tussen
de grotestadsgewesten entussen devleugels, is het beeld hier minder
duidelijk.

Resumé

Almetal zienwein de Randstad maar een beperkte mate van specialisatie,
integratie en complementariteit tussen de stadsgewesten.

De ruimtelijke structuur van de relaties binnen de Randstad blijktin
deeerste plaatste worden bepaald door de omvangvan de betrokken
gemeenten en de afstand daartussen, en daarnaast door de stadsgewesten.
Voor de bedrijfsrelaties en de woon-werkrelaties zijn verder nog de stromen
tussen de centrale steden eenstructurerende factor, evenals de Noordvleugel
ende Zuidvleugel in het geval van de woon-werkrelaties en de winkel-
bezoeken.Hetbelangvan deze laatste variabelenis echter veel kleiner
dandatvande stadsgewesten.

Hetis dus devraag of we kunnen sprekenvan de Randstad als netwerkstad.
Voor zover er al sprakeis van een stedelijk netwerk op het niveau van de
Randstad, wordtdatinieder geval niet gekenmerkt door een ontwikkeling
naar gelijkwaardiger, minder hiérarchische relaties tussen steden en stads-
gewesten.
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SLOTBESCHOUWING

Functioneertde Randstad momenteel als één stedelijk systeem dat gekarak-
teriseerd zou kunnen worden als een netwerkstad? Enin hoeverre ontwik-
kelthet gebied zichin deze richting? Dat zijn de centrale onderzoeksvragen
dieweonsindezestudie stelden. Ze werdeningegeven door enkele recente
beleidsnota’s, waarin stedelijke netwerken in het algemeen centraal, en de
Randstad als stedelijk netwerkin het bijzonder, in het ruimtelijke beleid
worden gesteld.

Met het begrip stedelijk netwerk, ofwel netwerkstad, willen beleids-
makers aansluiten bij de veronderstelde economische en sociaal-culturele
veranderingenin de samenleving, die tot uitdrukking zouden komenin de
ontwikkelingvan de netwerksamenleving en de netwerkeconomie. De net-
werkstad zou hiervan de ruimtelijke neerslag zijn, doordat de invloedssferen
van verschillende stadsgewesten gaan overlappen en geintegreerd worden
ineen functionele eenheid. De Randstad wordtvaak genoemd als het belang-
rijkste Nederlandse voorbeeld van een dergelijke netwerkstad. Maar is dit
ook echtzo? Hieronder vatten we enkele conclusies uitde voorgaande
hoofdstukken samen, en reflecteren we daarop.

Specialisatie, integratie en complementariteit in de Randstad
Hetbeleid ten aanzien van de stedelijke netwerken kent enkele belangrijke

veronderstellingen, namelijk: het optreden van specialisatie, integratie en

complementariteit. Die begrippen staan daarom centraal in deze studie naar
hetstedelijke netwerkvan de Randstad. Om hierover uitspraken te kunnen
doen, hebben we de netwerken van bedrijfsrelaties, van woon-werkstromen
envanwinkelbezoekenin entussen de Randstedelijke regio’s onderzochtop
een mogelijke opschalingin het ruimtelijke gedragvan bedrijven, instellingen
en huishoudens, en op hetbestaan van patronen van complementariteit
tussen de stadsgewesten in de Randstad.

De genoemde relatienetwerken—bedrijfsrelaties, woon-werkpendel
enwinkelbezoeken—zijn zeker niet alle relaties die van belang zijn voor het
functionerenvan de Randstad als een samenhangend geheel. Ook analyses
van verhuisbewegingen, recreatieve stedentrips en bezoek van instellingen
voor gezondheidszorg of hoger onderwijs, om maar enkele voorbeelden te
noemen, zouden interessante informatie kunnen bieden. De onderzochte
relatietypen dekken echter wel een aantal belangrijke ruimtelijke aspecten
van de economie en het dagelijkse leven, envormen bovendien de meest
frequente relaties. Alserinderdaad sprake is van complementariteiten
netwerkvorming op het niveau van de Randstad, zoals die binnen het beleid
van ‘stedelijke netwerken’ wordtverondersteld, zou dat dan ook zichtbaar
moeten zijnin de door ons onderzochte netwerkrelaties.

Slotbeschouwing




Deresultaten uitde eerdere empirische hoofdstukken gevenvoor deze
veronderstelling slechts een beperkte onderbouwing. Eris weliswaar sprake
van enige mate van specialisatie tussen de stadsgewesten, met namein de
sectorsamenstellingvan de bedrijvigheid enin het opleidingsniveau van de
beroepsbevolking, maar deze specialisaties zijn tussen 1992 en 2002 zeker
niet sterker geworden, enin de meeste gevallen juist zwakker. De stads-
gewestenin de Randstad zijn in de onderzochte periode meer op elkaar
gaanlijken, in sectorstructuur van de bedrijvigheid, in samenstelling van
deberoepsbevolkingenintypenwinkels.

Ook zien we enige mate vanintegratie, in de vorm van bedrijfsrelaties,
woon-werkstromen en winkelbezoeken tussen de stadsgewesten van de
Randstad. Maar ook deze wijzen in de meeste gevallen nietin derichtingvan
een netwerkstad, of het ontstaan daarvan. Bedrijfsrelaties gaan weliswaar
in meerderheid over de grenzenvan het stadsgewest, maar daarbij neemt
de Randstad geen bijzondere positiein: veel bedrijven hebben relaties met
bedrijveninandere delenvan hetland of in het buitenland. Winkelbezoeken
blijven daarentegenin overgrote meerderheid juistbinnen het stadsgewest.
Alleentenaanzienvan de woon-werkrelaties kan worden gesteld datde
Randstad als schaalniveauvanbelangis: van de beroepsbevolking werkt
ongeveer 25 procent nietin het eigen stadsgewest, en de meerderheid van
henwerktweliswaarin eenander stadsgewest maar nog steeds binnen de
Randstad.

Voor zover we ze inde tijd hebben kunnen volgen, blijken deze relaties
echter nietsterk toe te nemen; voor winkelbezoeken tussen de stadsgewes-
ten zien we zelfs eenlichte afname. Alleen voor de woon-werkrelaties zien
we eentoename metenkele procenten. Deze toename lijkt vooral te zijn
veroorzaaktdoor de uitbundige werkgelegenheidsgroeiinde jaren ‘9o van
devorige eeuw, diein sommige stadsgewesten, vooral Amsterdam, niet door
dearbeidsmarkt ter plekke kon worden opgevangen: veel mensen die hier
eenbaanvonden, wilden of konden niet naar het stadsgewest verhuizen.

Bovendienis erslechts een beperkte aanleiding om uit te gaan van het
bestaanvan complementariteit tussen de verschillende regio’sin de Rand-
stad. Zou erinderdaad sprake zijn van complementariteit, dan zou er een
nadrukkelijke link moeten zijn tussen een sterke specialisatie van een regio en
tegelijkertijd een sterke integratie van die regio in de Randstad. Aanwijzingen
daarvoorvinden we sporadisch enslechts voor specifieke vormenvan
complementariteit: voor de bedrijfsrelaties en de woon-werkrelaties vinden
we deze alleen bij de zakelijke diensten, en voor de woon-winkelrelaties
alleen bij de categorie ‘funshopping’, en dan nogalleen binnen de stads-
gewesten. Bovendien zijn de aanwijzingen voor deze complementariteit
tussen1992en2002in geen geval sterker geworden.

Ookop hetniveau van devleugels komt complementariteit niet sterk uit
onze analyses naar voren. Voor bedrijfsrelaties is die complementariteitin
ieder geval nietsignificant. Alleen voor woon-werkstromen en winkel-
bezoek zien we een significante mate van complementariteit binnen de
vleugels, zijhet veel minder sterk dan op het niveau van de stadsgewesten.
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Voor de woon-werkstromen geldt daarbij datde Noordvleugel duidelijker
van belangis dan de Zuidvleugel. Dit blijkt ook uit de T-index, die laat zien dat
de Noordvleugel een sterkere mate van integratie kent dan de Zuidvleugel.
Ook de mate van openheid, in termen van woon-werkstromen, isin de
stadsgewestenin de Noordvleugel groter danin de Zuidvleugel, netals de
gemiddelde woon-werkafstand. Ditkan samenhangen metandere verschil-
lentussen devleugels, zoals hethogere aandeel bedrijvigheid in de zakelijke
diensten, hethogere aandeel academicien hetlagere aandeel zeer laag
opgeleidenin de beroepsbevolkingvan de Noordvleugel.

Eenbeschouwing over een mogelijke ontwikkeling van de Randstad tot
netwerkstad kan nietvoorbijgaan aan de rol van de factor afstand. Afstand
speeltimmers een belangrijke structurerende rolin alle relatietypen
diewe hebben onderzocht. Datblijkt niet alleen uit het feit dat afstand
eensignificante verklarende variabeleisin alle geschatte zwaartekracht-
modellen, maar ook uit het feit datalleen relaties op relatief korte afstanden
groterinaantal zijn dan verwacht. Hoewel vaak wordt verondersteld dat
derolvanafstand kleiner wordt doordat de vervoers- en communicatie-
mogelijkheden beter worden, hebben wij daarvoorin de dooronsonder-
zochte relaties maar weinig aanwijzingen gevonden: de gemiddelde
woon-werkafstandisin de doorons bestudeerde jaren1992-2002 maar
weinigtoegenomen en de gemiddelde winkelafstand al helemaal niet;

de parametervoor afstand in de zwaartekrachtmodellenis grofweg gelijk
gebleven.

Afstandis kortom een belangrijke rem op de relaties tussen de stads-
gewesten endaarmee op heteventuele ontstaan van een functionele
eenheid op het niveauvan de Randstad. Voor het ontstaan van zo'n eenheid
liggen de stadsgewesten ook wel ergver uit elkaar. Ook al kan de stedenring
van de Randstad grofwegworden geprojecteerd op de omtrekken van de
metropolen Parijsen Londen, en zijn de afstanden tussen de stadsgewesten
indeRandstad inderdaad vergelijkbaar met die tussen de buitenwijken van
diesteden, eenvergelijkingvan de Randstad met Parijsen Londen gaatin
ditverband niethelemaal op. Het functioneren van deze wereldsteden hangt
immers nietin de eerste plaats af van de functionele relaties tussen die buiten-
wijken maar eerdervan die tussen verschillende stadsdelen en het centrum.
Overigensis hette gemakkelijk om de beperkte interactie tussen de stads-
gewesten alleen aan fysieke afstand of reistijd te wijten. ‘Onbekend maakt
onbemind’ en cognitieve afstanden spelen, zeker bij bedrijfsrelaties, even-
eenseenrol.

Aandacht voor het stadsgewest
Deveronderstelling dat de Randstad zich ontwikkelt, of heeft ontwikkeld,
tot één functionele eenheid die wordt gekenmerkt door specialisatie,
integratie en complementariteit, wordt door onze studie dus nietonder-
steund. Daarmee dient zich de vraagaan wat dit betekent voor het
ruimtelijke beleid met betrekking tot de Randstad, datimmers mede op
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dezeveronderstellingis gebaseerd. Als die functionele eenheid er nu nog
nietis, moeten we dan ons bestdoen om haarin de toekomst wel te bewerk-
stelligen, om ‘de hier in potentie aanwezige metropool tot ontwikkeling
brengen’ (Deltametropool1998)? Over de mogelijkheid en wenselijkheid
hiervan zijn op basis van onze studie geen uitspraken te doen.

Of moeten we de aandachtjuist meer richten op de stadsgewesten, die
immers nog altijd het dominante ruimtelijke kader blijken te zijn voor de
economie en het dagelijkse leven? Binnen deze stadsgewesten vinden
immers relatief veel bedrijfsrelaties plaats, evenals de meeste woon-werk-
relaties en vrijwel alle winkelbezoeken. Dit is het schaalniveau waarop
nabijheid bijnavanzelfsprekend leidt tot grotere stromen dan op basisvan
deomvangvan de betrokken gemeenten zou mogen worden verwacht.
Hetis bovendien hetniveau waarop we scherpeverschillenvinden tussen
gemeenten, met name tussen centrumsteden en randgemeenten, namelijk
insectorsamenstelling, in opleidingsniveau en opleidingsrichtingvan
deberoepsbevolkingeninsamenstellingvan de detailhandel. Hetligtin
delijn derverwachting dat er op dit niveau sprake is van een duidelijke
complementariteit tussen gemeenten, inieder geval met betrekking totde
dagelijkse leefomgeving. In eerste instantie vullen verschillende woon-,
werk- en recreatiegebieden, winkelconcentraties, scholen en andere
voorzieningen elkaar hier aan toteen geheel waarin hetvoorverschillende

bevolkingsgroepen aantrekkelijk isom te leven. Aandachtvoor processen op

de hogere schaalniveaus zou daarom niet moeten leiden tot verwaarlozing
van hetstadsgewestelijk niveau.

Van deze stadsgewesten verdient Amsterdam bovendien aparte aandacht.

Dezeregio lijkt een bijzondere positiein te nemen in het stedelijke systeem;
zevormtals hetware detop van de stedelijke hiérarchie. We zagenimmers
dat Amsterdam voor bedrijfsrelaties de grootste spil in het gehele netwerk
is. Het stadsgewest werkt als een magneet: meer dan bij de andere stads-
gewesten zijn handelsrelaties vanuit de Randstad gericht op Amsterdam.
Bovendien trekt ditstadsgewest meer woon-werkpendelaars uitalle
andere stadsgewesten aan dan zich in de omgekeerderichting bewegen.
Opvallendisverder datde asymmetriein de pendelrelaties waarbij Amster-
damis betrokken, tussen 1992 en 2002 duidelijk groteris geworden,

terwijl derelaties tussen de andere stadsgewesten juist symmetrischer

zijn geworden of ongeveer even symmetrisch zijn gebleven. Ten slotte
bleek hetaandeel stadsgewestoverschrijdende winkelverplaatsingen
hetafgelopen decennium bijna overal licht te zijn afgenomen; alleenin
Amsterdam nemen de bezoekersvan eldersin aandeel toe.

Kortom: voor zover er gesproken kan worden van een stedelijk systeem
op het niveauvande Randstad, lijkt er sprake van eenintoenemende mate

hiérarchisch systeem, waarbij Amsterdam zich aan de top van deze hiérarchie

positioneert.
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Resumé
Al zijnertekenen die erop wijzen dater sprake isvan een functionele
ruimtelijke structuur op het niveau van de Randstad, deze betreffen slechts
een beperktaantal activiteiten, gebieden en sectoren. Bovendien zijn deze
tekenenin de meeste gevallen die we in de tijd hebben gevolgd, zeker niet
sterker geworden.

Eenenanderlijkt niet genoegom te kunnen spreken van de Randstad
als een netwerkstad, ook nietin wording, die functioneertals een integraal
geheel. Wel zijn er aanwijzingen dat vanuit alle delen van de Randstad
sterkere relaties ontstaan die gericht zijn op de regio Amsterdam.
Misschienis deze zich, naruim een eeuw, opnieuw aan het ontwikkelen
tot de onbetwiste metropool van Nederland.
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BIJLAGE 1
Steekproefverantwoording bedrijfsenquéte

Algemeen

Eenvandeonderdelenin onsonderzoek naar de Randstad als stedelijk
netwerk zijn de bedrijfsnetwerken. Hierin staan bedrijfsvestigingen
centraal, evenalshuninkoop-, verkoop- en kennisrelaties. Om deze
netwerken in kaartte brengen zijn stroomgegevens (de herkomsten
bestemming van de relaties) nodig op het niveau van de bedrijfsvestigingen,
diewevervolgensaggregeren naar gemeenten en stadsgewesten. We
onderzoeken op het niveau van gemeentelijk afgebakende stedelijke
regio’s wat de mate van centraliteitis van de plaatsen binnen dit gebied
enwat de karakteristiek is van de op regionaal niveau functionerende
netwerken. Op grond hiervan kan worden vastgesteld welke plaatsenin
deregio centralerin het netwerk zijn gepositioneerd. Aangezien dergelijke
gegevens niet uit standaardstatistieken zijn te verkrijgen, hebben we een
schriftelijke (via hetinternetinte vullen) enquéte opgezet.

Hetonderzoek s uitgezet bijindividuele bedrijfsvestigingen. Om de
benodigde omvangvan hetaantal respondenten, binnen de criteriavan
representativiteit, te bepalen, zijn drie zaken belangrijk. Ten eerste zijn vier
Randsstedelijke regio’s (centrale steden met hun omliggende gemeenten,
ziefiguur 2 voor de ruimtelijke afbakening) in de analyse opgenomen. Hierbij
is rekening gehouden metde regio-indelingin devigerende (regionale)
beleidsnota’s, alsmede met het uitgangspunt dat hierbijeen afstand van 15
kilometervanuitde hoofdkernis gehanteerd. Deze afstand is een empirische
indicatie voor het met een zekere regelmaat voorkomen van lokale communi-
catie. Eenenanderisin overeenstemming met elkaar gebracht.

Ten tweede maken we, aansluitend bij hypothesen die uit de literatuur
naarvoren komen, een onderscheid naar verschillende typen economische
activiteiten. We verwachtenimmers datindustriéle netwerken betreft wat
oriéntatie en ruimtelijke schaal van functioneren anders van aard en type zijn
dan de netwerken van de zakelijke dienstverleners; ook de groothandel zal
mogelijk op een ander ruimtelijk schaalniveau functioneren. Het onderzoek
houdtrekening met mogelijke verschillen in ruimtelijke configuraties die
van deze economische activiteiten uitgaan. We hebben er bovendien voor
gekozen om geen bevolkingsvolgende of verzorgende economische activi-
teiten, zoals detailhandel of persoonlijke dienstverlening, in het onderzoek
te betrekken, maar gaanjuistuitvan zogenaamde stuwende economische
activiteiten: die economische activiteiten waarvoor de vestigingsplaatskeuze
nietin belangrijke mate afhankelijkis van het regionale bevolkingsdraagvlak.
Ten derde houden we rekening methetonderscheid tussen ‘grote’ en 'kleine’
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bedrijven. Ook ditonderscheid komtin de literatuur naar voren als belangrijk
voor de wijze waarop bedrijvenin netwerken functioneren. Grote bedrijven
nemenineennetwerk vaak eenandere positie in dan kleine bedrijven. Ook
lijken ze eerder op meer dan één ruimtelijk schaalniveau tegelijk te functio-
nerendankleine bedrijven, die afhankelijker zijn van de lokale en regionale
toelevering en afzetvan producten en daardoor meer schaalgebonden
opereren. We willen dat de steekproef naar grootteklassen representatief is.
Inhetonderzoek nemen we overigens alleen bedrijfsvestigingen van meer
dan éénwerkzame persoon meer. Eenmanszaken zijn dusvan hetonderzoek
uitgesloten.

Populatie en steekproefomvang

Gegeven bovenstaande drie criteria betreft onze populatie alle bedrijfs-
vestigingen in stuwende economische sectoren met meer dan één
werkzame persooninvierregio’s.

Desteekproefisdatdeel van de populatie datis benaderd voor het
onderzoek. Uitgangspuntis dat de steekproef representatief is naar de
economische sectoren, de omvangvan devestiging en de regio waarin
devestigingligt. Daarom is de steekproef gestratificeerd: de onderzoeks-
populatieisin een aantal elkaar uitsluitende deelpopulaties verdeeld (strata),
waarbijvoor elk van deze strata een steekproef wordt getrokken. De omvang
van de deelsteekproevenis evenredig met de omvangvan de strata.

Als steekproefkader hebben we gebruik gemaaktvan het Lisa-bestand
(Landelijk Informatiesysteem Arbeidsplaatsen): een landsdekkend
vestigingsbestand waarin adressen en kenmerken zijn opgenomenvan
bedrijven, verdeeld naar economische sector en naar aantal werkzame
personen. De steekproeftrekkingis aselect (zonder teruglegging) gebeurd.

Deomvangvande steekproef wordt bepaald door twee factoren. In
deeerste plaats door de heterogeniteitvan de populatieenin de tweede
plaats door de vereiste nauwkeurigheid. We zijn voor de steekproeftrekking
uitgegaanvan devolgende formule, die bij een zekerheid van 95 procenten
eenvantevorenvastgestelde foutenmarge (b) een benadering geeftvan de
steekproefomvang (gebaseerd op Baarda & De Goede 1993: 103):

452
[1] Nes,r,.g=
452
+b2

N es,r,g

n = grootte steekproef

s2=variatievan hetkenmerkvande populatie

N = grootte populatie

b=toegestane afwijking

De’4’ (eigenlijk 3,96) in de formule correspondeert met een zekerheid van
95 procent.
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Tabel 22. Uitsplitsing naar sectoren, regio’s en grootteklassen

Sectoren (es); naar sBi klassen* Regio (r)**
Industrie
15. Vervaardiging van voedingsmiddelen en dranken 1. Amsterdam
16. Verwerking van tabak 2. Rotterdam
17. Vervaardiging van textiel 3. Eindhoven

18. Vervaardiging van kleding 4.Knooppunt Arnhem-Nijmegen

19. Vervaardiging van leer en lederwaren 5. Stedendriehoek (Apeldoorn-
20. Houtindustrie Deventer-Zutphen)
21. Vervaardiging van papier, karton 6.Groningen

23. Aardolie- en steenkoolverwerkende industrie

24. Vervaardiging van chemische producten

25. Vervaardiging van producten van rubber en kunststof

26. Vervaardiging van glas, aardewerk, cement-, kalk- en gipsprod.

27. Vervaardiging van metalen in primaire vorm

28. Vervaardiging van producten van metaal

29. Vervaardiging van machines en apparaten

30. Vervaardiging van kantoormachines en computers

31. Vervaardiging van overige elektrische machines, apparaten

32. Vervaardiging van audio-, video- en telecommunicatieapparaten

33. Vervaardiging van medische apparatuur en instrumenten, enz.

34. Vervaardiging van auto’s, aanhangwagens en opleggers

35. Vervaardiging van transportmiddelen

36. Vervaardiging van meubels

Groothandel
51. Groothandel

Zakelijke diensten
22. Uitgeverijen, drukkerijen

642. Telecommunicatie
72. Computerservice- en informatietechnologiebureaus e.d.
73. Speur- en ontwikkelingswerk

74. Overige zakelijke dienstverlening

* Zie cBs Standaard Bedrijfsindeling (s8193).

** Zievoor de afbakeningvan deregio’s figuur38. Hierin is weergegeven welke omliggende gemeenten tot het stadsgewest

rond de centrale stad zijn gerekend.
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Grootteklasse (g), naar

werkzame personen (wp)

1.1t/m4wp
2.5t/mowp
3.10t/m14wp
4.15t/m19 wp
5.20t/m199 wp
6. meer dan 200 wp
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Deomvangvande steekproefis gestratificeerd voor het aantal vestigingen
naar economische sectoren (es), regio (r) en grootteklasse (g). In tabel 23
zijn de kenmerken van deze criteria weergegeven.

Aangezienwein hetonderzoek naar bedrijfsnetwerken voor een belangrijk
deel debeschrijvingvan de netwerken centraal stellen en wein eerste
instantie geen schatting willen maken van gemiddelden van ratio variabelen
(bijvoorbeeld de omvang van de productiviteitsstijging die bepaalde typen
bedrijven hebben gegenereerd) gaan we uitvan het bepalen van de steek-
proef omvangvoor dichotome kenmerken. Dat maakt formule [1]
eenvoudiger aangezien dan geldt dat:

4pq
2] Nes,rg=

4pPq
+b2

N es,r,g

p =de proportie (percentage gedeeld door100) actoren datiets doet
g=(1-p); de proportie actoren datiets niet doet

Opvoorhand kennen we de variantie s? van de betreffende variabelen die we
inhetonderzoek verzamelen, niet. We gaan daarom uitvan deze proporties
[2] enkiezen voor de maximale variantie: wanneer p en g gelijk zijn aan

0,5 (Baarda & De Goede 1993: 105 ). Voor de betrouwbaarheidsmarge is

10 procent gekozen.

Inons onderzoek zijn we uitgegaan van een steekproeftrekking die alle
nuancesvan tabel 22in zich heeft: 27 sectoren, zesregio’s en zes grootte-
klassen. Op deze criteriais formule [2] toegepast. Het resultaat is dat de
vereiste omvang van het aantal respondenten 7.811 (de n) betreft, en het
aantal aan te schrijven vestigingen 20.301: ditis hetaantal vestigingen dat

in hetonderzoek is benaderd (we zijn in eerste instantie uitgegaan van een
responsvan2o procent .

De daadwerkelijke nettoresponsvan het onderzoek blijkt uiteindelijk lager
tezijn, namelijk1.6762. Deze nettorespons is dus te laagom naar alle 27
sectoren, allevier deregio’s en alle zes de grootteklassen uitspraken te
doen. We hebben er daarom voor gekozen sectoren en grootteklassen

te groeperen. Het criterium hierbijis dat formule [2] een representatieve
omvang enverdelingvan de respondenten moet geven: gegeven derespons
van1.676. Wanneer we uitgaan van een samenvoeging tot drie (hoofd)
sectoren: industrie, groothandel en zakelijke diensten, en twee grootte-
klassen: meer en minder dan 15 werkzame personen, kan metbehulp van
formule [2] worden uitgerekend datvoor representativiteit1.483 respon-
dentenvereist zijn. De nettorespons voldoet dan aan deze eis. We zijn in het
onderzoek dan ook uitgegaan van een representativiteit die uitgaat van deze
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1. Om gegevensvan7.811
vestigingen te verkrijgen moet
eenveelvoud wordenaange-
schreven. We gingen op basis
vaneerderonderzoek uitvaneen
responsvan 20 twintig procent.
Datwil zeggen datvijf keer zo veel
vestigingen dienente worden
benaderd. Deze eis geldtechter
perstratum. Hetkomtvoor dat
voor bepaalde strata detotale
(deel)populatieis benaderd, maar
datditnietstrookt metdeeisvan
20 procent. We hebben erindie
gevallenvoor gekozenomde
totale (deel)populatie te bena-
derenen geen compensatie toe
tepassenindestratawaarde 20
procentnognietaan hetplafond
zat. Geaggregeerd naar totalen
isdeeisvanvijf maal zoveel
bedrijven aanschrijven, dus2,5
keergeworden (20.301/ 7.811).
2. Hettotaal aantal respondenten
waarvoor de belangrijkste vragen
goed en betrouwbaar zijninge-

vuld.

Tabel 23. Aantal vestigingen naar grootteklasse, regio en sector voor de populatie, steekproef en respons

Regio Hoofdcat

AD

RD

DH

IND

GH

zZbV

IND

GH

zZbV

IND

GH

zZbV

IND

GH

zZbV

Populatie

<15wW  >15wp

1.603
4.304

10.214 1

1.205
2.484
4..809 1

558
1.004

2.722

462
1.125

3.146

504
742

678

538
663

.090

285
688

241
384
738

Totaal <15wp
2.107 1.603
5.046 928
11.892 2.482

1.743 1205

3.-147 907
5.899 1.811

769 555
1.289 701

3.410 1.320

Steekproef
>15wp  Totaal
503 2.106
451 1.379
1.068 3.550
538  1.743
454  1.361
752  2.563
202 757
285 986
592 1.912
703 461 240 701
1.509 725 356 1.081
3.884 1.506 655 2.161
41.398 20.301

Respons

<15wWp >15wWp

89
75
194

75
68
172
35
107
20

43

127

Tabel 24. Aantal vestigingen naar per regio voor de populatie, steekproef en respons

Amsterdam
Rotterdam
Den Haag
Utrecht
Totaal

IND
GH
zZpv

totaal

Bijlagen

Populatie
19.045
10.789

5.468
6.096
41.398

5.322
10.991
25.085
41.398

Steekproef
7-035
5.668
3.655
3-943

20.301

5-307
4.807
10.186

20.301

Respons

1.

574
514
291

297

.676

367
376
933
676

Respons %
8,20%
9,10%
8,00%
7,50%
8,30%

6,90%
7,80%
9,20%
8,30%

54
43
119

60

49
90

15
27
67

19
31
57

AD
RD

DH

GH

ZDbV

% van totaal

Totaal respons %

143 6,80%
118 8,60%
313 8,80%
135 7:70%
117 8,60%
262 10,20%
50 6,60%
67 6,80%
174 9,10%
39 5,60%
74 6,80%
184 8,50%
1.676 8,30%
Amsterdam
Rotterdam
DenHaag
Utrecht
Totaal
Industrie
Groothandel
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drie hoofdsectoren entwee grootteklassen, waarbij geldt dat door de manier
van steekproeftrekken de heterogeniteitbinnen de sectoren en binnen de
grootteklassen zo veel mogelijk is meegenomen.

Tabel 23toont de uiteindelijke verdelingvan de respondenten,de omvangvan
de populatieende steekproefomvang. De netto respons komt overeen met
8,2procent. Tabel 23 leertdatin groot aantal strata de steekproefomvang net
zogrootisalsde populatie. In dat geval hebben we de totale populatie per
stratum aangeschreven. Tabel 24 geeft ten slotte de populatie, steekproef-
omvang en respons naar devier regio’sen de drie hoofdsectoren weer.

Uitfiguur38inbijlage2is op te maken dat er een ruimtelijke overlap is tussen
deregio’s Rotterdam en Den Haag: de straal van 15 kilometer vanuitde
centrale stedenselecteertgebiedeninderegio die elkaar overlappen.

We zijn bij de steekproeftrekking uitgegaan van het gebied Rotterdam en
hebbenvervolgens Den Haag getrokken, waarbij de overlappende regio’s
nietnogeenkeerindesteekproeftrekkingvan Den Haag zijn meegenomen.
Formeelis deregio Den Haag daarom kleiner van omvang dan hij op basis
van de 15 kilometer rond de stad Den Haag zou zijn. Voor de analyses op het
niveau van de Randstad maakt dit niet uit. Wel zou het uitmaken wanneer
specifiek de stadsgewesten Den Haag en Rotterdam worden vergeleken;
ditgebeurtechter nietin ditonderzoek.

VELE STEDEN MAKEN NOG GEEN RANDSTAD

BIJLAGE 2
Gebiedsafbakeningen

Indeze studie hebben we gebruikt gemaakt van een aantal gebieds-
indelingen. In deze bijlage worden deze gebiedsindelingen beschreven
enwordtkort beargumenteerd waarom ze zijn gebruikt.

Figuur37laatde gebiedsindeling zien die waar mogelijk is gebruikt, namelijk
eenindelingin negen centrale steden (Amersfoort, Utrecht, Hilversum,
Amsterdam, Haarlem, Leiden, Den Haag, Rotterdam en Dordrecht) met hun
stadsgewesten. Dezeindelingis gebruikt voor de analyse en de weergave van
de economische specialisaties en vooralle analyses en weergaven op het
gebiedvandearbeidsmarkt, het winkelaanbod en hetwinkelbezoek. Deze
indeling is gebaseerd op de afbakening van stadsgewesten zoals die door het
ceswordtgehanteerd. Deze stadsgewesten vormen een logischeindeling
omindezestudie te gebruiken, omdat ze zijn gebaseerd op een analyse van
woon-werkverkeer, naast een analyse van verhuisstromen (c8s1999). Wel
hebben we de ces-indelingvoor deze studie in enkele opzichten aangepast.
Indeeerste plaats hebben we het stadsgewest Hilversum toegevoegd. Inde
analysedoorhet cBsis wel aangegeven uit welke gemeenten het stads-
gewest Hilversum zou bestaan, maar is het stadsgewest zelf nietin de lijst
van 22 Nederlandse stadsgewesten terechtgekomen omdat de centrale
agglomeratie daarvoor een te laaginwoneraantal heeft en het uiteindelijke
stadsgewest onvoldoende geslotenis wat betreft forenzenstromen, dat wil
zeggen teveel stromenvan en naar buiten vertoont. Aangezien deindruk
bestond dat het stadsgewest Hilversum binnen de Noordvleugelvande
Randstad een belangrijke rol zou kunnen spelen, hebben we hetin deze
studietoegevoegd. In de tweede plaats hebben we twee stadsgewesten

iets uitgebreid om te komen tot een gesloten ‘ring’ van stadsgewesten.
Daartoeis de Bollenstreek toegevoegd aan hetstadsgewest Leiden en het
Westland aan het stadsgewest Den Haag. Daarmee is tevens bereikt dat
devier stadsgewesten Leiden, Den Haag, Rotterdam en Dordrecht samen
vrijwel samenvallen met de gangbare definities van de Zuidvleugel van de
Randstad.

Figuur38laatde gebiedsindeling zien die is gebruiktin de bedrijfsenquéte
enindeweergave en analyse van de bedrijfsrelaties (zie ook bijlage 1). Deze
gebiedsindeling sluitaan bijdeindeling dieis gehanteerd in de RPB-studie
Netwerken in de Regio (Van Qorte.a. 2006), waaraan ook de gegevens over
de bedrijfsrelaties vanuit de regio’s Amsterdam en Rotterdam zijn ontleend.
Hetgaatom devier grote steden en een zone van 15 kilometer rondom het
centrumvan elke stad. De grensvan 15 kilometer is gekozen, omdat de indruk
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bestond datditongeveer de afstand is waarbinnen agglomeratievoordelen
op stadsgewestniveau werkzaam zijn. Bij gemeenten die gedeeltelijk binnen
deze1skilometerzonevallen, heeft de locatie van de belangrijkste kernvan
de gemeente (binnen of buiten de 15 kilometerzone) de doorslag gegeven.

Op dekaartiste zien datde 15 kilometerzones voor Rotterdam en Den
Haagoverlappen. In bijlage 1is beschreven hoe bij de steekproeftrekking
met deze overlapisomgegaan. Indeanalyse en weergave van de resultaten
van de bedrijfsenquéteis ditoverlappende gebied bij de regio Den Haag
gerekend, aangezien dit gebied ook in de verder gebruikte indelingin negen
stadsgewesten bij het stadsgewest Den Haagisingedeeld.

Tenslotte wordenin de studie een aantal malen verschillende categorieén
gebieden metelkaarvergeleken: centrale steden enrandgemeentenin
deRandstad, het Groene Hart, een ‘buitenring’ van de Randstad en stads-
gewesteninoverig Nederland. Figuur 39 geeft weer welke gebieden met
deze categorieén zijn aangeduid.

De centrale steden enrandgemeenten in de Randstad sluiten precies aan
bijdeindelingin negen stadsgewesten zoals hierboven behandeld. Het
Groene Hartis afgebakend als dat deel van de provincies Utrecht, Noord-
Holland en Zuid-Holland dat binnen de ring ligt die wordt gevormd door deze
negen stadsgewesten. De ‘buitenring’ van de Randstad is afgebakend als het
gebied datbinnen1skilometervanderand vande negen stadsgewesten ligt;
bijgemeenten die gedeeltelijk binnen de 15 kilometerzone liggen, heeftde
aanwezigheid van directe snelweg- en spoorverbindingen naar de Randstad
dedoorslag gegeven. De categorie ‘overige stadsgewesten’ ten slotte wordt
gevormd door de 14 stadsgewesten die buiten de Randstad liggen, zoals
afgebakend doorhetcss.

FEONOMN SENM MK KENIEOW IEEENRBE BSARAD

Figuur3y. Gebiedsindelingin negen stadsgewesten

Amersfoort
Utrecht
Hilversum
Amsterdam
Haarlem
Leiden
DenHaag
Rotterdam
Dordrecht

EANNNNnC g

Centrale steden

4l

Figuur38. Gebiedsindelinginvierregio’s, gebruikt bijanalyse en weergave van bedrijfsrelaties
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Figuur3g. Gehanteerde gebiedscategorieén BIJLAGE 3
Toegepaste maten en analysetechnieken

Randstad randgemeenten

Stadsgewesten buiten Randstad
Groenehart /

|
Bl Buiten ring Randstad

B Randstad centrale steden -~ (C— 7

3.1Hetlocatiequotiént

Hetlocatiequotiéntis een maatvoor de mate waarin één categorie (van
debevolking, bedrijvigheid e.d.) in een bepaald deelgebied is over- of
ondervertegenwoordigd in vergelijking methet voorkomen van dezelfde
categoriein een groter gebied.

Hetlocatiequotiént wordtals volgt berekend:

G
a;

(Ci-Gtot)

(Ctot'ai)

Cy
Atot

waarin:

LQ = locatiequotiént

¢;=hetaantal van de betreffende categorie in het betreffende
deelgebied/

Cior=hettotaal van de betreffende categoriein alle deelgebieden
a;=hettotaal van alle categorieénin het betreffende deelgebied i
dwor = hettotaal van alle categorieénin alle deelgebieden

Hetgeheelvanalle deelgebieden wordt ook wel het referentiegebied
genoemd: het gebied waarmee wordt vergeleken. Het locatiequotiént kan

allewaardenvan o en groteraannemen. De waarde van1(of 100 procent)
treedtop alshetaandeel van de betreffende categoriein het betreffende
deelgebied precies gelijkisaan het aandeel van die categoriein het
referentiegebied. Waarden kleinerdan1oo procenttredenop als de
betreffende categoriein het deelgebied is ondervertegenwoordigd
(invergelijking met haar aandeel in het referentiegebied) en waarden
groterdanioo procenttreden op als de betreffende categoriein het
deelgebiedis oververtegenwoordigd.
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3.2 Desegregatie-index

Desegregatie-indexis een maatvoor de mate waarin de ruimtelijke spreiding
van één categorie (van de bevolking, bedrijvigheid e.d.) over verschillende
gebieden afwijktvan de spreidingvan andere categorieén. De segregatie-
index dankt zijn naam aan toepassingen in onderzoek naar de spreidingvan
bevolkingscategorieén, maar wordt ook toegepastin onderzoeken naar
desectorstructuur van regionale bedrijvigheid.
Desegregatie-index wordt als volgt berekend:

Ci 0O;

Ctot  Otot

i

waarin:

SI=segregatie-index

ci=hetaantal van de betreffende categorie in deelgebied

Ctor = hettotaal van de betreffende categoriein alle deelgebieden
o;=hetaantal van de overige categorieén in deelgebied i

ort= hettotaal van de overige categorieénin alle deelgebieden
|..| staatvoor het nemen van de absolute waarde, en
deoptellingisoveralle deelgebieden

Desegregatie-index heefteen bereik van o tot1, ofwel van o tot 100 procent.
Dewaardevan o procent treedt op als de betreffende categorie exact
dezelfdespreiding over de deelgebieden vertoontals de overige categorieén,
endewaardevan1oo procenttreedtop als de betreffende categorie alleen
voorkomtin deelgebieden waar de andere categorieén juist niet voorkomen.
Detussenliggende waarden kunnen worden geinterpreteerd als hetaandeel
van de betreffende categorie dattussen de deelgebieden zou moeten
worden verplaatstom te komen tot een spreiding die exact gelijk is aan
dievande overige categorieén.

3.3DeTheil-index

In Frenken (2002: 348-350) wordteen op de informatietheorie gebaseerde
maatvoor integratie in netwerken gepresenteerd, dieistoegepastin de
paragrafen overintegratie in de empirische hoofdstukken van ditrapport.
In deze bijlage leggen we deze maat uit, waarbij het oorspronkelijke onder-
zoekvan Frenken alsvoorbeeld dient, waarin interacties tussen 15 landen
inde Europese Unie op het gebied van wetenschappelijke samenwerking
worden geanalyseerd.

VELE STEDEN MAKEN NOG GEEN RANDSTAD

3. Merkopdatinhetgevalvansa-
menwerkingtussenlanden de ma-
trix symmetrischis (qii=q/?). Ditis
inhetonderzoek naarregionale
bedrijfsnetwerken niet het geval.
Deverderbesprokenrekenregels

blijven wel gelden.

Hetaantal interacties tussen twee Europese landeni (i=1,...,15) en; (j=1,...15)
alsaandeel van hettotaal aantal mogelijke interactiesis aangeduid als g;;; dit
resulteertin een15x 15 matrix van 225 g;waarden. Nationale interacties zijn
aangegeven op de diagonaal waarvoor geldti=j. Hetaandeel vanelk land in
hettotaal aantal interactiesis gegeven door?:

15
qi- Z qij
Jj=I

De matevanintegratievanlandimetland;is nu gemeten als het verschil
tussen hetgeobserveerde aandeel in deinteracties gjen hetaandeel dat
wordtverwachtvan het product van de landelijke aandelen g;en g; (dit heet
random interactie). Het verschil tussen het geobserveerde aandeel en het
verwachte aandeel is gemeten als de natuurlijk logaritme van de deling van
gjdoorde productenvang;engj:

qj

To=In —_
1= gixg;

De Tj-waarde is een maat voor bias. De waarde s positief alsland i meer dan
verwachtsamenwerkt metland;, waarbij de verwachting wordt bepaald
door het productvan de outputin beideindividuele landen. De Tj-waarde

is negatief als de samenwerking tussen de landen minder is dan verwacht

op basisvan hun beiderindividuele aandelen (omvang). Het gebruik van een
logaritme maakt de maatsymmetrisch als het gaat om x maal zoveel meer of x
maal zoveel minder samenwerking tussen landen. Bijvoorbeeld, als twee
landen twee maal zoveel met elkaar samenwerken als verwacht, neemt Tj
dewaardeln2=0,693aan. Alstwee landen twee maal minder dan verwacht
met elkaar samenwerken, neemt 7jde waarde In Y2 =-0,693aan. De mate van
integratie van het gehele netwerkvan 15 landen wordt gemeten door T:
desomvanalleindividuele Tj-waarden, gewogen voor het totale aantal
interacties ;. In deinformatietheorie staat T bekend als de ‘wederzijdse
informatiewaarde’, die afhankelijkheid in frequentiematrices meet (Theil
1967,1972, Leyensdorff1991):

S5 g0
T= i ln ——
j=I j=I 95 0 qiXq;j

Hetis bewezen dat deze indicator positieve waarden kent, ongeacht

welke frequentieverdeling wordt toegepast (Theil 1972). Als alle landen
exactevenveelinteractie hebben als verwachtvan hunindividuele aandelen,
geldtdat g;=¢ixg;. Indit geval zijn alle onderlinge Tj-waarden en de totale
T-waarde nul (totale onafhankelijkheid). In het geval van samenwerking
duidteen T-waardevan nul op een perfecteintegratie van alle 15 landenin
de Europese samenwerkingssysteem. Bijeen biasin de geneigdheid tot
samenwerking tussenlanden, wordt de wederzijdse informatie positiever.
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Hoehogerde T-waarde, hoe minder de landenin een geintegreerd systeem
opereren (grotere afhankelijkheid). In de context van samenwerking tussen
landen (maar ook in bedrijfseconomische relaties tussen gemeenten) is het
van belang datzowel intranationale (i =j) alsinternationale interacties (i # )
worden meegewogen. Hiermee wordt de mate van integratie gecorrigeerd
voorverschillenin de omvangvan landen (gemeenten) zoals gemeten via het
aantalinteracties waarin een land (gemeente) deelneemt ten opzichte van
hettotale aantal interacties. Van een groot land (bijvoorbeeld Duitsland)
wordtverwacht dat zij vaker op nationaal niveau samenwerktdan een

klein land (bijvoorbeeld Luxemburg), omdaterin het grote land meer
intranationale potentiéle samenwerkingspartners zijn.

Zoalsaangegeven, is de integratiemaat de gewogen somvan alle intranatio-
nale eninternationale T;-waarden, gewogenvoor hunaandeel indetotale
populatie (vaninteracties). Voor hetvoorbeeld van samenwerking tussen 15
Eu-landen, zijn er152 = 225 T;-waarden. Door sommatie over elkaar niet-
overlappende deelverzamelingenvan de 225 Tj-waarden, en delingdoor de
somvandeaandelenin dedeelverzameling, kan wordeningegaan op de mate
vanintergratiein een deel van de totale matrix. Verbijzondering van intra-
eninternationale subsetsis eenvoorde hand liggende opdeling. Maar ook
interacties die met één bepaald land te maken hebben, of een groep van
landen die een bepaalde gezamenlijke karakteristiek hebben (taal, rechts-
systeem, bereikbaarheid), zijn te verbijzonderen en te interpreteren. In ons
onderzoekisdeindicator toegepastop bedrijfsrelaties, woon-werkrelaties
enwinkelbezoeken tussen gemeenten, waarbij opdelingenvanintra- en
intergemeentelijke relaties hebben plaatsgevonden.

3.4 Zwaartekrachtmodel

Hetzwaartekrachtmodel gaater vanuitdatde kracht (in dit onderzoek: de
interactie tussen bedrijvenin gemeenten, woon-werk plaatsen en winkel-
plaatsen) tussen twee objecten afhankelijk is van de massa’s van de objecten
enhunonderlinge afstand. De hypotheseis, dathoe groter de massaen hoe
kleiner de afstand, hoe groter de onderlinge kracht. In formulevorm:

M,’*Mj

=K~
j d,-j’Lf’

Waarbij/staatvoorinteractie of onderlinge krachttussen gemeentenienj,
M staatvoor massaendvoor de afstand tussen gemeentenienj. Kiseen
constante. Deze formule kan worden herleid tot de volgende, toetsbare
vergelijking:

lj=K+a;(log) Mi+a, (log) Mj—a, (log) dj; + a, (kenmerken ) + a,
(kenmerken;) + €
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Hetabsolute aantal interacties (geaggregeerd naar gemeenten) wordt
hierbij afhankelijk gesteld van de (absolute omvang van) de herkomst- en
bestemmingsgemeenten, de afstand tussen die gemeenten en overige
factoren. Intragemeentelijke relaties zijn opgenomenin de analyse, met
eenafstand van o. Aan de hand van deze formule kunnen multiple regressies
worden uitgevoerd (Linders 2006). Alle aantallen relaties (van respectievelijk
bedrijven, woon-werk- en woon-winkelrelaties) tussen gemeentenin de
Randstad zijn als te verklaren variabele bijeen genomen, De variabelen
diein absolute omvangworden gemeten, zoals het aantal relaties en de
massagrootheden, zijn statistisch niet normaal verdeeld. Logaritmische
transformatie biedt hierin slechts beperkt uitkomst. Omdat deze variabelen
over gemeentegrootte automatisch scheef zijn verdeeld worden de
regressies uitgevoerd middels negative binominal regression schattings-
procedures voor countdata (Cameron & Trivedi1998; Long1997). Middels
een likelihood ratio testis gekeken of de data een poisson distributie volgen
enderhalve met poisson regressie geschatkunnen worden. Dit bleek niet
hetgeval, endaaromis de schattingsmethodiek van een negatief binominale
verdeling toegepast. De massa’s van herkomst- en bestemmingsgemeenten
zijn gedefinieerd als derij- en kolomtotalen in de interactiematrix van
respectievelijk bedrijfsrelaties, woon-werkrelaties en winkelrelaties.
Zeworden verondersteld positief samen te hangen met hetabsolute aantal
relaties tussen die gemeenten. Afstand wordt verondersteld negatief samen
tehangen metdeinteractie-intensiteit: hoe verder twee kernenvan elkaar
verwijderd zijn, hoe minder kans op interactie. Aangezien de verdeling

van afstanden tussen de herkomst- en bestemmingsgemeenten wel altijd
normaal isverdeeld, is hiervanin eerste instantie geen logaritme genomen.
Voordeinterpretatie van de afstandsvariabele geldt dan - bijvoorbeeldin
model 4 vantabel 6 over bedrijfsrelaties—dat elke kilometer tussen twee
gemeenten, de verwachte hoeveelheid relaties met10o[exp[0,014]-1] =1,4%
doetafnemen, alle andere variabelen constant houdend. Als afstandsmaat is
gewerktmetafstanden over de wegvoor bedrijfsrelaties en daadwerkelijk
afgelegde fysieke afstanden van woon-werk- en woon-winkelrelaties uit
het Onderzoek Verplaatsingsgedrag. Hierbij zijn altijd gemeente-interne
afstanden ook meegenomen. Deze maat voor afstand correspondeert niet
(helemaal) metdievan reistijden, omdat op bepaalde relaties relatief veel
congestie bestaat.

3.5 Eensignificantietoets voor de matevanbiasinT

Hoewel de Tj-waarde aangeeft of de gevondeninteractie tussen gemeente
ienjgroterof kleineris dan de verwachte frequentie (op basis van de grootte
van beide gemeenten), geeft deze niet aan of de discrepantie tussen de daad-
werkelijke enverwachte waarde al dan niet op toeval berust. Met behulp van
eensignificantietoets kan wel gekeken worden of de toetswaarde inderdaad
groteris dan wat men op basis van toeval zou verwachten. Hierbij gaan we
uitvande nulhypothese dat er geenssignificantverschil is tussen de daad-
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werkelijke en de te verwachten frequenties. Een verschil wordt meestal
gekenmerktals significant wanneer de waarschijnlijkheid dat eenverdeling
op toeval berustkleiner dan 5 of 10 procentis.

Om tetesten voorsignificantie, hebben wein ons onderzoek gebruik
gemaaktvan de /og likelihood ratio toets, beter bekend als de G-toets, welke
gebaseerdis op een chi-kwadraatverdeling. Deze toets sluit nauw aan bij
deeerder geidentificeerde T-index of mate voor bias en berust ook op het
vergelijkenvan het geobserveerde aandeelin deinteractie g;en hetaandeel
datwordtverwachtop basisvan het productvan deaandelen gien g;. In feite
vergelijken we een reéle situatie waarin g; meestal ongelijk is aan gi*g;

met een ‘ideale’ situatie waarin g;=g,*q;in een 2x2 kruistabel. Hierbij wordt
gecorrigeerd voor de omvangvan de waarneming: kleine waarnemingen
mogen onder gelijke omstandigheden procentueel meer afwijken van de
verwachte frequentie dan grote waarnemingen alvorens de nulhypothese
verworpenwordt.

De G-waarde wordt berekend als het product van g; met het natuurlijke
logaritme (log met grondgetal e) van de deling van g;door de producten

van g;en g;, waarbij de som genomen wordtoveralle cellen. Deze verkregen
waarde wordt uiteindelijk nogvermenigvuldigd met2voor het verkrijgen
van de G-statistiek.

qij
G=22 ,--/n
79" 9 g,
Waarin:
G =G-waarde

g;=interactietussen gebiedenien;
gi. = totaal van alleinteractie vanuit gebied /
gj=totaal vanalleinteractie naar gebieden;

Dehoogtevan de G-statistiek heeft echter geen betekenis op zichzelf,

maar dient geinterpreteerd worden op basis van hetaantal vrijheidsgraden
(‘'degrees of freedom’). Ditis grofweg een indicator voor variantiebreedte
enwordthier berekend door hetaantal kolommen verminderd met éénte
vermenigvuldigen met hetaantal rijen verminderd met één. Bij de berekening
van significantie van de gevonden bias gaat het, zoals hierboven beschreven,
louter om 2x2 kruistabellen waarvoor de G-waarde berekend wordt. Dit
betekent dus dat hier de G-statistiek in dit onderzoek getest wordt bij
1vrijheidsgraad.

G-waarden dienen echter gecorrigeerd te worden wanneer de steekproef-

grootte N (lees: de som over de afzonderlijke cellenin de 2x2 kruistabel)
kleinis. De G-testis gebaseerd op een chi-kwadraatverdeling, maar deze
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wordt niet benaderd bij een te kleine steekproefgrootte. Het gebruiken

van eenongecorrigeerde G-testleidtin dit geval onherroepelijk tot het te
vaak verwerpenvan nulhypothesen die niet verworpen hadden mogen
worden. Metandere woorden, verschillen zouden te snel als significant
worden beschouwd. Gezien wein ons onderzoek veelal te maken hebben
metinteracties tussen kleinere gemeenten, is een correctie hier noodzakelijk.
Hiervoor hebben we gebruikt gemaakt van de Williams correctie g,,, (Sokal

& Rohlf1995s).

2
N N
+
qiXqiXqi  2XqiXqy

qw=1+
6N

Hier geldtdathoekleiner de steekproefgrootte, hoe groter de correctie die
dientte worden toegepast op de G-statistiek. De Williams-gecorrigeerde
G-statistiek wordt uiteindelijk berekend door de ongecorrigeerde G-waarde
tedelendoor gy.

3.6 De asymmetrie-index

Indeze studie is de asymmetriein de relaties tussen stadsgewesten of
andere gebieden bestudeerd aan de hand van een eenvoudige asymmetrie-
index op basisvande stromenin beide richtingen tussen de gebieden. Deze
asymmetrie-indexis als volgt berekend:

(Sa—>b 'Ga—>b)
AIab =

(Saab +Gaeb)

waarin:

Al , =deasymmetrie-indexvoor derelatietussenaen b
So—»=deomvangvan de stroomvan a naar b

Sk =deomvangvan destroomvan b naara

Deasymmetrie-index heeft een bereik van -1tot 1 (oftewel van -100 tot 100
procent) en neemtde waarde van o procentaan als de stromen in beide rich-
tingen exact even groot zijn. De uitersten van -100 en100 procent worden
bereiktals er uitsluitend stromenin éénrichting optreden, namelijk van b naar
arespectievelijk van a naar b. Bijde interpretatie van deindex moet er rekening
mee worden gehouden dat betrekkelijk lage waarden al een vrij grote mate van
asymmetrie weergeven. Zou de stroom van @ naar b bijvoorbeeld twee maal
zogrootzijnals diein omgekeerde richting, dan heeft de asymmetrie-index
eenwaardevan 33 procent. Eenasymmetrie-index van 5o procent duidtal op
eenstroomdiein de enerichting drie maal zo grootisalsindeandere.
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