
Wiebe Draijer,  
voorzitter SER

‘In alle rust werken aan een 
nationaal energieakkoord’

Kosten en baten van  
lokale energie-initiatieven

De Sociaal-Economische Raad (SER) 
treedt faciliterend op bij het tot stand 
komen van een nationaal energie-
akkoord. Werkgevers, werknemers, 
natuur- en milieu-organisaties, de 
energiesector en overheid zitten onder 
meer samen aan tafel, zegt Wiebe 
Draijer, voorzitter van de SER. “Wij 
creëren de omgeving waarbij dat 
akkoord tussen deze partijen kan ont-
staan. Het is belangrijk dat zij daar nu 
in alle rust aan kunnen werken.” 

Na veel uitstel is de Britse regering er 
De SER organiseert de aanpak en de 

Maatschappelijk vallen de baten hoger 
uit dan de kosten als huishoudens vanaf 
2020 de helft van hun stroomverbruik 
door wind zouden laten opwekken, 
concludeert een recente studie van 
Arcadis en andere organisaties: ‘Lokaal 
energiek: centrale duurzame elektrici-
teit’. Dat is mooi, maar hoeveel zijn wij 
en de opdrachtgever daar wijzer van 
geworden?

Het idee was zo goed. Er is een sterke 
toename van het aantal lokale energie-
initiatieven, dat wil zeggen “collectieven 
van kleinverbruikers die decentraal 
energie willen produceren voor eigen 
verbruik.” Gemeenten ondersteunen 
deze initiatieven vaak, dus het was niet 
zo’n gekke gedachte als vraag te stellen: 
stel dat dit echt fors zou toenemen, zou 
dat maatschappelijke winst betekenen? 
Levert het welvaartswinst op, of is het 

opzet van het hele proces. De SER heeft 
ook de deelnemers uitgenodigd voor de 
vier gesprekstafels. Draijer. “We begelei-
den het tijdspad voor een breed gedragen 
energieakkoord. De partijen zullen zelf 
tot een akkoord moeten komen. Mijn rol 
is een omgeving te scheppen waarin  
partijen dat met elkaar gaan verkennen. 
Als ze het willen, komt het er, als ze het 
niet willen, komt het er niet. Als het 
nodig is schuif ik aan, als ik iets kan doen 
dan kom ik helpen.” 

- Welke invloed kunt u uitoefenen om te 
komen tot een goed resultaat?

vooral fijn voor alle initiatiefnemers?  
Dat liet de Vereniging Nederlandse  
Gemeenten (VNG) onderzoeken. Maar 
wat ga je precies na? Men besloot alleen  
te kijken naar elektriciteit en decentrale 
initiatieven gelijk te stellen aan zon en 
wind. Het maatschappelijke saldo was 
dan de winst aan minder CO2, meer 
luchtkwaliteit, voorzieningszekerheid, 
tegenover de hogere kosten door investe-
ringen in turbines en panelen, onbalans 
van het net en onderhoud – afgezet tegen 
een elektriciteitspark dat zou blijven als 
het huidige. Zo berekend blijkt meer 
windenergie maatschappelijk rendabel, 
meer zon-PV niet. Maar zijn we hier veel 
wijzer door geworden? Ik denk het niet.

Energiebesparing
Heeft de kosten-baten analyse naar de 
goede dingen gekeken? Zijn mogelijke 
grote baten niet over het hoofd gezien? 
Lokale energiecoöperaties verschillen 
sterk van elkaar, maar willen vaak meer 
onafhankelijk zijn van grote buitenlandse 
ondernemingen. Wethouders willen de 
lokale gemeenschap versterken. Vaak 
wordt ook verondersteld dat iemand die  
eigen energie opwekt, daar bewuster 
en zuiniger mee omgaat. Werkloze 
bouwvakkers kunnen aan de slag. Boeren 
kunnen hun mest kwijt in biovergisters. 
Windmolens die gemeenschappelijk 
eigendom zijn, roepen minder weerstand 
op. Het is bijna onmogelijk deze drijf-
veren te vangen in een denkbeeldige helft 

Draijer: “Daar zijn allerlei middelen en 
mogelijkheden voor. Voordat partijen 
met elkaar aan tafel zijn gaan zitten, 
heeft eerst een uitvoerige verkenning 
plaatsgevonden. Je moet immers van te 
voren weten of er voldoende draagvlak 
onder partijen is om tot een akkoord 
te komen. Het antwoord op die vraag 
luidde: ja. “We hebben eerst een tradi-
tioneel SER-advies uitgebracht aan het 
ministerie van Economische Zaken. 
Daarin zegt de SER dat het zinvol is om 
zo’n akkoord vorm te geven en dat wij 
ons aanbieden om dat te organiseren. 
Er ligt met andere woorden dus al com-

mitment om daadwerkelijk een akkoord 
te verkennen. Daarna start het proces 
om zo’n akkoord vorm te gaan geven. Er 
zit een aantal heel ingewikkelde onder-
werpen bij die partijen moeten afwegen 
om überhaupt te kunnen komen tot een 
akkoord. Dat proces moet de komende 
tijdlopen. De basis om met elkaar te pra-
ten is gelegd, het echt complexe traject 
moet nu nog volgen.”

‘Niemand kan in dit 
proces keihard op zijn 
strepen blijven staan’
- Hoe houd je zo’n complex proces  
behapbaar en beheersbaar?
“Dat is inderdaad een van de meest inge-
wikkelde dingen. We hebben vier tafels 
samengesteld, met vier voorzitters en 
de uitgenodigde deelnemers. Het is hun 
taak om toe te zien dat zaken overzich-
telijk en beheersbaar blijven.
De eerste tafel richt zich op energie-
besparing en decentrale hernieuwbare 
energieopwekking. Hoe kun je die meer 
ruimte geven en kanaliseren en zorgen 
dat ze consistentie in beleid krijgt?  
Door de vele wisselingen in beleid is  
dat tot dusver erg verward geraakt. Wat 
is er voor nodig om een ongebreidelde  
stimulans te geven aan decentrale  
energieopwekking en besparing?
Bij de tweede tafel staat grootscha-
lige energieopwekking en de industrie 
centraal. Welke prikkels leiden tot een 
versnelling van de verduurzaming van 
grootschalige opwekking en vergroting 
van efficiëntie van energiegebruik? 
Wat moet het Europese emissiehandel-
systeem doen en kunnen?
De derde tafel stelt de vraag centraal hoe 
Nederland meer geld kan verdienen met  
technologieën die we in huis hebben. De 

vierde tafel gaat over mobiliteit  
en transport. Hoe kun je in dat veld  
tot verduurzaming komen? 
Belangrijk is natuurlijk dat je een  
‘krukas’ hebt om die motor met vier 
cylinders goed te laten draaien, zodat  
het allemaal goed met elkaar communi-
ceert. Een regiegroep helpt de “tafels”  
de doelen te bereiken.”

- Kunt u iets meer zeggen over de voort-
gang van het proces? Medio dit jaar zal  
er een akkoord moeten liggen. Wat zijn 
de grote struikelblokken?
“Ik wil daar inhoudelijk niet op ingaan. 
Gesprekken moeten nu vooral in alle 
rust en stilte plaatsvinden. Zonder dat 
daar camera’s op staan gericht. Partijen 
zijn zich er heel goed van bewust dat 
gezamenlijk optreden bijdraagt aan de 
verduurzaming van ons land. Men be-
grijpt dat die doelstelling alleen gehaald 
kan worden met hele concrete middelen 
en maatregelen. Ook moet duidelijk zijn 
welke regelgeving en randvoorwaarden 
nodig zijn om dat in te vullen. 
“Er zitten zeer diverse partijen aan tafel. 
En ja, er zijn ook veel tegengestelde be-
langen. Toch moet men nu zoeken naar 
oplossingen. Wat die zullen zijn, weet ik 
niet. Ik kan er ook niet op vooruit lopen. 
Dat zullen betrokken zelf moeten ver-
kennen. Het is nu vooral erg belangrijk 
dat iedereen bereid is om in vertrouwen 
het gesprek met elkaar voort te zetten. Ik 
zie er persoonlijk op toe dat dat gebeurt 
in de juiste omgeving. Ik proef een on-
gelofelijke commitment om dit overleg 
een goede kans te geven. Er is scherpte 
bij alle partijen. Niemand kan in dit 
proces keihard op zijn strepen blijven 
staan. Het zou fantastisch zijn als we nu 
in staat zijn om deze koerswijziging voor 
Nederland te realiseren.”   

van het elektriciteitsverbruik door wind 
en zon. Erger is dat het de wethouders 
en coöperatieleden wellicht op het ver-
keerde been zet. Immers, als je nadenkt 
over maatschappelijke baten, begint dat 
met energiebesparing. En energiebespa-
ring is vooral warmte. Dus de grote baat 
verkrijgt de coöperatie door een bijdrage 
aan isolatie van huizen en bedrijven. 
De wethouder die in werkgelegenheid is 
geïnteresseerd, heeft ook baat bij isolatie 
omdat dat geld bespaart op de energie-
rekening. 

Teveel en te weinig
Er zijn natuurlijk plaatsen in ons land 
waar men in de buurt windmolens 
kan neerzetten – niet voor niets zijn de 
grootste op wind gerichte coöperaties 
Zeewind en Deltawind te vinden in 
Goeree-Overflakkee en Zeeland. Men 
werkt daar aan een project van 100 MW 
rond de Krammer, waar de bevolking 
intensief bij wordt betrokken. Maar als 
de helft van de Nederlandse huishoudens 
windenergie krijgt, komt dat grotendeels 
van zee en wordt vooral geleverd door 
grote energieondernemingen. Innovatief, 
bijdrage aan nationaal doel – maar niet 
lokaal. De studie gaat dus tegelijk over 
teveel en te weinig.

Rare redenering
Soms moet je maar erkennen dat iets 
niet goed is te meten en toch belangrijk 
is. Als je dan toch alles in cijfers wilt 

vatten, worden baten opgevoerd die me 
dubieus lijken. Zolang er een Europees 
CO2-plafond is door de emissiehandel, 
is de harde waarheid dat CO2-reductie 
bij ons kan leiden tot meer uitstoot van 
bruinkoolcentrales elders. Dat wisten de 
onderzoekers ook en dan is het onjuist 
aan de CO2-winst een hoge prijs te hech-
ten omdat CO2-reductie zo’n belangrijke 
lokale drijfveer is. Nog erger wordt het 
als het Centraal Planbureau als bewijs-
last wordt opgevoerd. Veel coöperaties 
vinden dat hun voorzieningszekerheid 
toeneemt door eigen opgewekte elektrici-
teit. De onderzoekers vertalen dit naar 
het nationale niveau en stellen dat de 

voorzieningszekerheid zodanig door 
wind en zon wordt verbeterd dat de 
(risico-opslag van de) maatschappelijke 
discontovoet hierdoor – gesteund door 
het CPB – van 3 naar 2% verlaagd kan 
worden. Dat tikt natuurlijk aan. Dit leek 
me een rare redenering: waarom zou 
een brandstofmix in 2040 van wind, 
zon en gas zoveel zekerder zijn dan de 
huidige van gas, kolen, hernieuwbaar 
en kern? Mijn zegsman bij het CPB kon 
zich dan ook niet in het vermeende 
lagere risico vinden. Ergo: leve de lokale 
energie-initiatieven, maar daar hebben 
we deze studie niet voor nodig.    

Door Pieter Boot, verbonden  
aan het Planbureau voor de 
Leefomgeving.
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