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AFGESCHERMDE WOONDOMEINEN

Indit eerste hoofdstuk van de Verdieping maken we duidelijk wat we verstaan
onder ‘afgeschermde woondomeinen’. We kijken daarvoor eerst naar het
ruimtelijk debat over ditonderwerp, waarin regelmatig wordt gerefereerd
aan de beruchte exclusieve gated communities. Maar om wat voor soort pro-
jecten gaathetnu eigenlijkin Nederland? Daarna definiéren we wat wein
dezestudie onder afgeschermde woondomeinen verstaan en bakenen we
hetonderwerp vanhetonderzoek af. Vervolgens worden in het tweede
hoofdstuk aan de hand van drie casusstudies enkele buitenlandse situaties
belicht. Deze helpen hetinzichtin de Nederlandse situatie aan te scherpen.
Inhetderde hoofdstuk analyseren we de typerende ruimtelijke kenmerken
van afgeschermde woondomeinenin Nederland. Welke vormenvan afge-
schermd wonen kennen we hier? Welke soorten afscherming zijn kenmer-
kendvooronsland? We beantwoorden deze vragen onder meer aan de hand
van zes casusstudies. In het vierde en laatste hoofdstuk komen de maatschap-
pelijke achtergronden aan bod. Welke maatschappelijke ontwikkelingen
werken in Nederland de ontwikkelingvan afgeschermde woondomeinen
inde hand? Welke belemmeren deze juist?

Beladen debat

Inde media, de vakliteratuur en het debat over planning, ontwerp en beleid
worden afgeschermde woondomeinenin onsland veelvuldigvergeleken met
de gevreesde gated communities, de methekken en poorten afgesloten woon-
wijken dieinvelelanden op verscheidene continenten een wijdverbreid ver-
schijnsel zijn. ‘Afgesloten woonwijken zijn ook hierin opmars,” aldus Trouw
(Algra2005). ‘Gesloten gemeenschappen in navolging van Amerika en Zuid-
Afrika" kopthet Algemeen Dagblad: ‘Met hekken, slagbomen en maar één
ingangvormen goed verdienende bewonersvan een ‘Vinexkasteel’ een
gated community’ (Kramer 2006: 4). Zuithof (2005) bericht in Zorg + Welzijn
onder de kop ‘Eenvlucht naar binnen’ over ‘de opkomst van gated communi-
ties'in Nederland en Reinders (2005: 40) steltin Agora dat gated communities
over de hele wereld zijn te vinden, van beach resorts in zuidelijk Afrika en faux
fortressesin Amerika tot golfparkenin Dronten. Wordt een voorzichtiger
toon gekozen, dan komtvaak devraag op of de afgeschermde en/of privaat
beheerde woondomeinenin Nederland een opmaat zijn naar de gated com-
munity, zoalsin een artikel van Donkers (2005: 26) in Geogrdfie. In die geval-
lenisde boodschap datwein Nederland nog niet of nauwelijks echte hek-
werkwijken kennen, maar dat de gevreesde ‘Amerikaanse toestanden’ ook
hierwel eensin hetverschietzoudenkunnenliggen.’
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1.Ookin Belgié wordtde ont-
wikkelingvan afgeschermd
wonenvaak gepresenteerd als
de opkomstvande gated
community. Claessens (2007)
steltdathetin Belgiéinverge-
lijking met bijvoorbeeld de
Verenigde Staten gaatom een
gematigd fenomeen. Niettemin
isvolgenshem wel degelijk
sprakevaneentoenameen
verspreiding van afgeschermd
wonen. Brussel kent, in
Claessenstermen, de meeste
afgesloten woonprojecten,
gevolgd door Antwerpenen
Gent. Ze zijn zowel tevinden
indebinnenstad enaande
stadsrandalsinverderaf
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Inhetinternationale debat overafgeschermd wonen staan beladen kwesties
centraal. Deruimte zou worden opgedeeldin luxe enclaves voor wie hetkan
betalen en eenanonieme stedelijke restruimte daarbuiten. De kritiek luidt
onder meer dathekwerkwijken vervreemding tussen bevolkingsgroepen
totgevolgheeft. Ookin Nederland wordt er fel gewaarschuwd voor hetont-
staanvanin zichzelf gekeerde, homogene enclaves en voor aantasting van de
openbaarheid. Daarmee wordt zowel gedoeld op de openbare toegankelijk-
heid van bepaalde plekken als de publieke kwaliteit van de openbare ruimte.
Zospreekt De Cauter (2005: 40-54, 80-94) van een ontwikkeling van ‘cellu-
laire steden’, die hijtyperend acht voor de ‘capsulaire beschaving’ die in deze
tijd om zich heen grijpt. Muren, hekken en poorten zijn daarvan de ruimte-
lijke uitdrukking. Deze stedenbouw en architectuur heeftin De Cauters
optiek grote sociaal-culturele en politieke consequenties: ‘de capsule schaft
deopenbaarheid af’, een ontwikkeling die De Cauter uiterstonwenselijk
acht.

Naast grote gebaren als dievan De Cauter zijn er bijdragen aan het debat
diespecifiekeringaan op de Nederlandse situatie. Zo bekritiseert Hellinga
(2005: 89-92) de geslotenheid van een woongebouw in Slotervaart (Amster-
dam), een complex met dure huurwoningen te midden van sociale woning-
bouw. Als gevolgvan het defensieve ontwerp van het gebouw en de afscher-
mingvan hetaangrenzende groen door flinke bosschages is het complex een
ontoegankelijk bolwerk. Volgens Hellingais de strijd tussen openheid en vei-
ligheid hier beslistin hetvoordeel van de laatste. Zij karakteriseert het com-
plexals‘een fortvoor de welgestelden die zich achter hoge muren opsluiten
alsverdedigingtegen de onveilige buurt—een gated community.” Niet bepaald
eenuitnodiging tot mengingin de buurt, en eenvoorbeeld van hoe hetvol-
gens Hellinga niet zou moeten.

Hokken (2004) laat een heel ander geluid horen. Enigszins provocerend
stelt hijdatin homogene buurten buurtbinding ontstaat, terwijl juist in gedif-
ferentieerde buurten onverschilligheid heerst. Hij gooit de knuppelin het
hoenderhok. Een pleidooi houdenvoorsegregatieisin zijn ogen nietlanger
vloekenindekerk.‘ledereen doethet. Alleen heethetanders. Hetheetnu
leefstijlen.” Hokken koppelt zijn controversiéle observatie aan de opkomst
van de gated communities. Deze bestaan nog nietin Nederland, maar er zijn
volgenshem wel veel plannen die erop lijken. Eris volgens Hokken veel steun
voor segregatie, vooral onderinvloed van marktpartijen. ‘Beleggers willen
een goed rendement op huninvesteringin vastgoed en sluiten zoveel moge-
lijk risico’s uit. Openbare ruimte vormtvoor hen een risico.’

Hajer (1997: 75-78), om een laatste voorbeeld te noemen, waarschuwt
voor hetontstaan van monoculturele enclavesin Nederland. Hijsignaleert
eenopkomstvan ‘privatopia’s’: woonwijken die als een compound door wal-
lenvan de buitenwereld zijn afgesloten, waarin bewoners zich door middel
van hekken en soms zelfs private bewaking afschermen van andere bevol-
kingsgroepen.? Terwijl de overheid terugtreedt, zijn burgers volgens Hajer
druk bezigom plaatsen te organiseren waar zij zich prettigvoelen, in toene-
mende mate in ‘beschermde geografische eenheden’ die functionerenals
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2. Hajer zoekt nadrukkelijk aan-
sluiting bij kopstukken uit het
internationale debat. Hijrefereert
onder meeraan Davis (1992),
diespreektvaneen ‘ecologievan
deangst’. Determ ‘privatopia’
isafkomstigvan McKenzie (1994),
die daarmee de afgeschermde,
private enclavesvan cultureel
zeereenvormige, in zichzelf
gekeerdegroepeninde

Verenigde Staten aanduidt.

‘gescheiden kleine wereldjes’. Dittot groot enthousiasme van lokale en pro-
vinciale politici, die de huizen als warme broodjes over de toonbank zien
gaan. Hetontstaan van enclaves hoeft volgens Hajer op zich geen probleem
te zijn. Hijis van mening dat een samenleving tot op zekere hoogte juist gedijt
bijeen zekere culturele eenvormigheid in wijken en buurten. Te ver door-
geschoten ruimtelijke en sociaal-culturele segregatieis in zijn optiek echter
onaanvaardbaar.

Ondertussenverkondigen veel Nederlandse marktpartijen enintoenemende
mate ook woningcorporaties en overheden een heel andere, veel blijere
boodschap. Daarin staat keuzevrijheid centraal. Kopers moeten veel meer
danvroeger de mogelijkheid krijgen in hun woonomgeving hunidentiteit uit
tedrukken, zoals ze dat ook op andere terreinen doen. Ze moeten een woon-
domein kunnen kiezen dat past bij hun leefstijl en waarin ze gelijkgezinden
kunnen ontmoeten. Zo heeft de Rotterdamse corporatie Woonbron naar
eigen zeggen afscheid genomen van hetstreven naar gelijkheid. Verschillen
inwoonwensen en leefstijlen krijgen alle ruimte (Peeters geciteerd in Zuithof
2005). Ditbeleid sluitaan bijeen advies van de vRoM-raad (2004) aan de over-
heid om hetverlangen naar ruimtelijke profilering serieus te nemen. Volgens
deraad zou hettraditionele accent op menging ten behoeve van een sociaal
evenwicht moeten verschuiven naar differentiatie van woonmilieus. Er zou
meer ruimte moeten vrijkomen voor de wensen van bijzondere groepen.

Marktpartijenspelenallangerin op de behoefte aan differentiatieen eigen-
heid. Zo stelt AMWonen dat het de mondige consument naast de functionele
aspectenvan hetwonen zeker ook gaat om ‘waarden als vrijheid, status,
imago en zelfontplooiing’ (reclamebrochure AM Wonen). Volgens The
SmartAgent Company ben je zoals je woont: wonen s sterk verbonden met
identiteit. Bovendien geefthet bureau aan dat mensenin een steeds diffusere
samenleving weer ergens bij willen horen om zich prettigte voelen. Tege-
lijkertijd willen mensen zich onderscheiden van anderen. De conclusie
luidt daarom dat "kleinschalige, duidelijk van de omgeving verschillende
projectenvoor een enigszinshomogene doelgroep’ de toekomst hebben
(www.smartagent.nl 2007).

Inde hierbij passende stedenbouwkundige plannen en architectuur zijn
‘herkenbaarheid’, ‘overzichtelijkheid’ en ‘de menselijke schaal terugkerende
begrippen.Indebijbehorende marketingdraaithetvaakomtermenals'gebor-
genheid’ en ‘beslotenheid’. Zo stonden volgens AM Wonen bij de ontwikke-
lingvan het nieuwe woonpark Mortierein Middelburg waarden als intimiteit
en geborgenheid centraal (reclamebrochure AM Wonen/am Grondbedrijf)
en prijst woningcorporatie Woonbedrijf in de promotie voor het nieuwe
Oranjehofin Bladel het ‘geborgen wonen’ aan (www.woonbedrijf.com
2006). Het nogal defensief ogende complex rondom een verhoogd binnen-
plein geeftdaaraan een passende fysieke uitdrukking.
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Nederlandse voorbeelden van afgeschermde woondomeinen

In deze discussie, waarin veelvuldig wordt verwezen naar internationale
voorbeelden, wordt nogal eensuithet oogverloren dat besloten woondo-
meinen helemaal niet nieuw zijnin Nederland en dat bovendien de situatie
inNederland op verscheidene punten afwijktvan diein veel buitenlanden.

In Nederland zijn tal van historische voorbeelden te vinden, variérend van
kastelen enlandgoederen tot hofjes en woonerven—maar ze staan momen-
teel hernieuwd in de belangstelling. De laatste jaren worden heel diverse
woondomeinen ontwikkeld waarvan een zekere mate van afscherming een
kenmerkende eigenschap is. Zeliggen verspreid over het hele land, komen
voorin binnenstedelijke, suburbane en landelijke gebieden, verschillen
inschaal en bebouwingsvorm, en kennen verschillende vormen en maten
van afscherming ten opzichte van hun omgeving.

Binnenstedelijke gebieden
In nieuwe grootschalige binnenstedelijke projecten zijn vaak bouwblokken
tevinden met afgesloten gemeenschappelijke binnenterreinen, bijvoorbeeld
op het Céramique-terrein in Maastricht, in het Paleiskwartierin’s-Hertogen-
boscheninhet Chassé Parkin Breda. De toegang tot de collectieve binnen-
terreinen van deze blokken wordtdoorgaans beperkt door middel van met
hekken afgesloten poorten, de hele dagof alleen 'savonds en’s nachts. Ook
van wat kleinschaligere projecten is afsluiting een prominente eigenschap.
Inde Utrechtse binnenstad was het onder andere bijde planning van de pro-
jecten Mariaplaats (bestaand uit een aaneenschakelingvan hoven, zie
figuur1) en Wolvenhof (bestaand uit 28 koopwoningen) een belangrijk
puntdatze (‘s nachts) afgesloten worden (www.wolvenhof.nl 2006).

Inhet Rotterdamse Bospolder-Tussendijken, datde nodige grootstedelijke
problemen kent, isrecent het project Le Medi gestart, volgens de adverten-
tieeen oasevanrustenveiligheid middenin de bruisende stad. Het project
bestaat uit 96 koopwoningen met patio’s, collectieve buitenruimten en een
centraal plein. Eenringvan gebouwen omsluithet binnengebied, datalleen
door poorteniste betreden. De buitenwereld moet buiten blijven. Een
belangrijk themain de planningvan Le Mediis de pogingom ineen pro-
bleemwijk nieuwe bewoners aan te trekken, met name ‘creatieve en op
cultuurgerichte Rotterdammers’ (www.lemedi.nl 2006).

Overigensisin een levendig stedelijk gebied lang niet altijd sprake van
afsluiting. In Amsterdam wordt momenteel gewerkt aan het project Het
Funen.Omdebewonersin het gebied (tussen de Czaar Peterbuurtende
Cruquiuskade) te laten ‘thuiskomen in een oase’, wordt het gebied autovrij
gemaakt, maar het gaat nietop slot. De rust moet worden gegarandeerd
doorlange appartementengebouwen die het woondomein afschermen van
onder meer hetspooren dekade. In het gebied erachter kan men daardoor
wonen ‘te middenvan rusten groen’, met ‘verborgen genoegens’ in ‘een
eigen stukje Amsterdam’ (www.funen.nl 2006; www.funen-park.nl2006).
Insommige nieuwe binnenstedelijke projecten zijnin hetafgeschermde

AFGESCHERMDE WOONDOMEINEN IN NEDERLAND

woondomein aanvullende voorzieningen te vinden die exclusief voor de
bewoners zijn bestemd. Een groeiende doelgroep vormen de senioren. In
sommige complexen voor ouderen zijn de interne voorzieningen (overdag)
ook voorde omgeving toegankelijk, zoalsin het Emerald-complexin Delf-
gauw. Naast speciale wooncomplexen voor ouderen groeit ook het aantal
exclusieve flatgebouwen voor de happy few: de zogenoemde serviceappar-
tementen, zoals de Hoge Heren en Montevideo in Rotterdam en de Veste-
datorenin Eindhoven. Wie zich de hoge huur- of koopprijzen kan veroor-
loven, beschikt over exclusieve voorzieningen, zoals een zwembad, een
sauna, een health club, een huismeester (service manager) of boodschap-
pendienst. lllustratief is de folder van het Detroit-complex op de zuidelijke
IJ-oeverin Amsterdam (Vesteda 2005): ‘Zo streng en ongenaakbaar als het
gebouw oogtaan de buitenkant, zo open en ‘verlicht’ is Detroit vanbinnen.
(...) Deboze buitenwereld is op slagverdwenen. Alles ademt hier licht, rust,
luxe en ruimte.

Suburbane gebieden
Nietalleeninenrond de centravandesteden, ookinsuburbane gebieden
speelteen duidelijke afschermingvan de omgeving een rol. Bekend s bij-
voorbeeld De Veste in het Helmondse Brandevoort, minder bekend wel-
licht De Citadel in de wijk Broekpolderin Heemskerk. Beide hebben het
robuuste uiterlijk van ‘oude’ kleine vestingstadjes. De Citadel is omgeven
dooreen grachtende binnenhoven (waar de woningen omheen liggen)
kunnen’savonds worden afgesloten, waardoor semi-openbare binnen-
terreinen ontstaan (www.citadel-wonen.nl 2007).

Devestingmuur isslechts eenvan de vele vormen van afscherming die aan
derandvan de stad zijn te vinden. In bijvoorbeeld Ypenburg (Den Haag) zijn
allerleivormentevinden, van een complex met naar binnen gekeerde patio-
woningen, dat geen enkele relatie met zijn omgeving vertoont, tot min of
meer gesloten bouwblokken, in projecten als Operatie Mannahof, Lancaster-
hof en Zwedenhof, totdoodlopende woonstraten omgeven door waterpar-
tijen. Ook IJburg (Amsterdam) kent gesloten bouwblokken en domeinen
waar de beslotenheid het resultaatis van ontwerpoplossingen waarin water
eengroterol speelt. Op |Jburglevert dat de ‘geborgenheid van een eiland’
op (www.waterstad3.nl 2006). Opvallend afgeschermd is daar het grote
bouwblok Sluishuis, een multifunctioneel complex met een robuuste uit-
straling, datis omringd door water en slechts één toegang heeft.

Eenontwikkeling die vaak in een adem wordt genoemd met fysieke afscher-
ming vande woonomgeving is de opdelingvan de buitenruimtein een col-
lectief en openbaar domein. Daarbijnemen de bewoners die de ruimtein
gemeenschappelijk eigendom hebben, veelal zelf het beheer voor hun
rekening. Inhet gemeenschappelijk domein kunnen andere regels gelden
danindeomringende openbare ruimte.
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Somszijner borden geplaatst met teksten als ‘eigen terrein’ of ‘toegang ver-
bodenvooronbevoegden’, diede grens tussen de domeinen markeren. Dat
isbijvoorbeeld het gevalin De landjes en De Eilandenin Nieuw Terbregge
(Rotterdam, zie figuur 2). In De landjes worden de grenzen daarnaast gemar-
keerd door eenverhoogd houtendekvoor collectief gebruik door de bewo-
ners. De collectieve domeinen van De Eilanden zijn slechts bereikbaar viaeen
brugoverhetomringende water. In andere projecten zijn er wel bordjes met
‘verboden toegang’ aangebracht, maar weten (sommige) bewoners zelf niet
wie er formeel wel of geentoegang hebben tot het gemeenschappelijke ter-
rein, zoalsin Hoog Elzentin Eindhoven (interview bewoners Hoog Elzent).
De grenzenvan dergelijke collectieve domeinen kunnen ook veel nadrukke-
lijker worden gemarkeerd, bijvoorbeeld in de vorm van omringende gebou-
wen of hekken. Datis onder meer het geval in De Leidsche Tuin (Leidsche
Rijn, Vleuten de Meern) en Het Fetlaer (De Vijfhoek, Deventer).

Nadien afgesloten
Waar afscherming in nieuwbouwwijken veelal van meetaf aaninde planning
wordt meegenomen, worden in bestaand gebied woondomeinen afge-
schermd die oorspronkelijk openbaar toegankelijk waren. Zo zijn volgens
Franssen (2004) in de binnenstad van Utrecht de hekken in opmars. Stegen
enhovenworden er afgesloten. Guus Verduyn, directeur van het Ontwik-
kelingsbedrijf van de gemeente Utrecht, laat weten dat hij het zo lang moge-
lijk zonder hekken heeft geprobeerd, maar dat het echt niet langer ging:
‘Hetwas een enorme zooi'. In de Lange Jansstraat moest een onderdoorgang
in Frans-Italiaanse stijl bijdragen aan de sfeer, maar de bewoners waren het
zo'ntien jaar geleden zat: ‘Niks leuke passage. Pislucht, spuiten. Zwervers.
Nachtelijk kabaal.” Ook de Pandhof Sinte Marie gaat tegenwoordig ‘s avonds
dicht. De binnenplaatsenvan de ssH-complexenin de Korte en Lange Juffer-
straat zijn zelfs de hele dag afgesloten.

Ookinwoonwijken buiten de stadscentra komt het voor dat bestaande
woonblokken worden afgesloten. Datis bijvoorbeeld het geval in wijken
waar de achtertuinen zijn ontsloten door brandgangen. Om overlast te voor-
komeneninbraak tegen te gaan, worden de achterompaden methekken en
poorten afgesloten.3 Datzelfde geldt voor bouwblokken waar de enige open
kantachteraftoch te open bleek, zoalsin Residence Sonneville in Maastricht,
waar eenlanghek nu’savonds de toegang tot het binnengebied afsluit. In de
Staatsliedenwijk Oostin Almere werdinjuni2006 onder het motto ‘Swingen
indebinnentuin’ zelfs een gratis concert georganiseerd om de afsluiting van
hetbinnenterrein tevieren. Daarbij was overigensiedereen van harte wel-
kom (www.wijkalliantie.nl 2006).

Innaoorlogse woonwijken wordt de toegang tot voormalige openbare
envoor collectief gebruik bedoelde ruimten in sommige gevallen beperktin
hetkadervanderecente herstructureringsopgaven. Datisonder meer het
gevalinde wijken Morgenstond in Den Haag, Vinkhuizenin Groningenen
Osdorp in Amsterdam. Het oorspronkelijk als ‘vloeiende’ ruimte ontworpen
gebied wordt bijvoorbeeldin private tuintjes opgedeeld, of er komen hekken
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3.Insommige herstructurerings-
projecten (invoor-en naoorlogse
wijken) worden deze maatregelen
overigensvan meetafaaninde
gepleegde nieuwbouw

meegenomen.

Figuur1. Afgeschermd woondomeinin stedelijk gebied:

binnenhof Mariaplaats, Utrecht

Figuur3. Nadien afgesloten woondomein: ingangssituatie

van een geherstructureerde hofin Schalkwijk, Haarlem

Afgeschermde woondomeinen

Figuur2. Afgeschermd woondomeinin suburbaan gebied:

DeEilanden, Rotterdam

Figuur 4. Afgeschermd woondomeinin landelijk gebied:

landgoed GrootHoogelande, Wassenaar
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Recreatieparken en woondomeinen

Inhet Nederlandse debat wordt het afgeschermde vakantiepark wel be-
schouwd als een ‘gematigde vorm van een gated community’ (Den Hartog
2004a, 2004b; vergelijk Aalbers 2003: 11). Daarvanis erin Nederland een
flink aantal. Het lijkt opvallend dat wonen achter een hek zoveel discussie
oproept, terwijl recreéren achter een hek maatschappelijk aanvaard s.
Maar recreatieparken verschillen op diverse punten van permanente
woondomeinen.

Mensen recreéren om zich tijdelijk buiten de context van hun dagelijkse
realiteit te plaatsen (Lengkeek 1996a,1996b). Vakantieparken zijn speciaal
daarvoorontworpen; vele liggen afgelegen, zodat ze letterlijk afstand
helpen creéren ten opzichte van de dagelijkse leefomgeving. Daarnaast
draagtde duidelijke begrenzing en de beperking van de toegang bij aan het
gevoel eenandere wereld te betreden. Ook met deinrichtingvan het park
wordteen ‘andere wereld gecreéerd. Vaak s er sprake van een cul-de-sac-
structuur, die doorgaand verkeer belemmert. De woningen staan vrij of zijn
zo geschakeld dat ze uit elkaars zicht liggen, waardoor ze maximale privacy
en een optimale beleving van de (groene) ruimte mogelijk maken. Daarnaast
moet de thematisering van parken (waterrecreatie, sportvoorzieningen,
derustvan een bosrijke omgeving) de bezoekers het gevoel geven even
helemaal weg te zijn. Klaarblijkelijk is het aanvaardbaar dat mensen zich in
devrijetijd terugtrekken in een duidelijk afgeschermde (schijn)wereld -
zolang het maar tijdelijk is.

Eenanderverschil met reguliere woonwijken is dat de grond in vakantie-
parken particulier eigendom is. Dat geldt niet alleen voor de kavels met de
huisjes, maar ook voor de buitenruimte daaromheen. Niet de gemeente, maar
een marktpartij draagt zorgvoor de aanleg en het beheer daarvan. Als zij kiest
voor afsluiting, dan dient die niet alleen de veiligheid op het domein, maar
evenzeer derust waar de gasten op af komen. Auto’s hebben geen of slechts
zeer beperkttoegang; lopend of perfiets zijn vakantieparken veel gemak-
kelijker toegankelijk.

Eenlaatste onderscheid dataan de verschillende waarderingen van afscher-
ming van recreatieparken en woondomeinen ten grondslag ligt, is de aan
wezigheid van voorzieningen op het park, zoals een zwembad of golfbaan.
Dezezijnalleen bestemd voor de betalende gasten, waardoor selectie aan
depoortniet meerdan logischis.

Doordat hetonderscheid tussen recreéren en wonen vervaagt, is hetin
de nabije toekomst nodig het verschil te heroverwegen in de waardering
van afscherming van beide verblijfsdomeinen. Dat geldt te meer omdat
vakantieparken een laboratorium lijken waarin wordt geéxperimenteerd
met architectonische en stedenbouwkundige ontwerpen die later ‘in het
echt’ worden toegepast (interview Dings 2006). Denk aan de parkachtige
opzet, de neotraditionele bouwstijlen, de thematiseringvan hetdomein en
hetaanbieden van een experience. Daar komt bij datin een toenemend aantal
woondomeinen de buitenruimte rondom de woningen privaat (collectief)
eigendom is (zie Lohof & Reijndorp 2006).
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omheen testaan. Worden er gebouwen gesloopt, dan komen daar vaak
gesloten bouwblokken met eenduidige grenzenvoorin de plaats. In het
naoorlogse Schalkwijk in Haarlem is bij de herontwikkeling van de Europa-
wijk de bestaande hovenstructuur gehandhaafd (zie figuur 3). In het project
De3Hovenisdaarbijwel een deel van de openbaarheid verloren gegaan.
Voortweevan de hoven werd tijdens het aanbestedings- en verkoopproces
besloten dat ze afsluitbaar zouden worden. Stekelenburg (2007) tekent daar-
bijaan datde alomtegenwoordige hekwerken vloeken met de lieflijke uit-
straling van de hofjes.

Landelijk gebied
De laatste jarenis er veel discussie over hetal dan niettoestaan van perma-
nente bewoning op recreatieparken.4 De kwestie van afschermingisin deze
discussie interessant: waar die op hetterrein van recreatie een min of meer
geaccepteerd (en door velen zelfs gewaardeerd) verschijnsel is, roept die
op woongebied de nodige vragen op (zie ook ‘Recreatieparken en woon-
domeinen’). Door de permanente bewoning van recreatieparken is het ver-
schil tussen (afgeschermd) tijdelijk recreéren en (afgeschermd) permanent
wonen vervaagd. Eenvoorbeeld datvaak wordtaangehaald is Parc Sandur
inEmmen, maar Nederland kent veel meer van dit soort domeinen. Zo wordt
inderecreatiewijk Cape Heliusin Hellevoetsluis geadverteerd met het feit
dathetbestemmingsplanisverruimd en men er182 nachten perjaar mag
verblijven (brochure Orisant Makelaardij Bv 2006).

Insommige projecten leidt de vervaging van hetonderscheid tot complexe
situaties. Zo ademt Park Grevelingenhoutin Bruinisse, metriantevilla’sineen
parkachtiglandschap met golfbaanvan ruim 75 hectare, de sfeervan een luxe
recreatiepark. In het parkis permanente bewoning toegestaan: het gaat hier
nietomvakantiewoningen, maar om regulierewoonhuizen. Volgens het park-
reglementis hetdaarentegen niet toegestaan om deze woningen als tweede
woning te gebruiken. Sommige bewoners overtreden deze regel. Ze weten
zich daarbij gesteund door de gemeente, die het gebruik als tweede woning
tolereert (Lohof & Reijndorp 2006: 145-147). Complex is ook de opgave waar-
voor de gemeente en de bewonersvan Patersven in Zundert staan. Dit recre-
atiepark, datop grote schaal permanent wordt bewoond, wordt bij wijze van
experiment herbestemd tot woonwijk.5 Dit plan heeft grote financiéle conse-
quenties (waaronder hoge kosten voor de huiseigenaren, maar tevens een
verwachte waardestijging van hun woningen) en zal zijn weerslag hebben
op de gemeenschap in Patersven. Bovendien staan betrokkenen vooreen
flinke ruimtelijke opgave. Het parkis te veel in zichzelf gekeerd om goed
alswoonkerntekunnen functioneren. Zois hetvanaf de toegangswegen
nauwelijkste zien en sluit een slaghoom de toegang af (Luyken 2007;

www.verenigingvrijwonen.nl 2007).
Naasthetvervagenvanhetonderscheid tussen recreatief verblijf en per-
manente bewoning, zijnin hetlandelijk gebied de recreatieve functies rele-
vantdiein eentoenemend aantal nieuwe villawijken in de planvorming wor-
den meegenomen. Hetadverteren metslogans over exclusieve locaties waar
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men dejachtige buitenwereld achter zich laat, is bepaald niet meer alleen
voorbehoudenaandeaanbiedersvanvakantieverblijven. Datzelfde geldt
voor dethematiseringvan de aangeboden ruimte; waterrecreatie en golf-
banen maken steeds vaker deel uitvan de experience die woonconsumenten
met hun huis hopen aante schaffen. De golfterreinen en het water fungeren
daarbijnietalleen als recreatieve voorzieningen, maar dienen ook als groene/
blauwe buffers tussen deze projecten en hun omgeving. Voorbeelden zijn

de Golfresidentiein Dronten en Flevo Golf Resortin Lelystad.

Totslotzijn de zogenoemde nieuwe landgoederen, nieuwe buitenplaatsen
en zelfs nieuwe kastelen populair (zie figuur 4). Alle zijn, zij het in verschil-
lende mate, door de wijze van aanlegen bebouwing defensief van karakter.
Erwordtexpliciet teruggegrepen naar hetverleden. In het project De
Wolveschansin Leek is een woonwijk van vijftig hectare als geheel geinspi-
reerd opdeborgen, detypische Groningse woonkastelen. De wijk is ontwor-
penalseen ‘besloten enclave bijna helemaal omgeven door wallen met wind-
singels’ (www.noordpeil.nl2006). De buitenplaats De Horster Brinken in
Ermelo bestaat uiteen combinatie van landgoederen en ‘het markante mid-
deleeuwse middelpunt’ kasteel Groot Horloo (reclamebrochure De Horster
Brinken). Leiderdorp krijgt een tien verdiepingen hoge nieuwe Donjon eniin
Hendrikldo Ambachtopentkasteel 't Hoofland de poorten voor zijn nieuwe
bewoners.

Definitie, afbakening en typologie

Definitie
Bovengenoemdevoorbeelden laten zien datafgeschermd wonenin Neder-
land in uiteenlopende vormen voorkomt. In deze studie beperken we ons tot
woondomeinen dieaan drie criteriavoldoen. Het eerste criterium heeft
betrekking op de afscherming, hettweede op de aard van de afgeschermde
ruimte, het derde op de aard van het domein en devoorzieningen ter plaatse.
We verstaan onder afgeschermde woondomeinen die woondomeinen:

—waarvan fysieke afscherming van de ruimte een typerende eigenschap is,

—waardoor een besloten buitenruimte ontstaat,

—waarin sprake is van een collectief domein en/of waarin zich collectieve

voorzieningen bevinden.

Afbakening
Doordatwe ons beperken tot woondomeinen die aan deze drie criteria vol-
doen, blijven sommige woondomeinen diein hetdebat de revue passeren,
in deze studie buiten beschouwing. Dat geldt bijvoorbeeld voor woondomei-
nendie door de prijs van de woningen bewoners aantrekken die behoren tot
eenzelfde sociaaleconomische klasse, maar waar geen sprake is van ruimte-
lijke afscherming en een collectief domein. Een zekere homogeniteit is beslist
eenkenmerkvan verscheidene afgeschermde woondomeinen—zekan een
resultaat zijn van afscherming en kan daarvan zelfs het doel zijn — maar ze
isgeenvoldoende voorwaarde om te spreken van een afgeschermd woon-
domein.
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Buiten beschouwing blijven ook privaat beheerde woondomeinen die
ondanks het collectieve eigendom en beheer van de buitenruimte geen
noemenswaardige ruimtelijke afscherming kennen. In deze studie nemen
we privaatbeheerde domeinen pas mee als ter plaatse aan buitenstaanders
duidelijk wordt gemaakt dat ze een nieuw domein betreden.

Indeze studie gaan we ook niet naderin op woongebieden die een
exclusieve uitstraling hebben (bijvoorbeeld door de prijs en de stijl van
dewoningen), maar waar de begrenzing enkel de private percelen betreft.
Voorbeelden hiervan zijn de talloze villawijken die Nederland rijk is. In pro-
motiemateriaal voor deze wijken wordt veelal rust en privacy benadrukt.
Voorbeelden daarvan zijn Vroondaal in Den Haag, Overgooiin Almere,
HetEiland in Nieuwegein en BurggooiKlassiek in Alphen aan den Rijn
(www.vroondaal.nl 2006; www.almere-overgooi.nl 2006; www.villa-
parkheteiland.nl 2006; www.burggooi.nl2006). In veel villawijken wordt
derusten privacy door hekken en poorten gegarandeerd. Deze omheining
geeftdaarnaast ook duidelijke statussignalen af. Dat neemt niet weg dat hek-
ken en poortenin de meeste wijken enkel de eigen kavel en het privédomein
afschermen—dereden waarom ze in deze studie buiten beschouwing blijven.

Totslot nemen we ook de luxueuze woontorens dierecentin verscheidene
steden zijn verschenen of in aanbouw zijn, niet mee in de nadere analyse.
Zoals uitdevoorbeelden hierboven al bleek, beschikken deze over diverse
collectieve voorzieningen voor exclusief gebruik door bewoners (en hun
gasten). Deze worden aangeboden binnen de gebouwen. Daarbijvalt op
dat deze exclusiviteitveel minder vaak tot discussie leidt dan exclusieve
voorzieningen in de buitenruimte. Kennelijk levert de aanwezigheid van
inpandige voorzieningen minder weerstand op.

Dewoondomeinendie we hebben onderzocht, voldoen niet alleen aan
dedrie criteria uit de definitie; de projecten

—behoren totde reguliere woningmarkt (voor zowel koop- als huur-

woningen),

—zijn bestemd voor permanente bewoning,

—enzijn onderwerp van discussie (over de afscherming).

Daardoor blijven onder meer recreatieparken buiten beschouwing, hoezeer
die ook zijn afgeschermd ten opzichte van hun omgeving. Hetzelfde geldt
voor wooncomplexen voor bijzondere groepen, zoals studenten, krakers,
ouderen (bejaardenhuizen, (toekomstige) seniorendorpen, woon-zorg-
complexen) en woonwagenbewoners.

Typologie
Op basisvan literatuuronderzoek, internetresearch, veldwerk, bestudering
van gemeentelijke plannen en projectplannen van marktpartijen, analyse van
promotiemateriaal (zoals promotiefolders en advertenties) en kadastrale
gegevens, en gesprekken met gemeenten en bewoners hebben wijeen gros-
lijstsamengesteld van recente Nederlandse projecten waarbij afscherming
eenkenmerkend elementisin hetontwerp en/of de ruimtebeleving. Uit deze
groslijsthebben we vervolgens eentypologie gedestilleerd waarin we
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zestypen onderscheiden die zowel rechtdoen aan de verscheidenheid van
afgeschermde woondomeinenin Nederland als aansluiten bij de vormen van
afscherming diein hetdebat worden genoemd:

1. Afgeschermde woonblokken

2. Afgeschermde woonstraten en woonpleinen

3. Afgeschermde recreatieve woonparken

4. Nieuwe hofjes

5. Nieuwe kastelen

6. Nieuwe landgoederen
De morfologische structuur heeft gediend als basis voor deze indeling. De
volgordeis gebaseerd op de plek waar de diverse typen doorgaans zijn te vin-
den, variérend van (binnen)stedelijk tot landelijk gebied. De schalen kunnen
verschillen, van bouwblok tot wijk. En detypen kunnenin pure vormvoor-
komen, maar ook in combinatie; kastelen en hofjes kunnen bijvoorbeeld
voorkomen in eenrecreatief woonpark.

Afgeschermde woonblokken
Onder afgeschermde woonblokken verstaan we besloten appartementen-
complexen waarin sprake is van een gemeenschappelijk binnenterrein en
insommige gevallen ook van collectieve voorzieningen zoals een parkeer-
garage of een zwembad. Deze zijn veelal te vinden op goed bereikbare
binnenstedelijke plekken of exclusieve locaties zoals waterfronten. Voor-
beelden zijn het nog te bouwen Residentieel kwartierin Amsterdam
Noord, het Céramique-terreinin Maastrichten het Paleiskwartierin
‘s-Hertogenbosch.

Afgeschermde woonstraten en woonpleinen a8
Afgeschermde woonstraten en woonpleinen zijn kleinschalige ensembles ‘.Q:
vanwoningen dielangs een collectieve straat of plein liggen. Bij dit type zijn,
netals bijdewoonerven uitdejaren zeventig, de menselijke maat, intimiteit,
verkeersluwte en een veilige (speel)ruimte voor kinderen belangrijke eigen-
schappen. Woonstraten zijn veelal doodlopend; op woonpleinen liggen wonin-
genrondeen collectieve tuin of plein. Deze gemeenschappelijke ruimte kan
ook bestaan uiteenverhoogd dek boven een parkeerterrein. De straten en
pleinen zijnin de meeste gevallen privaat (collectief) eigendom van de bewo-
nersenwordendoor hen gemeenschappelijk beheerd. Borden met ‘verbo-
dentoegang’ of ‘eigen terrein’ zijn bij dit type daarom geen uitzondering.

Voorbeelden van woonstraten en woonpleinen zijn de Eilandenbuurtin
Almere, De Eilanden (Nieuw Terbregge) in Rotterdam en het Vondelparc
in Utrecht.

Afgeschermde recreatieve woonparken N
ala

Afgeschermde recreatieve woonparken bestaan uiteen combinatie van wonen ahe

en collectieve recreatiefuncties en zijn aan de rand van of buiten het stedelijk
gebiedtevinden. De collectieve recreatieve functies kunnen bestaan uit golf-
terreinen, watergebieden of parken. Ruimtelijk wordt dit type gekenmerkt
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dooreenbeperkingvanhetaantaltoegangswegenendoorvrijstaande wonin-
genineengroenesetting die garant staatvoor ruimte en privacy. Deze pro-
jecten refereren aan vakantieparken en villawijken en maken gebruik van

een beperkttoegankelijke verkaveling, waarin ondulerende lanen en cul-
de-sacs kenmerkend zijn. Voorbeelden zijn de Golf Residentie in Dronten,
Park Grevelingenhoutin Bruinisse en Flevo Golf Resortin Lelystad.

Nieuwe hofjes
Woningen in hofjes staan gegroepeerd rond een centrale collectieve

binnenplaats, vaak met een markant poortgebouw als blikvanger. Vanaf
delate middeleeuwen ontstonden hofjes op binnenstedelijke locaties.
Zewaren bestemd voor armen, weduwen en ouderen (Dijkstra1993).
Tegenwoordigis hethofjestypein uiteenlopende maten ensstijlen te vinden
op nieuwbouwlocatiesin hetsuburbane gebied. In deze nieuwe hofjes
beschikken de bewonersvan de grondgebonden woningen over een com-
binatie van kleine private tuinen en een groot collectief (groen)gebied in
hetmidden. De beslotenheid en het efficiénte ruimtegebruik (en daardoor
betaalbare prijzen) maken de nieuwe hofjes aantrekkelijk voor jonge gezin-
nen. Voorbeelden van nieuwe hofjes zijn Het Carré in Delfgauw, Le Medi
in Rotterdam en De Grote Hof in Pijnacker-Nootdorp.

Nieuwe kastelen
Kastelen kenmerken zich door hun compacte bebouwing methoge muren Jrall,
entorensrond eenverhoogd centraal plein. Daarnaast hebben kastelen maar
ééntoegangen zijn ze meestal omgeven door een gracht. Deze kenmerken
geven kastelen een sterk defensief karakter. De afgelopenjarenis dit type
populair geworden voor nieuwe (luxe) woningbouwprojecten in een groene
omgeving aan stadsranden of in het buitengebied. Deze nieuwe kastelen zijn
met hun gesloten bebouwing rond een collectief binnenterrein eigenlijk een
variantvan het hofjestype, maar refereren met hun ruimtelijke opzet en archi-
tectuurstijl duidelijk aan historische voorbeelden van kastelen. Nieuwe kaste-
len zijn bijvoorbeeld kasteel 't Hoofland in Hendrik Ido Ambacht, kasteel
Getsewoud in Nieuw-Vennep en de kastelen in Haverleij, 's-Hertogenbosch.

Nieuwe landgoederen
Landgoederen zijn ruimtelijke ensembles die een compositorisch geheel g

vormen met een tuin of park, waarbij de gebouwen en het parkin samen-
hang zijn ontworpen. Vaak s sprake van een symmetrische ligging van een
centraal hoofdgebouw enlagere bijgebouwen. Vroeger werden landgoe-
deren gekenmerktdoor een grootterreinvanten minste tien hectareen

een multifunctionele occupatievorm (woon- en productiefuncties) (Van
derKnaap e.a.2002; Vander Zalm1990). Tegenwoordigwordt de term
‘landgoed’ ook gebruiktvoor luxe appartementencomplexen op veel klei-
nereterreinen die ruimtelijk aan de historische voorbeelden refereren.

Deze nieuwe landgoederen vormen een eigen, collectief terrein op exclusieve
locaties voorbijde randenvan destad enin hetbuitengebied. De woningen
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behorentothetdure koopsegment. Voorbeelden van nieuwe landgoederen
zijn landgoed Villandry in Nijmegen, Groot Hoogelande in Wassenaar (zie
figuur 4) en De Hovenin Dordrecht.

Verhelderingvan enkele begrippen

We besluiten dithoofdstuk meteen verheldering van enkele begrippen die
inhetdebattelkensterugkeren en die we ookin de analyse in deze studie
gebruiken. Begrippen als ruimtelijke afscherming, domeinvormingen de
eigendoms- en beheersituatie worden nogal eens door elkaar gebruikt.
Datwillen wein deze studie voorkomen door enkele belangrijke dimensies
van dewoonomgeving te onderscheiden.

Afscherming, begrenzing, toegankelijkheid en afsluiting
Alswe spreken over de ruimtelijke dimensie van woondomeinen, dan gebrui-
ken we de termen ‘afscherming’, ‘begrenzing’, ‘(on)toegankelijkheid’ en
‘afsluiting”. ‘Afscherming’ is de overkoepelende term; daaronder vallen
‘begrenzing’ en ‘(on)toegankelijkheid’. ‘Begrenzing’ gebruiken we voor
de manier waarop de grenzen rond en binnen een project (op blok-, buurt-
of wijkniveau) fysiek zijn gemarkeerd. Die markering kan bestaan uiteen
heg, een muur, een hek, een waterpartij, een verandering in het materiaal
van de bestrating, enzovoort. De mate waarin de grenzen worden gemar-
keerd, verschilt. Hoewel het lastigis om aan te geven waar een grens een
barriere wordt, krijgtin dergelijke gevallen de begrenzing het karakter van
afscherming.® De term ‘(on)toegankelijkheid’ gebruiken we om de toegangs-
mogelijkhedenvan hetwoondomein aante duiden. Daarmee bedoelen we
deaard en hetaantal van de toegangswegen en de mate waarin deze worden
opengehouden of juist worden afgesloten. Het begrip ‘afsluiting” gebruiken
we voor de extremere vormen van afsluiting door middel van poorten en/of
slagbomen.

Ruimte en domein
Inhet debat overwoondomeinenis niet alleen de ruimte zelf, maar ook
debelevingvan de ruimte een terugkerend thema. Daarbij gaathetom
het gevoel dateen bepaalde plek bijiemand oproept en om zijn verwach-
tingen over hetgebruik, de zeggenschap en verantwoordelijkheid.

Een centraal begripisinditverband ‘domeinvorming’. Voor bewoners
draait het daarbijonder meer om zich thuis voelen, geborgenheid, betrok-
kenheid (bijelkaar en bij de woonomgeving) en sociale cohesie. Voor bezoe-
kers speeltdevraagin hoeverre zij zich welkom voelen in andermans domein.
Reijndorp (2006) omschrijfthet woondomein als een gecontroleerde omge-
ving, een omgeving waarover bewoners een zekere mate van controle wen-
sente hebben. Zijbakenen een domein af enstellen er regels op waaraan
bezoekers zich dienen te houden.
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6. Afscherminghoeftoverigens
niet de (enige) intentie te zijn
van bewoners, ontwerpersen
ontwikkelaars. Insommige
projectenisdat wel degelijk
hetgeval, maarinanderekan
hetevengoed een neveneffect

zijnvan het gekozen ontwerp.

Eendomeinisooktetyperenalseen ‘sfeer’. Indiscussies over afgeschermde
woondomeinen worden doorgaans drie soorten sferen onderscheiden. De
privésfeerishet domein waar hetleven thuis zich afspeelt. De collectieve
sfeerishet gemeenschappelijke domein van de gezamenlijke bewonersvan
bijvoorbeeld een gedeelde binnenhof of gemeenschappelijke tuin. Deze fun-
geertalseenbuffer tussen de privésfeer en hetopenbare domein. Het open-
bare domeinis de sfeer waarin geen enkele gebruiker op voorhand de zeg-
genschap kan opeisen. Hetis hetdomein dat we delen mettalloze anderen;
waarin mensen elkaar als vreemden ontmoeten.”

Eigendom en beheer
Datde buitenruimte in een afgeschermde woonomgeving wordt beschouwd
als collectief domein zegt niets over de eigendomsverhoudingen of het
beheerter plekke. De buitenruimte (tussen of rondom de woningen en pri-
vate percelen) kan zowel openbaar als privaat eigendom zijn. In het eerste
gevalis de gemeente eigenaar en zorgt zij ook voor het beheer van de buiten-
ruimte. In hettweede geval hebben de bewoners of een andere private partij
de collectieve buitenruimtein eigendom.

Daarvoor bestaan verscheidene juridische constructies. Een bekende
rechtsvormis de splitsing in appartementsrechten, waarbijaan elk apparte-
mentsrecht een wettelijk verplicht lidmaatschap van eenvereniging van eige-
naren (VVE) is gekoppeld. Het beheer van de buitenruimte wordt danin veel
gevallentoevertrouwd aan een overkoepelende vereniging waarvan de
bewonerslid zijn. Een andere mogelijkheid is de rechtsfiguur mandeligheid,
waarbij elke bewonervoor een beperktdeel mede-eigenaarisvan de collec-
tieve buitenruimte. Daarnaast bestaan er nogandere juridische constructies,
waarvan elke constructie specifieke voor- en nadelen kent (zie voor een pre-
ciesoverzichten eenkritische bespreking van de mogelijke rechtsvormen
Van Velten 2006).

Belangrijkis te constateren dat de eigendomssituatie en de wijze waarop
hetbeheervan de gemeenschappelijke buitenruimte is geregeld, nog niets
zegtover de ruimtelijke begrenzing en de mate van (on)toegankelijkheid
ter plekke. De toegankelijkheid van een openbare plek kan op verschillende
manieren zijn belemmerd, vaak door middel van een hek om overlast tegen
te gaan, zoals in steegjes op de Amsterdamse Wallen. Daarentegen kunnen
privaatbeheerde woondomeinen juist heel goed toegankelijk zijn. Soms
geven bordjes de afwijkende eigendomssituatie aan, maar vaak ontbreken
ze. Bijsommige collectief beheerde buitenruimten sluiten hekken de toe-
gangspoorten af, bijvoorbeeld nazonsondergang, maar vaak ook al eerder,
zoalsrond de Mariaplaatsin Utrecht. Weer andere complexen hebben wel
eenpoort, alleen wordtdie niet afgesloten, zoalsin Het Carré in Delfgauw.
De talloze variatiesin de mate van begrenzing en (on)toegankelijkheid zijn
dus nietafteleiden uitde eigendoms- en beheerconstructies.
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7.Indebatten over het gedragvan
verschillende ruimtegebruikers
inde openbare ruimte —waarin
eerderstadspleinenendergelijke
figurerendanwoondomeinen—
wordtookdeterm ‘parochiale
domeinen’ gebruikt. Het gaatdan
omopenbare ruimte die (tijdelijk)
dooreen bepaalde groep wordt
geclaimd en waarvanzodoende
andere gebruikersworden
uitgesloten. Eenanderonder-
scheidinditverbandisdattussen
openbareruimte en publiek
domein. Eenopenbare ruimte
wordt pas publiek domein wan-
neerer betekenisvolle confron-
taties plaatshebben tussen
vreemden, dat wil zeggenals
‘hun leefwerelden overlappen’

(zieReijndorp & Hajer2001).
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AFGESCHERMDE WOONDOMEINEN IN HET BUITENLAND

Ominzichttekrijgenin deaardvanafgeschermd wonenin Nederland is het
zinvol om kort stil te staan bij enkele internationale ontwikkelingen. In de
afgelopen decenniaisverspreid over de hele wereld sprake van een enorme
opkomstvan gated communities. Deze begon in landen met grote sociale ver-
schillen en (angstvoor) criminaliteit, zoals de Verenigde Staten, Zuid-Afrika
en Zuid-Amerika. De laatste jaren zijn afgesloten woonwijken daarnaastin
toenemende matein trek in landen met grote sociale, politieke en/of econo-
mische veranderingen, zoals Rusland en China, enin Europa Portugal, Spanje
enPolen (zie onder meer Glasze, Webster & Frantz2006). In dit hoofdstuk
bespreken we kortenkele ontwikkelingenin het buitenland. Daarbij staan
drie casusstudies centraal: in Peking (China), Warschau (Polen) en Toulouse
(Frankrijk).

Uiteenlopende achtergronden en uitdrukkingsvormen

Deonbetwiste hoofdrolspelerin hetinternationale debat over afgeschermd
wonenis Amerika. In de Verenigde Staten is veel aandacht voor de snelle ont-
wikkelingvan de zogeheten common interest developments, waar momenteel
naar schatting tussen de 50 en 60 miljoen mensen wonen. Het gaat om wijken
waarin de bewoners de gemeenschappelijke buitenruimte in collectief (pri-
vaat) eigendom hebben en zelf gezamenlijk verantwoordelijk zijn voor het
beheer. Inveel wijkenis de gemeenschappelijke buitenruimte omheind en
voorzienvan afsluitbare poorten, maar dat hoeft niet zo te zijn. Naar schatting
wonen meer dan 16 miljoen Amerikanen momenteel achter een hek.

Inveel gevallen gaathet om nieuwbouwprojecten die van meet af aan
zijn omheind. De meeste daarvanliggenin de suburbane gebieden rondom
de grotere steden. Integenstelling tot wat vaak wordt gedacht, is privatise-
ring en afsluitingvan woondomeinen nietalleen het uitvloeisel van de wen-
senvan projectontwikkelaars en (al dan niet vermogende) huizenkopers,
maar evenzeer van lokaal overheidsbeleid. Zo kunnen gemeenten die krap
bij kas zitten, er baat bijhebben dat bewoners zelf verantwoordelijk zijn voor
deaanlegenhetonderhoudvaninfrastructuur envoorzieningen envoor de
beveiligingvan hun directe woonomgeving. Ineen groeiend aantal gemeen-
ten, bijvoorbeeldin Las Vegas, stelt de lokale overheid ontwikkelaars zelfs
verplicht zogeheten homeowners’ associations op te richten: verenigingen
van eigenaren die zelf de aanlegen het onderhoud van allerleivoorzieningen
in hun wijk betalen (Community Associations Institute 2007; Low 2003,
2006; McKenzie 2006; Nelson 2005).

Daarnaastworden bestaande wijken ommuurd, vaak op initiatief van de
bewonersvan eenstraat of buurtdie zich om de een of andere reden wensen
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afte schermenvan hun omgeving, maar soms zelfs tegen de wens van bewo-
nersin (McKenzie 2005; Aalbers 2005). De redenen zijn heel divers, varié-
rend van angstvoor criminaliteit en verkeersonveiligheid tot de wens om
dewaardevan hetvastgoed eenimpuls te geven. Terwijl verkeersluwte op
deze maniervrijeenvoudigisterealiseren, is er voor succes op de andere
twee punten geen sluitend bewijs (zie bijvoorbeeld Blakely & Snyder1997).

In Zuid-Amerikaanse landen zijn angst voor criminaliteit en geweld
voorname oorzaken van de opkomstvan afgeschermde woondomeinen.
Daarnaast zijn deze te beschouwen als statussymbolen (zie bijvoorbeeld
Caldeira2000; Janoschka & Borsdorf 2006). In Zuid-Afrika geldtiets ver-
gelijkbaars; heteinde van de apartheid heeft daar het proces van afsluiting
enormversneld. In sommige steden, zoals Tshwane (Pretoria), raakt de stad
daardoor nietalleen op delokale schaal opgedeeld, maar ook op de hogere
schaalniveaus: de muren en hekken rond woonwijken sluiten doorgaande
routes over langere afstanden af (zie bijvoorbeeld Jiirgens & Landman 2006;
Landman 2005).

In Europa gaatde aandacht onder meer uit naar de situatie in Polen. Met
namein de hoofdstad Warschau zijn naast de hekwerkwijken in de buiten-
wijken de beveiligde appartementencomplexen sterk in opkomst. Deze lig-
genverspreid over destad. Achterliggende oorzaken zijn de onrust als gevolg
van desnelle politieke en economische hervormingen, en het groeiende
belangvan leefstijl en status, naar West-Europees voorbeeld. Criminaliteit
lijkteen veel minder belangrijke reden voor het plaatsenvan hekken en
poorten (interview Lewicka2006; interview Werth 2006; Werth 2005).

Internationale voorbeelden worden vaak gekenmerkt door een scherpe
begrenzingin devormvan hekkenen muren; beperkingen controlevan
detoegangdoor middel van de aanwezigheid van slechts een enkele ingang;
afgesloten poorten en de afwezigheid van doorgaande wegen; 24-uurs
toezichtdoor camera’s en/of bewakers; en gemeenschappelijke buiten-
ruimten envoorzieningen.

Gated communities liggen veelal op exclusieve locaties aan stadsranden,
nabij natuur- enrecreatiegebieden, en opvallend vaak dicht bij de snelweg
naar de luchthaven (ditin verband met de buitenlandse werknemersin dienst
van multinationals). Door hun afgeslotenheid hebben deze woonwijken nau-
welijks eenrelatie met hun directe omgeving. Op hethogere schaalniveau,
daarentegen, is de bereikbaarheid van winkelcentra, scholen en recreatie-
voorzieningenvan groot belang. Daarvoor maken de bewoners doorgaans
gebruik van de auto; gated communities zijn slecht of niet aangesloten op
hetopenbaarvervoersnetwerk. In grotere hekwerkwijken hoevende
bewoners overigens de poort nauwelijks uit: deze wijken beschikkenin
de meeste gevallen over gemeenschappelijke voorzieningen zoals parken,
zwembaden, clubhuizen en winkels.

Internationaal is het meest typerende bebouwingstype de afgesloten
villawijk. Er zijn echter verschillenvan land tot land. Zo bestaan afgesloten
woonwijken in Oost-Europa veelal uitomheinde groepen appartementen-
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gebouwen. Inenrond stedenin Azié zijn verscheidene bebouwingstypen
tevinden: op centrale locatiesin steden en aan vervoersknopen staan dikwijls
woontorencomplexen met gemeenschappelijke voorzieningen, aan de stads-
randen ontstaan clusters van afgesloten villawijken. Wereldwijd worden
afgeschermde woondomeinen bijvoorkeur gebouwd in een klassieke stijl;
van lokale of regionale elementen wordt nauwelijks gebruik gemaakt. Het
gevolghiervan zijn complexen meteen generieke verschijningsvorm die
inwisselbaar zijn.

Hieronder lichten we enkele kenmerkende aspectentoe aan de hand van
drieinternationale voorbeelden. Hoewel er overeenkomsten zijn met de
situatiein Nederland, zijn toch vooral de contrasten opvallend.

Peking

Pekingkenteen lange traditie van gesloten woondomeinen. Traditioneel
worden buurtenin deze stad omsloten door muren; woondomeinen zijn
sterk naar binnen gericht. Ook s er een traditie van gemeenschappen van
arbeiders, dieinappartementen op afgesloten terreinen wonen.

Naast deze traditionele vormenis sinds begin jaren negentig een nieuwe
vorm van gated communities ontstaan, buiten de stad. Zoisin het noorden
van Peking rond deinternationale luchthaven een groot aantal grootschalige
afgesloten villawijken ontwikkeld die volledig zijn losgekoppeld van het
bestaande stedelijk netwerk. Ze wordenin chique brochures aangeprezen
als exclusieve paradijsjes die van alle gemakken zijn voorzien: Chateau Reglia,
Champagne Town, Capital Paradise, Beijing Riviera, Dynasty Garden enzo-
voort. Nietalleen de namen zijn exclusief. De huurprijzen voor een huis in
eenvandeze wijken ligt tussen3.000 en10.000 Amerikaanse dollar per
maand. De doelgroepen zijn het groeiende aantal rijke Chinezen en buiten-
landse werknemersvan internationale bedrijven (expats).

Devillawijken lijkenin hun opzetenvorm op internationale voorbeelden
uitde Verenigde Staten en Zuid-Afrika. Giroir (2006) en Webster, Wu &
Zhao (2006) noemen echter twee eigenschappen die kenmerkend zijn voor
deprojectenin Peking. Ten eerste is de omvang van de gated communities
opvallend groot. Sommige vormen kleine steden op zich. Ten tweede ont-
staan er stelsels van afgesloten woonwijken en daaraan gerelateerde func-
ties, zoalsinternationale scholen en recreatieve gebieden (golfclubs en
maneges) (ziefiguur 6). Er is sprake van grootschalige, gespecialiseerde
clusters die een deel van de stad en zijn omgeving zijn gaan domineren.

Voorbeeld: Dragon Bay Villas
Dragon Bay Villasis een gated community die momenteel in aanbouw is aan
de Wenyu-rivier tussen de stadsrand van Peking en de luchthaven. In Dragon
Bay Villas zijn naast ruime water- en groenpartijen, een winkelcentrum, een
clubhuis met restaurant, een zwembad, een fitnessruimte en een tennisbaan
tevinden. De hele wijk telt ongeveer 600 vrijstaande huizen metkleine tui-
nen, die op korte afstand van elkaar staan. Ze zijn ontworpenin een onopval-
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lende, generieke internationale architectuurstijl. Volgens een marketing-
medewerkster wonenin Dragon Bay Villas vooral veel Chinese gezinnen.
Opvallend aan deze afgesloten villawijk is de ligging ver buiten de stad,
zijn forse omvang en de mate aan beveiliging. De wijk ligt alseen enclave
in eenlandelijke omgeving die alleen met de auto bereikbaaris. In de omge-
ving bevinden zich verscheidene voorzieningen, zoals een winkelcentrum,
een golfclubendrieinternationale scholen. De wijk als geheel wordt door
eenmuuromsloten entelttweeingangen die permanentworden bewaakt
(ziefiguurs). Ook de afzonderlijke huizen zijn door muren omgeven; de
ingangen worden beveiligd door middel vanvideocamera’s en eeninfra-
roodsysteem. Verder lopen er binnen de wijk veel bewakers rond.

Warschau

Muren, hekken, camera’s en/of veiligheidsdiensten zijn bij nieuwe projecten
in Warschau vandaag de dag bijna als standaard te beschouwen. Het aantal
afgeschermde woonwijken in binnenstad en buitenwijken neemt blijkbaar
ongecontroleerd toe. Warschau is de Poolse uitzondering wat gated commu-
nities betreft; nergensin Polen zijn er meer te vinden.

De plotselinge opkomst van hekwerkwijken wordtvooral gerelateerd aan
deonzekerheidsgevoelensvan burgers door de sterk veranderde politieke en
sociaal-economische omstandigheden. Volgens psychologe Maria Lewicka
zijn gevoelensvan onveiligheid of een daadwerkelijke toename van crimi-
naliteit echter veel minder belangrijke factoren. Zij spreekt van een mode-
verschijnsel, waarbij ontwikkelaars en bewoners elkaar na-apen (interview
Lewicka2006; Werth2004; interview Werth 2006). Hadden vroeger alleen
hogere partijleden het privilege zich af te schermen van hun omgeving, van-
daagde dagzijn er ook gated communities voor de middenklasse. Zelfsarmere
buurten beginnen zich af te schermen, vooral door bestaande woongebieden
inhet centrum te omheinen. Buiten de stad wordtvooral voor rijke Polen en
expats gebouwd, zoals de naast een Amerikaanse school gelegen hekwerk-
wijk Konstancja ten zuiden van Warschau (www.konstancja.pl 2006).

Van overheidswege wordt het ontstaan van afgeschermde woondomeinen
niettegengehouden. Een duidelijk beleid voor stadsontwikkeling en ruimte-
lijke ordening ontbreektvooralsnogen het gemeentebestuur stelt zich vrij
passief op. Bovendien was er tot voor kort nauwelijks discussie over het
fenomeen; het communistische land heeft geen traditiein het nadenken
overtermenals ‘private’, ‘collectieve’ en ‘openbare’ domeinen. Daarin
lijkt overigenslangzaam verandering te komen.

InWarschau is een opvallend groot aantal bewakers werkzaamin de bevei-
ligingvan woonwijken. Ook waar geen hekken staan, zijn veelal 24 uur per
etmaal beveiligers actief. Dithangt samen met de relatief lage lonenin Polen;
bewakers zijn niet duur. Daarnaast zijn er vaak camera’s en intercomsystemen
aangebracht. Vanwege de grote schaal van veel afgeschermde wijken is con-
trole over de bewoners overigens niet altijd even gemakkelijk. Zo kunnen
auto-inbrakenin de parkeergarages van het omheinde appartementencom-
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Figuurs. Ingangssituatie Dragon Bay Villasin Peking, China

Figuur 6. Spreidingvan afgesloten woonwijken en gerelateerde voorzieningen in Peking. Bron: G. Giroir, bewerking RP8
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plex Zielone Zacisze ondanks alle beveiligingsmaatregelen niet worden
verhinderd. Ook criminelen wonen kennelijk gated, zo meldt een vertegen-
woordiger van de projectontwikkelaar (interview Chuddn 2006).

Voorbeeld: Marina Mokotow
Eenextreemvoorbeeld van een gated community is de recent gebouwde wijk
Marina Mokotdw (zie figuur 7 en 8). De wijk heeft een zeer forse omheining:
eenongeveer twee meter hoog spijlenhek vormt de grens met de buiten-
wereld. Dewijk s te betreden via twee poorten, elk voorzien van verbods-
borden, slagbomen, camera’s, wachthuisjes en getiniformeerde bewakers.
Binnen de wijkis er eentweede ring van (iets lagere) hekken, rondom enkele
clustersvan gebouwen en groengebieden. Sommige clusters bestaan uit
grondgebonden alleenstaande woningen, waarbij de private kavels binnen
de dubbele omheining nogmaals zijn voorzien van lage stalen hekken en
poortjes. Deze eengezinswoningen zijn in Marina Mokotéw dus drievoudig
omheind.

De wijkis met 21,5 hectare en1.500 woningen behoorlijk grootschaligen
herbergt functies die ook voor de omwonenden aantrekkelijk zouden zijn:
verscheidene winkels, speeltuinen en een parkachtig groengebied. Deze
zijn voor buitenstaanders echter niet toegankelijk; momenteel beschikken
debewoners exclusief over de aanwezige voorzieningen. Hetis echter
devraagof dewinkels op langere termijn rendabel kunnen zijn metalleen
debewonersals potentiéle klanten. Een dilemmavoor de nabije toekomst
isde supermarktin de wijk: zonder toegang van buitenaf kan deze mogelijk
niet winstgevend blijken, terwijl toegangvoor derden de afschermingvan
dewijkingevaarkan brengen.

De wijk richt zich primair op expats en rijke Polen. Cruciaal voor succes
isdeligging: netals de gated communitiesin Peking ligt Marina Mokotéw
tussen de stad en de luchthavenin.

Toulouse

Toulouseis het ‘epicentrum’ van het fenomeen résidences fermées, de afge-
sloten woonwijkenin Frankrijk. Toen eind jaren negentighet debat over
de ghetto doré (gouden getto’s) en forteresse des riches (rijkeluisforten) los-
barstte, was de stad een gewild onderwerp bij zowel journalisten als weten-
schappers. Veel résidences ferméesin Toulouse richten zich echter niet op het
topsegmentvan de markt. Dat heeft onder meer te maken met een bijzondere
financieringsconstructie: vastgoedondernemingen brengen geld van private
investeerders onder fiscaal aantrekkelijke voorwaarden bijeen en zorgen
voor het hele traject: van planning, marketing en bouw tot verhuuren beheer.
De hyperondom de résidences fermées wordt door sommige onderzoekers
daaromteruggebrachttotdekern: eenrecentsuccesvol commercieel
woonconcept (Sabatier 2005).

Hoeisditconceptontstaan? Indejarentachtigen negentighad Toulouse
door detoestroomvan jongeren uitomliggende regio’s een groot tekort aan
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Figuur7. Afgesloten gemeenschappelijk groengebied in de Marina Mokotéw in Warschau, Polen

—

Figuur 8. Marina Mokotéw in Warschau, Polen. Bron: bom development, bewerkingrps
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starterswoningen. Tegelijkertijd bestond er onder middenklassehuishou-
denseen grotevraag naar wonen, en als reactie hierop werden twee natio-
nale wetten ontwikkeld (Défiscalisation Périssol en Loi Besson). Deze wetten
boden particulieren belastingvoordelen als zij investeerdenin collectieve
wooncomplexen. Zo vormden private investeringen in Frankrijk de basis
voor de bouw van grote aantallen huurappartementen binnen private parken.

In Toulouse ontstond er door toedoen van de lokale projectontwikkelaar
Monné-Decroix een zeer karakteristieke en later veel geimiteerde vorm.
Deze ontwikkelaar zette namelijk een geheel nieuw pakket van wonen,
voorzieningen, diensten én financiering in de markt.8 Het concept s gein-
spireerd op Amerikaansevoorbeelden, maaraangepast aan de lokale smaak
ensituatie. Andere ontwikkelaars passen het conceptinmiddels ook toe,
vaak met een eigen architectuur en soms zonder hek. In dat geval wijstall
eeneenbord metde naamvanhetcomplex en de mededeling proprieté
privé op de eigendomssituatie.

Invergelijking met de Amerikaanse voorbeelden en de voorbeelden uit

Peking en Warschau zijn de résidences fermées beperktvan omvang. Ze vallen

bovendienvaak niet eens op, omdat hekken en muren een normaal onderdeel
zijn van de Franse woon- en bouwcultuur (Billard e.a. 2005). Dit s bijvoor-
beeld hetgevalin de wijk Saint-Simon in het zuidwesten van Toulouse, waar
oudeen nieuwe al dan niet ‘omhekte’ woningen en appartementencom-
plexen naadloos opgaanin de omgeving. De aantallen waarin résidences
fermées op nieuwe uitbreidingslocaties worden gebouwd, roept soms wel
vragen op over de effecten op de overgebleven publieke ruimten. In de wijk
Borderrougeinhetnoordoosten bijvoorbeeld, wordt op dit momentvoor-
namelijk gebouwd in de vorm van afgesloten résidences. Alleen de wegen
tussen de complexen en een enkel winkelcentrum behoren nog tot het
publiek toegankelijke domein. Of dit zal leiden tot sociale desintegratie

of unheimische situatiesis nu echter nog niet te zeggen.

Voorbeeld: L’Allée des Platanes
L'Allée des Platanesis eenvoorbeeld van de veel voorkomende generieke
woonwijken die worden ontwikkeld door Monné-Decroix (zie figuur g en
10): een parkachtige setting, vaak met een zwembad en soms met een tennis-
baan, met daarin enkele appartementencomplexen. De bouwstijl metrode
bakstenenenroze enbeige pleisterwerkis ‘neo-regionaal’. Veiligheid, rust
eneensuburbaneligging spelen een belangrijke rolin het concept. Hekken,
muren, poorten, videocamera'’s, alarmsystemen, liftsleutels en pincodes
maken deel uitvan hetveiligheidspakket. Eensoort conciérge zorgt voor
hetbeheervan een complex. Monné-Decroix garandeert de kwaliteit door
eeneigen keurmerk. Ondanks de beveiliging kan een buitenstaander, in ver-
gelijking metdevoorbeeldenin Peking en Warschau, gemakkelijk binnen
de hekkenkomen: de poorten zijn soms niet op sloten binnen word je als
vreemdeling ook nietaangesproken of weggestuurd. Opmerkelijk s, tot
slot, dat dezelfde projectontwikkelaar op andere plekken in Frankrijk
ongeveer dezelfde clusters woningen bouwt, maar dan zonder hekken.
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8.Invergelijkingmet Toulouse
zijnin Warschau meer markt-
partijen bezigmethet ontwik-
kelenvan afgeschermde woon-
domeinen. Desalniettemin is
ook daar éénontwikkelaar
dominant: bom Development
(www.domdevelopment.nl)

(2006).

Figuurg.Ingangssituatie L'Allée des Platanesin Tournefeuille, Toulouse, Frankrijk

Figuurio. L'AlléedesPlatanesin Tournefeuille, Toulouse, Frankrijk. Bron: Monné-Decroix, bewerking rpP8
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Ombheiningen passen daar, bijvoorbeeld in Normandié, nietin de lokale
traditie of zijn er minder gewild.

Conclusie

Uitdeliteratuurstudie, enkele veldstudies eninterviews blijkt dat afge-
schermde woondomeinen in hetbuitenland doorgaans een flinke schaal
kennen. Daarnaast herbergen ze naast woningen vaak ook diverse voor-
zieningen. Bovendien is meestal sprake van forse en soms zelfs extreme
vormen van afscherming, denk aan volledigommuurde wijken met één
of enkele bewaakte toegangspoorten en bewaking. Tot slot blijken aan-
trekkelijke woonconcepten gemakkelijk navolging te krijgen, nietalleen
indevormvan exclusieve, luxueuze woonmilieus, maar evenzeerin de
lagere marktsegmenten. Hoewel afgeschermde woondomeinenin
Nederland op sommige punten overeenkomsten vertonen met enkele
buitenlandsessituaties, zullen we in hetvolgende hoofdstuk zien dat de
verschillen opvallender zijn.
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AFGESCHERMDE WOONDOMEINEN IN NEDERLAND 1. Dekaarten zijn samengesteld
op basisvan literatuurstudie,
informatie van ontwikkelaars,
gesprekken metde gemeenten

enempirischonderzoek ter

plaatse.
Indithoofdstuk verkennen we welke soorten afgeschermde woondomeinen 2.0mdat we de woontorens
inNederland voorkomen. Zoals we in het eerste hoofdstuk van de Verdieping  indezestudieverder buiten
al hebben uiteengezet, onderscheiden we zes typen: afgeschermde woon- beschouwing laten, zijn deze
blokken, afgeschermde woonstraten enwoonpleinen, afgeschermderecrea-  opdekaartennietweergegeven.

tieve woonparken, nieuwe hofjes, nieuwe kastelen en nieuwe landgoederen.
Hieronder geven we eersteen globale indruk van de spreidingvan deze typen
binnen een gemeente. Daarnavolgt een ruimtelijke analyse aan de hand van
zesvoorbeeldprojecten. Daarin staat de aard en mate van de begrenzingen
detoegangsbeperkingen centraal. We sluiten af met een overzichtvan de
ruimtelijke kenmerken die typerend zijn voor afgeschermde woondomeinen
inNederland.

De spreiding van afgeschermde woondomeinen binnen een gemeente

Aande handvandesituatiein Den Haagen Almere geven we een globale
indruk van de manier waarop de zes typen afgeschermde woondomeinen
over eengemeenteverspreid liggen. Den Haag kent van oudsher veel
besloten en exclusieve woonvormen, waaronder hofjes en zogeheten
woonhotels (Koopmans & Valentijn 2005; www.wittebrugpark.nl 2006).
Inhetjonge Almere ontbreekt het uiteraard aan dergelijke tradities. Typerend
voor Almere zijn juist recente ontwikkelingen met een suburbaan en/of
recreatief karakter. De kaarten (zie figuur 11 en 12) tonen afgeschermde
woondomeinendiein de periode vanaf grofweg de Vierde Nota Ruimtelijke
Ordening (1988), de Nota Volkshuisvesting in de jaren negentig (1989) en de
Vierde Nota Extra (Vinex,1993) zijn ontwikkeld." De stippen op deze kaarten
zijnindicatief: ze kunnen staan voor een of meerdere projecten, die boven-
dienin omvang verschillen.

Afgeschermde woonblokken en woontorens komen vooral voorinde
(stedelijke en suburbane) centra (het gebied rond de stations Den Haag
Centraal en Hollands Spoor, Ypenburg, en Almere Stad, Poorten Haven).2
Op Vinex-locatiesals Ypenburg en Almere Buiten is de opkomstvande typen
afgeschermde woonstraten en woonpleinen en nieuwe hofjes opvallend.
Nio (2007: 155) merkt op dat de mate van beslotenheid van de hofjesin
Almereindeloop derjarenistoegenomen. Ze zijn getransformeerd van
open (in Almere-Haven) en omsloten (Stad) naar gesloten (Buiten). Afge-
schermde recreatieve woonparken zijn vooral (net) buiten de stad te vinden,
in Almere meer dan in Den Haag. Nieuwe landgoederen zijn er (behalve
richting Scheveningen) direct rond de steden (nog) nauwelijks.
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Methodiek

Dediversevormen en matenvan afschermingin Nederland brengen we
inkaartdoordezesvoorbeeldgebiedente analyseren: het Paleiskwartier
in’s-Hertogenbosch, het Vondelparcin Utrecht, het Flevo Golf Resortin
Lelystad, De Grote Hof in Pijnacker-Nootdorp, Haverleijin ‘s-Hertogen-
boschen De Hovenin Dordrecht. Elk gebied onderzoeken we aan de hand
van vijf kaarten (zie figuur 13).

Eenoverzichtskaart toont de liggingvan de wijk in de directe omgeving.
Zowordtonder meer zichtbaar hoe het project zich voegtin zijn omgeving
eninhoeverre hetbebouwingspatroon zich onderscheidt van de omliggende
bebouwing.

Eentoegangs- en ontsluitingskaart licht het stratenpatroon uit. Hierbij
wordtonderscheid gemaakt tussen gemotoriseerd en langzaam, niet-
gemotoriseerd verkeer (voetgangers/fietsers). Vaak is in het wegennet al
hetbesloten karakter van een gebied herkenbaar, bijvoorbeeld als er weinig
toegangswegen zijn of als deze eindigen in cul-de-sacs (doodlopende
wegen). Een beperkingvan de toegang van gemotoriseerd verkeer zegt
nog niets over detoegankelijkheid voor langzaam verkeer; de meeste pro-
jectenin Nederland zijn goed toegankelijk voor fietsers en voetgangers.

De grenzenkaarttoont de belangrijkste grenzen tussen de buurten zijn
omgeving en eventueel ook binnen de buurt. De kleur rood duidt op afscher-
ming door ‘gebouwde’ elementen, zoals gebouwen, muren of hekken. Blauw
staatvoorafscherming door waterpartijen, van smalle slootjes tot brede vaar-
tenen meren. De kleur groen signaleert ‘natuurlijke’ grenzen, die overigens
meestal zijn aangelegd of aangeplant. Voorbeelden zijn heggen, bomen, bos
endijken. Naastde grenzentoontde kaart verbindingen die deze grenzen
doorsnijden. Deze worden met groene pijlen aangegeven.

Zoalswein heteerste hoofdstuk van de Verdieping al aangaven, iser een
relatie tussen de grenzen van een bepaalde ruimte en de eigendomssituatie
ter plekke, maaris geenvan beide zomaar tot de anderte herleiden. Ineen
ruimtelijke analyse dienen beide te worden onderscheiden. Daarom geeft
devoorlaatste kaart de eigendomsverhoudingen weer. Daarin onderscheiden
we privaat, gemeenschappelijk en openbaar eigendom. Grond diein erfpacht
isuitgegeven, wordt afzonderlijk aangegeven.

We rondendeanalyse af met een kaart die de gradaties van afscherming
weergeeft. Het gaat daarbij om de afscherming van openbare en gemeen-
schappelijke terreinen; die van private kavels (bijvoorbeeld privétuinen)
wordt nietgetoond. De kaartis samengesteld uit elementen die afkomstig
zijnuitde grenzen- en detoegangs- en ontsluitingskaart. De kaart staat los
van de eigendomsverhoudingen in het gebied; hijtoont enkel de matevan
ruimtelijke afscherming. In hetkaartbeeld geldt het volgende principe:
hoe donkerder dekleur, des te sterkeris het gebied afgeschermd.

Deze kleurgradaties zijn de uitkomstvan een analyse waarin twee dimen-
siesvan fysieke afscherming worden onderscheiden: de begrenzingen de
beperkingvandetoegang. Op beide dimensies wordtin de uiteenlopende
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Figuur11. Spreidingvan afgeschermde woondomeinen in de gemeente Almere. Bron: Gemeente Almere
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projecten gevarieerd. Uiteraard bestaat er tussen de twee een onderling
verband: er moetimmers eerst sprake zijn van begrenzing, voordat er een
toegang kan worden onderscheiden. Toch kunnen projecten op de twee
dimensiesverschillend scoren. Zo kennen sommige buurten een forse
begrenzing, bijvoorbeeld doordat de gesloten bebouwing flinke barrieres
opwerpt, terwijl tegelijkertijd verscheidene wegen toegang bieden. In
anderevaltjuistde beperking van de toegangsmogelijkheden op, bijvoor-
beeld doordat er (al dan niet tijdelijk) afgesloten poorten zijn aangebracht.3

Vanelk project tellen we de score op de begrenzing en de toegangsbe-
perking bijelkaar op. Die eindscores zijn weergegeven met de genoemde
kleurgradaties, waardoor een glijdende schaal ontstaat. Op de relatief
lichtgekleurde plekken spelen doorgaans vooral verschillende soorten
van begrenzingeenrol. Op de donkerder gekleurde plekken dragen ook
beperkingen van de toegang of zelfs afsluiting daarvan bij aan de mate van
afscherming. We onderscheiden devolgende zes gradaties:

1. Licht begrensd: Plekken die licht begrensd zijn, bijvoorbeeld door

eenveranderingin het bestratingsmateriaal, lage bosschages, eenlicht

hoogteverschil (op- of afstapje) of de afstand tot het dichtst bijzijnde

stedelijk gebied. De ruimteis vrijtoegankelijk voor alle verkeer.

2. Begrensd: Plekken die duidelijk begrensd, maar vrij toegankelijk zijn.

Daarvanis bijvoorbeeld sprake als een buurtisomringd door smalle sloten.

Daarnaast kunnen gebouwen die een vrij toegankelijke buitenruimte
omringen, weerbaarheid uitstralen door hun defensieve architectuurstijl.
Denk bijvoorbeeld aan kasteelmuren. Ook kan het luxueuze karakter
vande bebouwingeenafwerend effecthebben.

3. Duidelijk begrensd: Plekken waar de duidelijke begrenzingvan devorige

gradatieis gecombineerd meteen beperkingvan de toegankelijkheid.
Inhetcomplex kunnen bijvoorbeeld verbodsborden, cameratoezicht,
of een zogeheten false gate zijn, een poort die slechts de suggestie wekt

tekunnenworden afgesloten. Hoewel zo'n poort niet daadwerkelijk dicht

kan, geeft hijwel degelijk een signaal af aan bezoekers: u betreedteen
nieuw domein. In de meeste gevallen komen verschillende afschermende
elementen in combinatie voor. Plekken met bijvoorbeeld een sloot en/of
een hekin combinatie met verbodsborden en/of camerabewaking beho-
rentot deze categorie.

4.Beperkt afgesloten: Plekken waar een duidelijke begrenzing is gecombi-

neerd met een beperkte afsluiting van de toegang(en). Die afsluiting kan

bestaan uiteen slagboom die auto’s weert of bijvoorbeeld uiteen poort die
eendeelvan hetetmaal op slot gaat, zodat het gebied tijdelijk is afgesloten.

5. Afgesloten: Plekken diein hoge mate begrensd en afgesloten zijn. Tot
deze categorie behoren veel van de buitenlandse gated communities. Een
hek of muur zorgtvoor een forse begrenzing; een slagboom, camera-
bewaking en eventueel aanwezige bewakers zorgen voor afsluiting van
de (veelal beperktaanwezige) toegangen. Uitsluitend bewoners hebben
indit geval toegang. Bezoekers moeten zich melden aan de poortenwor-
denslechts naoverlegmetbewonerstoegelaten. Deze categorie komt

in Nederland heel weinigvoor.
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6. Extreem afgesloten: Tot deze laatste categorie behoren plekken meteen
extreme mate van begrenzing en extreme toegangsbeperkingen. Deze
komenin Nederland, voor zover wij hebben kunnen vaststellen, niet voor.
Inhetbuitenland bestaan ze wel. Het gaat bijvoorbeeld om gated com-
munities waarin binnen de omheining ook de deelgebieden opnieuw zijn
omringd met hekken en poorten en/of waarin 24 uur per etmaal bewakers
patrouilleren.

Inonderstaande ruimtelijke analyse van de gebieden brengen we de verschil-
lende kaarten met elkaar in verband. Dat geldt bijvoorbeeld voor de relatie
tussen de twee laatstgenoemde kaarten: afscherming en eigendom. Een ver-
gelijking daartussenisinteressant, omdat daarbij twee soorten ‘ongerijmd-
heden’aan hetlichtkunnen komen. Enerzijds zijn er plekken in gemeen-
schappelijk eigendom die nauwelijks afscherming kennen. Anderzijds kan
eenopenbaar gebied door de aanwezige vormen van begrenzing of toe-
gangsbeperkingenjuist beperkttoegankelijk zijn. In de termen van Lohof

& Reijndorp (2006:1917) komen in deze gevallen het karakter en de formele
statusvan een gebied niet overeen. Dathoeft geen problemen op te leveren,
maar kan toch vervelende situaties veroorzaken wanneer voorbijgangers
bijvoorbeeld geenrekening houden met de afwijkende gedragsregels ter
plekke, doordat ze bij gebrek aan ruimtelijke signalen de plek niet herkennen
als privaat eigendom. Inditsoort gevallen kunnen we nietvolstaan meteen
analysein zuiver ruimtelijke termen. Hoewel we ze nietin de kaarten weer-
geven, zullen we in de teksten waar nodig de kenmerken van het domein

ter plekke bespreken.

Analysevandevoorbeeldgebieden

Voor de ruimtelijke analyse hebben we zoals gezegd zes gebieden geselec-
teerd:

1. Paleiskwartier, ‘s-Hertogenbosch (type: afgeschermde woonblokken)

2.Vondelparc, Utrecht (type: afgeschermde woonstraten en woonpleinen)

3.Flevo Golf Resort, Lelystad (type: afgeschermde recreatieve woon-

parken)

4.De Grote Hof, Pijnacker-Nootdorp (type: nieuwe hofjes)

5. Haverleij, 's-Hertogenbosch (type: nieuwe kastelen)

6.DeHoven, Dordrecht (type: nieuwe landgoederen)
Deze projecten zijn de afgelopen vijftien jaar gerealiseerd of noginaanbouw.
Om een evenwichtigoverzichtte kunnen geven, hebben we voorbeelden
geselecteerd op verschillende locaties (ruimtelijke spreiding in Nederland),
verschillende soorten ligging (stedelijk tot landelijk gebied) en verschillende
schalen (van bouwblok tot wijk). Daarbij hebben we niet gekozen voor de
meest extreme voorbeelden4, maar voorafgeschermde woondomeinen
dieverscheidene vormen en maten van afscherming laten zien.

Indeanalyse staatde bepalingvandeverscheidene vormen en maten van
afscherming (aard en mate van begrenzing en beperking van de toegangs-
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wegen) centraal. Daarnaast wordt de gradatie van afscherming in verband
gebracht met het ruimtelijk ontwerp en de uitstraling van het woondomein
enmetwathetde omringende omgeving eventueel te bieden heeft. Daarbij
wordt tevens aandacht besteed aan de ruimtelijke gevolgen van de afscher-
ming voor de omgeving.

Afgeschermde woonblokken: Paleiskwartier, ‘'s-Hertogenbosch

Aan de ‘overkant’ van het spoor nabij het historische hartvan 's-Herto-
genbosch wordt met het Paleiskwartier het centrum van de stad flink
uitgebreid. De bouw van het Paleiskwartierisin199s gestartenin 2012
zulleninditfunctioneel gemengde gebied rond 1800 woningen staan.
Eenvandeambitiesvan de ontwikkelende partijenis het creérenvan
stedelijkheid, een andere hetwaarborgenvan rust en kalmte—op het
eerste gezicht lastig te verenigen kwaliteiten. De opzetvan het Paleis-
kwartier dientdaarvoor devoorwaarden te scheppen: er moeteen
balans ontstaan tussen ‘deinspanningvan dagenavond’en ‘de ont-
spanningvan de nacht’ (Gemeente s-Hertogenbosch e.a.: 50).

Ligging
Het Paleiskwartier ligt ten westen van het centrum van ‘s-Hertogenbosch
op loopafstand van het Ns-station (zie ook figuur 18). Het plangebied grenst
aan deoostzijde aan hetspoor, en aan de zuid- en noordkant aan de stedelijke
herstructureringsgebieden Concordia/Wolfsdonken (een voormalig
sportveldencomplex) en Willemspoort. Ten westen van het Paleiskwartier
ligteen onderwijsboulevard metdiverse hbo- en mbo-opleidingen.

Stedenbouwkundige opzet
Hetambitieniveau van het Paleiskwartier ishoog, met doelstellingen als
bijzondere architectuur, een hoge stedelijke dichtheid, functiemenging
(onder meer woningen, kantoren, detailhandel, horeca, hotel, muziek-
theater, gerechtsgebouw) en een hoogwaardige openbare ruimte. De
nagestreefde stedelijkheid krijgt gestalte in de vorm van gesloten bouw-
blokken die een morfologische eenheid moeten creéren. Binnen de bouw-
blokken worden zowel appartementen als bedrijfsruimten gecombineerd
met publieke functies en/of kleinschalige horeca (zie Bruil e.a. 2004). Drie
geschakelde openbare ruimten zullen de ruggengraatvan het gebied gaan
vormen: de ‘parkzone’ met een waterbassin en gemeenschappelijke tuinen,
de‘groene wig’ meteenvijver en een promenade en de ‘corridor’, dieeen
verbindingvormt methetopen gebied van het Willem 1-College ten zuiden
van het Paleiskwartier. Parkeerplaatsen worden zoveel mogelijk uit het
zichtgebracht: in/onder de gebouwen eniin een grote halfverdiepte par-
keergarage onder het waterbassin. Momenteel is van de ruggengraat
alleen het gebied rond het waterbassin gereed.
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Uitstraling
Denamenvan hetplanenzijn deelprojecten, zoals ‘Het Kabinet’ en ‘Binnen-
hof’, geven het gebied een exclusief karakter. Fysiek heeft het gebied door
de geslotenheid van de bouwblokken, de aanwezige poorten, de toegepaste
hoogteverschillen en de stenige buitenruimten een defensieve uitstraling.
Door de aanwezigheid van onderwijsinstituten en kantoren zijn er overdag
wel degelijk mensen op straat, onder meer onderwegvan en naar het station,
maar de openbare ruimte nodigt niet echt uit tot een verblijf in de buurt.
De hoge bebouwingsdichtheid en de binnenstedelijke ligging enerzijds en
de defensieve uitstraling anderzijds verlenen het gebied een karakter dat
stedelijkis en tegelijkertijd die stedelijkheid op afstand wil houden.

Toegangen en ontsluiting
Het Paleiskwartieris door zijn ligging goed aangesloten op het openbaar
vervoer en binnenstedelijke voorzieningen. Voetgangers kunnen naar het
centrum lopenvia een loopbrugen hetstation. Auto’s en fietsers kunnen
deanderekantvan hetspoor bereiken viade Chr. Huygensweg ten noorden
van hetkwartier die overgaatin eentunnel. Inhetzuidenis er nogeen extra
voetgangers- en fietsersbrug over het spoor gepland (zie ook figuur19).

Het Paleiskwartier zelf is autoluw te noemen: door de aanwezige trappen
enhoogteverschillenis het niet gemakkelijk om erdoorheen terijdenen
parkeren gebeurtveelal ondergronds.

De poortenvan de bouwblokken zijn doorgaans afgesloten: de gemeen-
schappelijke binnenhoven zijn niet publiek toegankelijk. Het gebied rond
het centrale waterbassinis alleen voor voetgangers toegankelijk: voor zowel
de openbare wegwestelijk van het bassin als de collectieve tuinen ten oosten
ervan moeten een aantal treden worden beklommen. De toegangen totdeze
collectieve ruimten worden bovendien door lage hekken en poorten gemar-
keerd. Het gebied rond het waterbassin lijkt ruimtelijk heel open, maar de
beperkte toegankelijkheid leidt tot een relatief lage gebruikswaarde voor
bewoners en passanten.

Grenzen
Despoorlijn vormt een sterke barriere tussen het Paleiskwartier en het cen-
trum. Binnen hetkwartier bakenen hoogteverschillen verschillende domei-
nen af. De korte straten van west naar oost laten tussen de bouwblokken geen
doorgaand verkeer toe, omdat ze hoger liggen dan de parallel langs het spoor
lopende Magistratenlaan. Ook het gebied rond het waterbassin is vanwege
deonderliggende parkeergarage ongeveer anderhalve meter opgetild. Het
bassin zelf vormteen grens tussen het openbare voetgangerspad en de col-
lectieve/private groene ruimten van hetappartementencomplex Armada.
Daarnaastvormen de gesloten bouwblokken zelf een scherpe grens tussen
binnen- en buitenruimte. (Zie ook figuur 20.)
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Eigendomsverhoudingen
Het gebied rond de Armada en de binnenpleinen van de momenteel gerea-
liseerde bouwblokken, zoals ‘De Magistraat’, "Huis Den Bosch’ en ‘Het
Binnenhof’, zijnin collectief eigendom. Het overige gebied is openbaar.
(Zie ook figuur21.)

Conclusies
Hoewel het Paleiskwartier nog niet helemaal gereed is, kunnen toch een aan-
tal concluderende opmerkingen worden gemaakt. Het gebied ligt centraal-
stedelijk, maarisdoor despoorlijn wel van het centrum afgesneden. De nog
ontbrekende voetgangersbrug lijkt daarom belangrijk voor een voldoende
aansluiting op het centrum. Daarnaast hebben de tegenstrijdige eisen van
stedelijkheid en rusthun weerslag op het karaktervan het plangebied.
Terwijl de straten en pleinen openbaar gebied zijn, hebben deze een semi-
openbaar karakter. De openbare ruimte heeft door de woonblokken met
hun gesloten poorten, de diverse barriéres en de stenige straatprofielen
eendefensieve uitstraling. Het gebied is daardoor weinig aantrekkelijk
om erteverblijven. Dit terwijl het ondergrondse parkeren juist zorgt voor
eenduidelijke opwaarderingvan de buitenruimte.

Afgeschermde woonstraten en woonpleinen: Vondelparc, Utrecht

Debuitenruimte van hetin2002 opgeleverde project Vondelparcin Utrecht

is grotendeels eigendom van de bewoners, maarvooriedereen vrijtoeganke-
lijk. Er zijn wel grenzen gevormd, maar hetis de vraag of de argeloze voorbij-
gangerdie grensmarkering wel goed begrijpt. Vondelparcis eeninteressant
voorbeeldvan de poging een duurder woonsegmentin een buurt met goed-
kopere woningen te vestigen.

Ligging
HetVondelparcligtten zuidwesten van het centrum van Utrecht. Het spoor
entwee bredevaartenvormen een barriére tussen het centrum en de wijk.
Verderligthet Vondelparcaan de noordelijke rand van de Rivierenwijk en
ishetomgeven doorde Vondellaan, de Jutfaseweg en de Croesestraat. In het
westenvan het gebied staan twee grote scholen die door voet- en fietspaden
met het plangebied zijn verbonden.

Stedenbouwkundige opzet
DeRivierenwijkis een van de minst groene wijken in Utrecht (Fortuin 2003).
Daarom was op het terrein van het huidige Vondelparc eerst een wijkpark
gepland, maar dat plan ging nietdoor. In het nieuwe stedenbouwkundige
ontwerp bleef hetcreéren van een groengebied (ook voor de omliggende
wijken) een belangrijk uitgangspunt, naast ‘het ontwikkelen van een nieuwe
woonlocatiein Utrecht, op een afgeschermde plek’ (www.mecanoo.nl2006)
(zie ook figuur 27). Uiteindelijk is er een woongebied gerealiseerd met onge-
veer 200 woningen die vooral dankzij de inpandige parkeeroplossingenin
een glooiend gazonlandschap kunnen staan.
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InhetVondelparczijn drie verschillende zones te onderscheiden: de zuidzijde
van het gebied bestaat uit 36 eengezinswoningen in een rij (stadswoningen)
met een appartementengebouw aan beide uiteinden. In het midden van het
gebied staan 40 zogenoemde hofwoningen waarvan de gemeenschappelijk
te gebruiken buitenruimte bestaat uit een halfverhoogd houten dek waar-
onder geparkeerd wordt. Deze hofwoningen hebben naast hun collectieve
buitenruimte private patio’s aan de achterzijde. Aan de noordzijde van

het gebied staan drie gebouwen metin totaal 81appartementen meteen
afgesloten buitenruimte en ondergrondse parkeervoorzieningen. De
bebouwingshoogtein het Vondelparcvarieertvandrie tot vijf lagen.

Uitstraling
HetVondelparcvormtvooral door terugkerend materiaalgebruik in gebou-
wen, poorten en hekken een duidelijk geheel. De parkachtige vormgeving
van de buitenruimte en het goede zicht daarop (ook van buitenaf) geeft het
Vondelparc ondanks de aanwezige hekken een open karakter. Deze indruk
wordtbevestigd door de poorten, die bij nadere beschouwing zogeheten
false gates blijken: ze kunnen niet worden gesloten.

Toegangen en ontsluiting
Hethele gebied is autovrij. Alle vijf voetgangerstoegangen worden geken-
merkt door manshoge hekken metstalen spijlen en poorten. De hekkenvan
depoortenzijninde openstand vastgelasten kunnen dus niet worden geslo-
ten. Eenhoofdtoegangtothet gebied leidtin het westen tussen de twee
scholen door naar devan noord naar zuid lopende voetgangersroute tussen
descholen ende woongebouwen in (zie ook figuur 28). Deze toegangen
vormen de hoofdroutes en zijn als brede met rode steen geplaveide paden
vormgegeven. Ze takken aan op twee smallere paden die het woongebied
inlopen. Een wissel van bestratingsmateriaal (van rode baksteen naar grijze
kinderkopjes) vormt hier een subtiele maar duidelijke grens tussen de hoofd-
route en de zijpaden. De twee paden lopenslingerend tussen de gazons ten
noordenenten zuidenvan de hofwoningen door. Aan de uiteinden maken
bordenvoetgangerserop attentdathetVondelparc behalve deze twee paden
eigendomisvan de bewoners. Aan de Jutfaseweg staan opnieuw niet-afsluit-
bare poorten. Aanvullend zijn er bij de ingangen van de voetgangerspaden
paaltjes geplaatst; ditom detoegangvan auto’s te belemmeren.

Grenzen
Debuitengrenzen van het Vondelparc worden gevormd door de twee scho-
leninhetwesten en de bestaande bebouwingin de omringende straten.
De overige buitengrenzen worden gevormd door het uniforme hekwerk.
Glooiende gazonstussen de paden en de gebouwen vormen een zachte
grenstussen openbaar en privaat/collectief terrein. Bij de overgangen van
dehoofdroute naar de smallere voetpaden staan kuithoge hekjesin het gras.
Dat gras heeftop die plekken verschillende hoogten, als gevolgvan dever-
schillende maaifrequentiesin het openbare en het collectieve domein. Deze
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grensis zachtte noemen; veel voorbijgangers zullen hem nietals zodanig
herkennen. Om deze reden zijn bijde ingangen borden geplaatst die de
eigendomssituatie en het gebruik van het woongebied uitleggen. Het met
een aantal treden verhoogde houten woondek vormt wel een duidelijk her-
kenbaar gemeenschappelijk domein. Het groengebied rond de noordelijk
gelegenappartementengebouwenis door hekken afgeschermd en niet
toegankelijk. Zie voor de grenzen ook figuur 29.

Eigendomsverhoudingen
Deeigendomsverhoudingen en de afspraken over hetbeheer binnen het
gebied zijn tamelijkingewikkeld. De houten deks en het groen tussen de
woongebouwen zijnin collectief eigendom terwijl de wandelpaden open-
baar zijn. Dat laatste heefttwee redenen. Ten eersteliggen onder de paden
leidingen. Tentweede heeft bij de keuze voor openbaarheid meegespeeld
datzowordtvoorkomen ‘dat bewonersin de toekomst het gebied zouden
kunnen afsluiten’ (Lohof 2006: 112). De bovengenoemde kuithoge hekjes
vormen de grens tussen gemeentelijk en collectief eigendom.

Er zijn maar liefst14 verschillende verenigingen van eigenaren opgericht,
voor de gemeenschappelijk te beheren buitengebieden, de parkeergarages
endegebouwen. Het pad achter derijtjeshuizen is ook in gemeenschappelijk
eigendom enisintussen vanwege overlastafgesloten. Overlast (geluid van
descholieren, afval, hondenpoep) is overigens niet het enige waar de bewo-
nerslastvan hebben. Er zijn ook vernielingen gepleegd en erisingebroken
inde parkeergarage. Zie voor de eigendomsverhoudingen ook figuur 30.

Conclusies
Twee uiteenlopende eisen aan hetontwerp hebbeninvloed gehad op de
vormgeving en het gebruik van de buitenruimte. Het Vondelparc zou zowel
eenverborgen plek voor de bewoners als een openbaar park worden. Hier-
dooriseenspanning ontstaan tussen het open karakter (toegankelijkheid)
vandewijk en dejuridische status (eigendomsverhoudingen) van de gemeen-
schappelijke ruimte. Terwijl de false gates naar buiten toe duidelijke grenzen
vormen, zijn de overgangen binnen het gebied erg geleidelijk en daardoor
onduidelijk (zie ook figuur 31). De signalen zijn (te) subtiel, waardoor de
eigendomsverhoudingen onduidelijk blijven. De eigendomsverhoudingen
endeverantwoordelijkhedenvoor het beheer van de buitenruimte zijn ook
dusdanigingewikkeld dat de fysieke grenzen daarop nauwelijks zijn af te
stemmen. Daarnaast staat de (te) zachte begrenzing op gespannen voet met
de vrij stedelijke locatie. Hierdoor ondervinden de bewoners overlast, bij-
voorbeeldvan hondenpoep envernielingen (zie Lohof & Reijndorp 2006:
113-115). Daarom zijn borden nodig die het gebruik van het gebied uitleggen.

Ditalles neemt niet weg datvooral door de goede parkeeroplossing een
kwalitatief hoogwaardige woonomgeving is ontstaan, die juist door zijn
openheid als winstvoor de hele buurt kan worden beschouwd. Bovendien
ishetVondelparceenvoorbeeld van hoe een project met een kwalitatief
hoogwaardige collectieve buitenruimte een hogere inkomensgroep kan
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aantrekkenin een stedelijk gebied met overwegend lagereinkomens
eneen lagere ruimtelijke kwaliteit.

Afgeschermde recreatieve woonparken: Flevo Golf Resort, Lelystad

Flevo Golf Resortis een luxe woonwijk rond een golfbaan. Belangrijke
kwaliteiten zijn de goede bereikbaarheid, de grote kavels en de nabijheid
van natuurgebieden metstrand en bossen en eenjachthaven. De golfbaan
heeft nietalleen een recreatieve functie, maaris ook een garantie tegen toe-
komstige bebouwingin de directe nabijheid van de woningen. De eerste
fasemetruim2oovilla'sis afgerond; detweede en derde fasein het noorde-
lijk deelvan het plangebied zijn momenteel in ontwikkeling. Uiteindelijk

zal de wijk ongeveer 450 woningen tellen.

Ligging
Flevo Golf Resortligtaan de noodwestkantvan Lelystad in een suburbane
omgeving tussen de N302 en een uitgebreid bosgebied (Houtribbosen
Zuigerplasbos). Aan de overkantvan de provinciale weg bevinden zich de
[Jsselmeerdijk, twee jachthavensen eenstrand. In de omgeving bevinden
zichverscheidene woonprojecten die met recreatieve voorzieningen zijn
gecombineerd. Verder naar het zuiden ligt het winkelcentrum Bataviastad.

Stedenbouwkundige opzet
De bebouwing bestaat uit vrijstaande en halfvrijstaande villa’s langs lange
lanen die zijn ingepastin de golfbaan (zie ook figuur 36). De lanen hebben
namen die refereren aan de golfsport, zoals Birdielaan en Eaglelaan. De
bewoners parkeren op heteigen erf, en daarnaast heeft de ontwikkelaar
inoverlegmetde kopersvan de eerste fase besloten om per vier woningen
twee openbare parkeerplaatsen aan te leggen. Ondanks de instemming van
bewoners, klagen toch veel mensen over een gebrek aan parkeerruimte,
aldus medewerkersvan hetinformatiecentrum. Naast de hoofdingangvan
de wijk staat het clubhuis van de golfclub, inclusief restaurant. Hoewel er
veel gezinnen met kinderen wonen, kentde wijk geen speelplek. Dereden
daarvoorisdeangstdatzo’nspeelplaats een hangplek wordt zodra de
kinderen wat ouder worden (Van Marissing 2003).

Uitstraling
Kopers hebben de keuze uit14 villatypen die door hun traditionele architec-
tuur, delicht hellende daken en de ruime dakoverstekken een Amerikaanse
uitstralinghebben. Niet toevallig zijn deze typen ook genoemd naar steden
inde Amerikaanse staat Florida, zoals Orlando en Tampa. De villa's zijn gesi-
tueerd op ruime kavels. De stedenbouwkundige opzet en de toegepaste
architectuurstijl zorgen ervoor dat Flevo Golf Resort een combinatie lijkt
van een Amerikaanse buitenwijk en een vakantiepark. Deze indruk wordt
nog versterktdoor de minimale inrichting van de openbare ruimte. Zoiser
weinig straatmeubilair en zijn er geen trottoirs. De samenhangin de archi-

AFGESCHERMDE WOONDOMEINEN IN NEDERLAND

Figuur32.Devilla’sstaan langslange lanen die zijn ingepast

indegolfbaan

Figuur34.Dewoonpercelenwordenaandeachterkant

begrensd door waterpartijen
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Figuur33.Netalsinsommige Amerikaanse buitenwijken

hebbendestraten hier geentrottoirs

Figuur3s. Verbodsbordjes lijken op willekeurige plekken

inde wijk te staan
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Figuur38. Grenzen

Figuur37. Toegangen en ontsluiting

Figuur3é. Locatieenstedenbouwkundige opzet Flevo Golf Resort. Bron: Topografische Dienst Kadaster, bewerkingrpB
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tectuur en de ruime opzetverlenen de wijk in combinatie met de golfbaan
eenexclusief karakter, met een duidelijk eigen gezichtin de omgeving.

Toegangen en ontsluiting
Vanuithetnoordwesten is de wijk ontsloten door één toegangsweg, die
aansluit op de N302 (zie ook figuur 37). Voor fietsers en voetgangers is het
gebied ook vanuitandererichtingen te bereiken. Zo verbindteen loopbrug
dewijk met de overzijde van delJsselmeerdijk, de daarachter gelegen Park-
haven, tweejachthavens en een recreatiestrand. Daarnaast verbindenin het
oosten en zuiden voet- en fietspaden de wijk met de omgeving. De dichtst-
bijzijnde bushaltes bevinden zich op ruim een kwartier loopafstand vanaf
de hoofdingang (Van Marissing 2003).

Grenzen
DelJsselmeerdijk metde provinciale weg aan de westkanten hetbosin
het oosten vormen belangrijke grenzen rondom Flevo Golf Resort (figuur
38).Inhetzuiden markeerteen sloot de grens met een belendende villawijk.
Ook dewoonpercelen worden aande achterzijde begrensd door waterpar-
tijen. Bovendien vormt de golfbaan een buffer tussen de woonwijk en de
omgeving. Het golfterreinis op verscheidene plekken toegankelijk. Op deze
puntenstaan borden met detekst ‘verbodentoegangvoor onbevoegden’.

Eigendomsverhoudingen
Flevo Golf Resort kent geen collectief eigendom. De wegen zijn openbaar,
dewoonpercelen privaateigendom. Het golfterrein wordt door de golfclub
gepachtenisalleen toegankelijk voor leden (zie ook figuur 39).

Conclusies
Flevo Golf Resort biedt zijn bewoners veel ruimte en privacy. De ruimtelijke
opzetheefteen klassiek suburbaan karakter en refereertduidelijk aan vakan-
tieparken. Met zijn recreatieve uitstraling past het gebied in zijn omgeving.
Voor fietsers en voetgangersis de wijk daarop bovendien goed aangesloten.
Datdewijk toch een besloten karakter heeft, iste danken aan de suburbane
ligging, de aanwezigheid van slechts één hoofdingang, de begrenzing door
waterpartijen en de wijze waarop de bebouwingisingepastin de golfbaan
(zie ook figuur 40). Bovendien beperkt het ontbreken van trottoirs en col-
lectieve voorzieningen de gebruiksmogelijkheden van de openbare ruimte.
Hoewel de ruime opzeten de toepassing van zachte grenzen ervoor zorgen
datdewijk visueel een openindruk wekt, heeft de openbare ruimte daardoor
nauwelijks publieke kwaliteit. Voor bezoekers van de wijk is dat geen pro-
bleem.Voorbewoners, nietin de laatste plaatsvoor kinderen, kan het daaren-
tegen op termijn afbreuk doen aan de kwaliteit van de ruimte buiten het eigen
woonperceel.
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Nieuwe hofjes: De Grote Hof, Pijnacker-Nootdorp .

Deschaal van De Grote Hof in Pijnacker-Nootdorp ontstijgt met circa

250 woningen rond vijf binnenhoven duidelijk die van de bekende histo-
rische hofjes. Een tweede verschil met traditionele hofjesis dat er niet
vanuit sociaal oogpuntvoor een bepaalde doelgroep is gebouwd. Van
eenduidelijkhomogene achtergrond of leefstijl van de nieuwe bewoners

is daarom waarschijnlijk geen sprake. Waarschijnlijker is enige homogeniteit
wat betreft huishoudenssamenstelling: de ontwikkelaars mikken vooral

op gezinnen metkleine kinderen.

Ligging
De Grote Hof ligtten noorden van Nootdorp, in het noordelijke gedeelte
van de Vinex-uitleglocatie Ypenburg (De Venen). Met zijn ligging dicht bij
de snelweg, vlakbij het knooppunt Prins Clausplein (a12/A4) is het project
heel goed aangesloten op de bovenregionale en regionale infrastructuur.
Voor de dagelijkse boodschappen kunnen bewoners terechtin het nieuwe
winkelcentrum De Parade en de ‘oude’ kernvan Nootdorp.

Stedenbouwkundige opzet
Het project bestaat uit een langgerekte rechthoekige centrale hof metaan
weerszijden vier kleinere hoven (zie ook figuur 45). Rondom de gebouwen
(aande buitenkant) liggen private tuinen. Onder de centrale hof ligt de par-
keergarage, waardoor hetplein eenverdieping hoger ligt dan het omlig-
gende maaiveld. De Hofweg leidt auto’s vanaf de snelweg naar de centrale
hof. Devier kleinere hoven zijn met rug-aan-rugwoningen aan de centrale
hof geschakeld. Omdat deze rug-aan-rugwoningen geen private buiten-
ruimte hebben, zijn ze voor een ‘tuin’ op de gemeenschappelijke binnen-
hovenaangewezen.

Uitstraling
De Grote Hof vormt door de aaneenschakeling, zijn uniforme vormgeving
en materiaalkeuze een duidelijke eenheid. Door zijn enorme afmetingen
endoor details, zoals ramen die doen denken aan schietgaten, heeft het
projecteen monumentale, defensieve uitstraling. De private tuinen aan
de buitenkant methun schuttingen en tuinhuisjes zorgen voor contrast:
zijverlevendigen het geheel. Aan de binnenkantoogt het complex vrien-
delijker. Met name de kleine hoven hebben een prettige schaal en lijken
een geschikte speelomgeving voor kinderen te zijn.

Toegangen en ontsluiting
Vanuithetnoordwesten leidteen doodlopende weg naar de hoofdingang
van het complex (figuur 46). Een plein meteen brede groenstrook vormtde
in- enuitritvan de parkeergarage. Via dit plein kunnen voetgangers ook het
binnenpleinvan de centrale hof bereiken. Het binnenpleinis ook per lift
bereikbaarvanuit de parkeergarage. Verderis het project via twee bruggetjes
toegankelijk voor langzaam verkeer.
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Doordatalle vijf hoven hoger liggen dan de omgeving, moet er altijd (iets)
worden geklommen om de binnenhoven te bereiken. De parkeergarage uit-
gezonderd, is het gehele projectautovrij. Tussen de centrale hof en de vier
kleinere hoven bestaat telkens een trapverbinding voor voetgangers. De
centrale grote hof heeftin totaal negen toegangen: vier vanuit de kleinere
hoven, tweetussen die hoven door, twee aan de smalle kanten van buitenaf
en een centrale toegang vanuitde parkeergarage. De kleinere hoven beschik-
ken elk over twee toegangen viaiets hellende paden van buitenaf. Daarnaast
zijn ze verbonden met de parkeergarage en de centrale hof. De parkeer-
plaatsenvoor bezoekersliggen aan de toegangsweg naar het project.

Grenzen
De Grote Hof bevindt zich op een eiland. Een fiets- en wandelpad met een
begeleidenderijbomenlooptlangs de randenvan hetomringende water.
Aandit pad grenzendeiets hoger gelegen private tuinen. Het hoogtever-
schil met de centrale hofis groter: een hele verdieping. Naast de private
tuinen vormen de woningen zelf de stenen begrenzing van de binnenter-
reinen. Voor de gevelsvan de woningen binneninde hovenligt een zoge-
heten ‘Delftse stoep’, een smal privaat stoepje met plaats voor een bankje
of bloempotten. Deze stoepen worden door hekken van elkaar gescheiden.
Inde centrale binnenhof liggen deingangen van de woningen bovendien
nogbeschutaaneen omlopendearcade. Zie voor de grenzen ook figuur 47.

Eigendomsverhoudingen
Degroenstroken rondom de hoven en hetschelpenpad langs het water
zijnin eigendomvan enin beheer bij de gemeente (zie ook figuur 48).
Debinnenhoven zijn collectief eigendom. Voor hetbeheeriseenvve
opgerichtdie wordt gesteund door een speciaal op vVE’s gericht bedrijf.
Bovendien krijgtde vvE van de gemeente eenjaarlijkse bijdrage voor het
beheer. Daardoor en doordat de openbaarheidin de leveringsakte van de
grondisvastgelegd, wordt gewaarborgd dat de binnenhoven niet worden
afgesloten. De zuidwestelijk gelegen hof bestaat uithuurwoningen, de
resterende woningen zijn te koop. Naast gezinnen (metjonge kinderen)
behoren ouderentotde doelgroep die de ontwikkelende partijen voor
ogen hebben. Door variatie in de grootte, zijn er woningen geschikt
voor grote gezinnen, stellen of alleenstaanden.

Conclusies
De Grote Hof heeftdoor zijn vormgeving als hofje, zijn ligging op een
eiland, het beperkte aantal toegangen en de autoluwte weinig relaties met
zijn omgeving. Het complex heeftvan buiten een forse, machtige uitstraling
diealleen wordt gerelativeerd door de private tuinen. Doordatauto’s worden
geweerd en door de overzichtelijke, controleerbare ruimte van de gemeen-
schappelijke binnenhovenis De Grote Hof zeer geschiktvoor gezinnen met
jonge kinderen envoelen ook ouderen zich mogelijk op hun gemak. Daar-
naast bevorderthetontwerp de sfeer en het daadwerkelijke gebruik van
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Figuur 41. De maquette van de Grote Hof, die bestaat uiteen

langgerekte hof metaan weerszijdenvierkleinere hoven

Figuur 43. De gemeenschappelijke binnenruimte van

de westelijke hofis geschiktals speelplaats voor kinderen
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Figuur 42. De noordwestgevel met ramen als schietgaten.

Detrap leidtnaarde hoger gelegen centrale hof

Figuur 44. De ontwikkelaar richt zich op bewoners

die’groen’, ‘fun’, ‘rust’ en ‘veiligheid’ zoeken
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Figuur 45. Locatie en stedenbouwkundige opzet De Grote Hof. Bron: Topografische Dienst Kadaster, bewerkingrpPB Figuur 46: Toegangen en ontsluiting Figuur 47. Grenzen
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decollectieve binnenpleinen. De woonkamers en keukensin het merendeel
van de woningen zijn naar de binnenpleinen gericht, bewoners kunnen

hun ‘Delftse stoep’ inrichten en sommige woningen hebben enkel het
binnenpleinals buitenruimte. De toevoeging van de private tuinen

rondom de meeste woningen draagt extra bijaan de woonkwaliteit.

Nieuwe kastelen: Haverleij, 's-Hertogenbosch

Indiscussies over afgeschermde woondomeinenin Nederlandis de Vinex-
wijk Haverleij een vast onderdeel. Haverleij dankt zijn bekendheid en repu-
tatievooral aan het opvallende ontwerp, datis gebaseerd op het principe
van een kasteel. De wijk bestaat uit negen kastelen en een groterslot die
verspreid staanin hetlandschap. Drie van de negen kastelen moeten er op
ditmomentnogworden gebouwd. Naast de opzetvan de wijk Haverleij

als geheel analyseren we hier ook de ruimtelijke situatie van het deelproject
Kasteel Leliénhuyze.

Ligging
Haverleijis gebouwd binnen de contouren van het voormalige ‘Eiland
van Engelen’, achtkilometer ten noordwesten van het centrum van
‘s-Hertogenbosch (zie ook figuur 54). In het noorden wordt de wijk
begrensd door de Maas en de gekanaliseerde Dieze, die op dit punt
in de Maas uitmondt. Ten oosten sluit Haverleijaan op hetdorp Engelen,
inhetzuiden en westen op hetrecreatiegebied Engelermeer en agrarisch
gebied.

Stedenbouwkundige opzet
Hetovergrote deel van de circa 220 hectare omvattende wijk is niet bebouwd.
Hetbestaat uit een parkachtiglandschap en een golfbaan. De basisidee voor
hetstedenbouwkundig ontwerp was een duidelijk contrast te creéren tussen
de compacte bebouwingen hetomliggende landschap. De kastelen staan
op ongeveer 200 meter afstand van elkaar. Ze vormen compacte clusters
met ongeveer 60 woningen die op footprints van telkens 100 bij 100 meter
rondom binnenhoven zijn gegroepeerd. Het grote slot omvat circa 450
woningen. Dewoningen zijn veelal appartementen of twee-onder-een-
kapwoningen. Dat laatsteisonder meer het geval in kasteel Leliénhuyze.

Kasteel Leliénhuyze bestaat uittwee ringen twee-onder-een-kapwonin-
gen. Tussenderingen liggen kleine private tuintjes. De woningenin de bin-
nenstering staan aan eenverhoogd binnenplein waaronder de auto’s worden
geparkeerd. De buitenringvormt de kasteelmuur met vier hoektorens.

De wijkis met circa1.000 woningen tekleinvoor het huisvesten van voor-
zieningen. Daarom zijn de bewonersvoor hun dagelijkse boodschappen
aangewezen op Engelen en’s-Hertogenbosch. In het grote slot bevinden
zichwel eenkinderopvangen een basisschool. Deze fungeren samen
met de golfbaan als ontmoetingsplaats.
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Figuur5o.Beelden markeren hetbeginvan de oprijlaan naar Figuurs1. Detoegangvan kasteel Leliénhuyzeisvoorzienvan

Daliénwaerd eenslagboom

Figuurs2.Debeganegrondligtverhoogd en heeft geen Figuurs3. Hetbinnenterrein van Zwaenenstedeisin gebruik

direct contact methetomringende landschap als parkeerterrein
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Figuur54. Locatie enstedenbouwkundige opzet Haverleij. Bron: Topografische Dienst Kadaster, bewerking rPB
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Uitstraling
Haverleij heeft door zijn ruime opzet en zijn massieve kastelen een luxe,
ongenaakbare uitstraling. Een beeldkwaliteitsplan heeft gezorgd voor een
strenge fysieke vertaling van het centrale kasteelconcept. Zo zijn buiten
dekasteelmuren geentuinen of straten toegestaan: hetlandschap moet met
‘volle branding tegen de kasteelmuren’ slaan (citaat uit 2nd Edition Haverley
Architects Guidelines Pocketbook in Van Rossum e.a. 2001: 138). Ook moeten
volgensderichtlijnen ‘leuke’ kleuraccenten worden vermeden en moet wor-
denvoorkomen datdekastelenin het planningsproces worden ‘vermalen tot
de gebruikelijke grauwe pap diein de volksmond met woningbouwcomplex
wordtaangeduid’ (idem: 137) . Hun defensieve uitstraling ontlenen de kaste-
len onder meeraande hoektorens, poorten, bruggen, verticaal ingedeelde
raampartijen en robuuste gevelwanden. De wanden hebben hier en daar
pittoreske details, zoals ‘oude’ dichtgemetselde ramen.

Toegangen en ontsluiting
Haverleijis goed op de regionaleinfrastructuur envia de A59 ook op het
snelwegnetwerk aangesloten (zie ook figuur 55). Met het openbaar vervoer
ishetwatminder goed gesteld: er bestaat een busverbinding naar hetcen-
trum, maar met namein het weekend laat de dienstregeling te wensen over.
Hetstratenpatroon van Haverleij bestaat uiteen ruim opgezette cul-de-
sacstructuur die duidelijk afwijktvan het fijnmazige stratenpatroon van het
naburige Engelen. Langsalle wegen lopen fietspaden. Verder zijn er vooral
in het westelijk gedeelte van de wijk fiets- en wandelpaden aangelegd. In het
oostelijk gedeelte ligt de golfbaan waarover geen openbare wandelpaden
lopen. Enkele bij de golfbaan behorende paden zijn wel via kleine houten
poortjes toegankelijk.

Dekastelen zijn elk door slechts één toegangsweg (voor auto’s) ontsloten.
Dietoegangswegen zijn vormgegeven als lange oprijlanen, vaak onverhard,
wat bijdraagtaan desfeervan een privédomein. Aan het begin van bijna alle
oprijlanenstaan grote beelden en borden met de naamvan het betreffende
kasteel. De kastelen zelf zijn via een false gate toegankelijk. Doordat de kas-
telenten opzichtevan hetomliggende landschap minstens een verdieping
hogerliggen en ze bovendien veelal zijn omringd door waterpartijen of
afschermende groenelementen, zijn ze slechts via schuin oplopende wegen/
bruggente bereiken. De historiserende suggestie van ophaalbruggen is
overduidelijk.

Totnogtoeisalleendetoegangtotkasteel Leliénhuyzevoorzienvan
eenslagboom. Dezessluitde enige toegangsbrug tot het kasteel af. Voorbij
deslagboom looptde wegdooreen poortinde buitenringvan de gebouwen.
Deze poortkan meteenijzeren hek worden afgesloten. Voetgangers en
fietsers betredenviade brughet centrale pleintje, auto’s worden naar de
daaronder gelegen parkeergarage geleid. Het huishoudelijk reglementvan
ditkasteel schrijftvoor datalle deuren, hekken enslagbomen van de gemeen-
schappelijke gedeelten normaliter gesloten dienente blijven en datiedere
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bewonererop dienttoe te zien dat geen ongewenste personen het gebouw
betreden (artikel 6a huishoudelijk reglement vve kasteel Leliénhuyze 2003).

Grenzen
Desuburbane, bijna landelijke ligging op afstand van het bestaande stedelijk
gebied kan worden beschouwd als een barriere op zich (zie ook figuur 56).
Doordeliggingvan Haverleijbinnen de contouren van hetvoormalige Eiland
van Engelenzijn er ter plaatse van oudsher grenzen aanwezigin vormvan
(lage) dijken en beplanting. Naar het noorden toe wordt de wijk begrensd
dooreendijklangs de Maas, in zuidelijke en westelijke richting door een
landelijk weggetje meteenrijbomen en eenslooterlangs. Tussen Haverleij
en Engelenvormtde golfbaan een duidelijke grens. De golfbaan wordt op
zijn beurtbegrensd door een wandel- enfietspad, eenslooten een laag,
landelijk aandoend hekje.

Water speelteen belangrijke rolin de begrenzing van Haverleij en zijn
kastelen. Sloten begrenzen samen met lage hekken van metaaldraad het
golfterrein. De kastelen worden door zogeheten ha-ha’s5, brede sloten,
waterlabyrinten of grote plassen begrensd. Daarnaast liggen de kastelen
hogerdan hun omgeving, wat niet alleen een defensieve uitwerking heeft,

maar ook inspeelt op recente eisen die samenhangen met de klimaatverande-

ring. Van Rossum (2001: 142) constateert dat Haverleij met zijn opgehoogde
huizen, opgehoogde groen en een natuurlijk duurzaam watersysteem klaar
isvoor detoekomst, zelfs als er een overstromingsvlakte voor de Maas nodig
mochtzijn. Totslotheeft ook hetimago van het centrale concept 'kasteel’
eendefensief effect. Inallerlei publicaties wordt de suggestie gewekt dat
Haverleij bestaat uitschierondoordringbare vestingen, terwijl de poorten

in de meeste kastelen feitelijk gewoon open staan en zelfs niet afgesloten
kdnnenworden.

Eigendomsverhoudingen
De gemeente heefthet parklandschapin beheer. Het hele gebied, met uit-
zonderingvan dekastelen, isin bezitvan Haverleij Bv, een publiekprivaat
samenwerkingsverband (zie ook figuur 57). BurgGolf Haverleij heeft de
grondvan de golfbaanvoordertigjaarin pachtenis ook verantwoordelijk
voor hetbeheervandatgebied. De binnenterreinenvan de kastelen zijnin
eigendom en beheer bij de gemeente (informatie Bouwfonds), terwijl de
lager gelegen parkeergarages, zoalsin Leliénhuyze, eigendom zijn van de
bewonersenworden beheerd door een vvE (informatie Kadaster). Private
tuinen ontbreken goeddeels; in sommige kastelenis er een beperkt aantal,
buiten de kastelen zijn er geen. Dat heeft mede te maken met de doelgroep
die de gemeente ende ontwikkelaar voor ogen hebben: hogere-inkomens-
groepen, waaronder veel tweeverdieners, die volgens de de ontwikkelaars
geentijd/zin hebben om thuis te tuinieren (vergelijk Van Rossum 2001: 142).
Zijwensen echter wel uitzicht op een groen gebied, waarin hetlandschap
rondom de kastelenvoorziet.
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5.Eenha-haofahadientter
vervangingvaneen muur

of hekenvormteengrens
zonder dat het uitzicht wordt
belemmerd. Zowordthet
aangrenzende landschap
visueelonderdeel van de tuin.
De ha-habestaat meestal uit
eendroge, onder het maaiveld
gelegensloot/greppel met
steile oeverkanten. Vanwege
hetverrassingseffect (de
greppelisvanuitdeverte niet
zichtbaar) wordt deze ‘ha-ha’
genoemd. De Engelse benaming

is sunk fence.
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Conclusies
Indiscussies over de vermeende opkomst van gated communities in Nederland
wordtHaverleij vrijwel altijd als eerste voorbeeld genoemd. De wijk is ruim-
telijk gezien echter geenszins als zodanigaan te merken. In de beoordeling
van de matevan afschermingin Haverleij dienen twee schaalniveaus te wor-
denonderscheiden. Op deschaal van de wijk als geheel heeft Haverleijeen
heel open karakter (zie ook figuur 58). De parkachtige vormgeving, die deels
goedtoegankelijkis endeels fungeertals golfbaan, kan worden beschouwd
alseenaanwinstvoor de omgeving. Op hetschaalniveau van hetafzonder-
lijke kasteel is Haverleij daarentegen behoorlijk gesloten. De bezoeker voelt
zichdoor de defensieve architectuur, de oprijlaan en de poortsnel een bui-
tenstaander en zal niet snel zonder reden willen verblijvenin eenvan de
binnenhoven. Kasteel Leliénhuyzeis door zijn slagboom, stalen poort
entraditionalistische bouwstijl het extreemste voorbeeld.

Devraagisechter welin hoeverre buitenstaanders (gasten van bewoners
enarchitectuurtoeristen uitgezonderd) iberhaupt naar Haverleij toekomen
omdaarindebinnenruimtevan eenvan de kastelen te verblijven. Belang-
rijkeris de verblijfskwaliteit voor bewoners zelf. Een vergelijking van die
kwaliteitin Haverleij met diein De Grote Hof (voorbeeldgebied 4) valt uit
inhetnadeel vande binnenhoven van de kastelen in Haverleij. Zo wordt
insommige kastelen, zoals Zwaenenstede, de binnenplaats gedomineerd
door garagedeuren en fungeertde hof zelf overwegend als parkeerplaats.
Ditverkleintde mogelijkhedenvoor het gebruik van de hof als een ont-
moetingsplek of als speelplaats voor kinderen.

Nieuwe landgoederen: De Hoven, Dordrecht

Aandestadsrand van Dordrecht verrijsthetlandgoed De Hoven, waarin

46 luxe appartementen zullen worden ondergebracht. Hetlandgoed grenst
aandevillawijk De Hoven, een deelproject dat eerder is ontwikkeld door
het publiekprivate samenwerkingsverband tussen de gemeente en project-
ontwikkelaars. Devillawijk is ruim opgezet en kent een combinatie van

300 halfvrijstaande en vrijstaande woningen. De toegepaste architectuur
van de Nieuwe Haagse School verschaft de wijk een duidelijk herkenbaar
karakter datvolgens hetarchitectenbureau Schippers een schril contrast
vormtmet de Vinex-wijken diein de jaren negentig het huizenbeeld domi-
neerden (www.wonenindehoven.nl2006). Het landgoed bevindt zich
momenteel nogin de bouwfase. Het zal met afsluitbare poorten een privaat
woondomein gaanvormen dat alleen voor de bewoners toegankelijk zal zijn.

Ligging
DeHoven ligtten zuidoosten van Dordrechttussen de N3 en derivier de
Nieuwe Merwede. Devillawijk is gelegen naast de wijk Stadspolders, waar
enkele winkels enscholen zijn. In de omgeving biedt het natuurgebied de
Biesbosch recreatieve mogelijkheden. Of De Hoven binnenkorteen open-
baarvervoersverbinding zal krijgen, is nog onduidelijk. Er is wel een buslijn
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Figuursg.Hetlandgoed omvatdrie ppartementengebouwen

entwee koetshuizen (artistimpression). Bron: AM Wonen

Figuur 61. Hetlandgoedligtop eeneilandin een park

(artistimpression). Bron: AM Wonen
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Figuur 60. De huizenvan hetaangrenzendevillapark

DeHoven zijn gebouwd in de stijl van dejaren 30

Figuur 62. Nietalleen hetlandgoed, ook de villawijk

isomsloten door water
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Figuur 63. Locatie enstedenbouwkundige opzet van De Hoven. Bron: Topografische Dienst Kadaster, bewerkingrPB
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Figuur 64. Toegangen en ontsluiting
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Figuur 65. Grenzen
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diede wijk passeert, maar totnu toe zijn er geen plannen om een nieuwe
haltein de dienstregeling op te nemen.

Stedenbouwkundige opzet
Hetproject De Hoven bestaat uit eenvillapark en een landgoed. De halfvrij-
staande en vrijstaande huizenin hetvillapark staan op kavelsvan3oo vier-
kante meter tot 750 vierkante meter (zie ook figuur 63). De woningen liggen
aan groene lanen methagen op de erfgrenzen. Aan de noordelijke rand van
dewijkligteen deelgebied metvrije kavelsvan meer dan1.000 vierkante
meter, waar ook bijgebouwen zijn toegestaan. Midden in de wijk ligt een
speeltuin. Ten oosten van de wijk ligteen ecologisch ingericht park, ontwik-
keld door de gemeente Dordrechten Am Grondbedrijf. Centraal in het park
eninhetverlengdevan de hoofdweg door de villawijk, bevindt zich op een
eiland hetlandgoed De Hoven. Hetlandgoed bevat een symmetrisch opge-
bouwd ensemblevan drie appartementengebouwen en twee koetshuizen.

Uitstraling
Hetvillapark De Hovenis samengesteld uit 13 woningtypen die zijn ontwor-
pendoorvierarchitectenbureaus. De huizen onderscheiden zich door een
markante architectuurstijl volgens de Nieuwe Haagse School uitde jaren
dertig. Deze wordt gekenmerkt door gemetselde gevels met veel reliéf, pan-
nendaken met brede overstekken, erkers, serres en gedetailleerde entrees.
Keuzevrijheid speelteen belangrijke rolin het project; de koper kan zijn huis
kiezen uitverscheidene ontwerpen, die zijn genoemd naar bekende wijn-
strekenin Frankrijk, zoals Medocen Champagne.

Dearchitectuurvanhetlandgoedis gebaseerd op de traditionele statige
stijl van oude Franse landhuizen, die goed aansluit bij de ambachtelijke stijl
van hetvillapark. Deze traditionele stijl en de samenhangin de vormgeving
van de gebouwen endetuinenverleentde wijk als geheel eenrustige, chique
uitstraling en een duidelijk herkenbaar, van de omgeving onderscheiden
karakter.

Toegangen en ontsluiting
Hetvillapark De Hoven telt maar één toegangswegvoor de auto: vanuit het
zuidwesten vanaf de provinciale weg. Hetlandgoed wordt door dezelfde
toegangsweg ontsloten (figuur 64). Het deelgebied met de vrije kavelsis
onafhankelijk van de rest van de wijk te bereiken vanuit het noorden. Tussen
devrijekavelsenderestvandewijkligteensloot; de twee deelgebieden zijn
slechts op één plek door eenvoet/fietspad verbonden. Ook tussen de villa-

wijk en hetlandgoed door loopteenverbinding voor fietsers en voetgangers.

Hetecologische parkis alleen voor voetgangers toegankelijk: zijkunnen op
drie plekken een bruggetje oversteken.
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Grenzen 6.0p Groot Hoogelande worden
Inhetnoordenenoostenishet gebied omsloten door een dijk, in het zuiden hekken en muren afgedaan als
doorde provinciale weg, een rijbomen en een sloot (zie ook figuur 65). In het middelen dieslechts zorgen voor
westen sluit hetvillapark aan bij een bestaand woongebied. Binnen het villa- schijnveiligheid (Hulsman 2006).
park bevinden zich aan de randenvan de kavels geen hekken en muren; lage HetWassenaarse landgoed heeft
hagen omsluiten (deels) de percelen. De hagenvormen zachte grenzendiede  metcamerabewaking, zwaar
overgangtussen de openbare wegende private tuinen markeren. hang- ensluitwerk eninfrarood-

De woningen staan dicht bij elkaar en zijn vanaf de straat en vanuit de melders wel een forse beveiliging
buurhuizen goed zichtbaar. Dat tast de privacy mogelijk aan, maar verhoogt op gebouwniveau.

desociale veiligheid. De woonwijk, het park en hetlandgoed zijn helemaal
omsloten door waterpartijen, hetlandgoed zelfs door verscheidene water-
partijen. Terwijl het park openbaar toegankelijkis, zullen afsluitbare poorten
bijde hoofdingang en aan de achterzijde van hetlandgoed ervoor zorgen
datde gemeenschappelijke buitenruimte rondom de woongebouwen alleen
voor bewonersvande 46 appartementen toegankelijk is. Daarmee krijgt het
gebied een duidelijke markeringvan de grens tussen het openbare en het
collectieve domein.

Eigendomsverhoudingen
Inhetvillapark zijn de kavels privaat eigendom. De lanen, de speeltuinen
hetecologischingericht park zijn eigendom van de gemeente en worden
ook door haar beheerd. Het eiland waarop de vijf gebouwen van hetland-
goed liggen, is daarentegen collectief eigendom van de bewoners. Zij zijn
ook verantwoordelijk voor hetbeheer van de gemeenschappelijke buiten-
ruimte. (Zie ook figuur 66.)

Conclusies
Dewijk DeHovenis goed ingepastin de omgeving. Bestaande elementen
in hetlandschap, zoals de dijk en de weg, markeren de grenzen van het
plangebied. Daarnaastliggen aan de randen watersloten die het gebied
wel begrenzen, maar geen visueel obstakel vormen. De suburbane ligging,
debeperktetoegankelijkheid (één hoofdtoegang) en de toepassing van
eenhomogenearchitectuurstijl verlenen de wijk een besloten karakter,
vergelijkbaar metdatvan Flevo Golf Resort (voorbeeldproject 3). Echter,
integenstelling tot Flevo Golf Resort heeft De Hoven met zijn openbaar
toegankelijke park en speeltuin een duidelijke meerwaarde voor de
bewonersen de omringende omgeving.

Op hetlandgoed De Hoven valt de mate van afscherming op (zie figuur 67).
Hetlandgoed vormt een afgesloten woondomein. Hoewel het een stuk klei-
neris, refereert het met zijn ruimtelijke opzet en zijn besloten karakter duide-
lijk aan historischevoorbeeldenvanlandgoederen. De afsluitingvan de appar-
tementen en de gemeenschappelijke buitenruimte daaromheen schept een
ruimtelijke situatie diein Nederland niet zo vaak voorkomt. In vergelijking
met bijvoorbeeld hetlandgoed Groot Hoogelande in Wassenaar, waar hek-
ken ontbreken, zodat hetterrein een open karakter heeft, is De Hoven defen-
siefvanaard.®
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Kenmerken van afgeschermde woondomeinenin Nederland

Op basisvan de ruimtelijke analyse kunnen we een aantal kenmerken inven-
tariseren, die typerend zijn voor afgeschermde woongebiedenin Nederland.

Kleinschaligheid
Heteerste wat opvalt, is dat de Nederlandse voorbeelden veel kleinschaliger
zijn dan de afgeschermde woongebiedenin het buitenland. De buitenlandse
woongebieden nemen veel extremere vormen aan; nietalleen qua ruimte-
lijke schaal, ook wat betreft functiemenging. De besloten woondomeinen
in Nederland zijn geen grote ontoegankelijke clusters, en werpenin het
stedelijk weefsel nauwelijks barrieres op. Bovendien zijn voorzieningen
alswinkels en parken vrijwel overal voor iedereen toegankelijk.

Eenvergelijkingvan de kaarten van de projecten Marina Mokotéw
in Warschau en het Paleiskwartierin's-Hertogenbosch maakt dergelijke
verschillen duidelijk (zie figuren 68 en 69). Marina Mokotéw is veel groot-
schaliger dan het Paleiskwartier. Het eerste is daarnaast in zijn geheel
omheind, terwijl in het tweede sprake is van afsluiting per woonblok
en enkele niveauverschillenin de openbare ruimte. Bovendien zijn de
voorzieningenin het Paleiskwartier openbaar toegankelijk, terwijl
zein Marina Mokotdéw slechts beschikbaar zijn voor bewoners.

Hettweede watopvaltaan dezesvoorbeelden, is dat binnen een afge-
schermd woondomein devormen van afscherming kunnenverschillen per
schaalniveau. Zo kan een gebied op buurt/wijkniveau ruimtelijk een open
karakter hebben en goed toegankelijk zijn, terwijl de ensembles op blok-
niveau juisteen gesloten karakter hebben (bijvoorbeeld Haverleij). Een
gebied kan ook heel open lijken, terwijl de openbare ruimte geen hoge
verblijfskwaliteit heeft (bijvoorbeeld Flevo Golf Resort). Daarnaast
varieert de schaal van diverse besloten bouwblokken. Zo hebben de
woonblokkenin het Paleiskwartier de omvangvan een ‘gewoon’
stedelijk blok, terwijl De Grote Hof de omvang heeftvan een buurt.

Inde geanalyseerdevoorbeeldenvindtvooral op de schaal van het blok
(bouwblok of stedenbouwkundig ensemble) ruimtelijke afscherming plaats.
Inenkele gebiedenis er ook sprake van ruimtelijke afsluiting op blokniveau,
indevormvan afgesloten poorten. Dit zien we vooral in binnenstedelijke
gebieden (zie Paleiskwartier) of bij luxe projecten (zie landgoed De Hoven).
Ruimtelijke afsluiting op buurt/wijkniveau, zoals in internationale voorbeel-
denvanwoonwijken met meer dan1.000 woningen, komtin Nederland niet
voor. In Nederlandis op buurt/wijkniveau echter wel sprake van ruimtelijke
afscherming (dus een veel mildere vorm dan afsluiting), bijvoorbeeld door
middel van bufferzones in de vormvan een park of golfterrein (zie Haverleij).
Ook de beperking van de toegankelijkheid tot één hoofdtoegangvoor de
hele wijk kan daaraan bijdragen (zie Flevo Golf Resort).

Discussiesindevak- en beleidswereld over de verhouding tussen openbare
en collectieve domeinen, waaraan het bijvoorbeeld in Warschau tot voor kort
volledigontbrak, dragenin ons land bijaan het maken van welbewuste afwe-
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Figuur 68. Gradatiesvan afschermingin Marina Mokotéw in Warschau, Polen. Schaal 1:12.500

Figuur 69. Gradatiesvan afschermingin het Paleiskwartier, 's-Hertogenbosch. Schaal 1:12.500
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gingen. Datdie ook relevant zijnin een land mettot op heden veel mildere
vormenvan afscherming, kunnen wein het Paleiskwartier zien. De verzame-
lingvanverscheidene afzonderlijke afgeschermde bouwblokken in combina-
tiemetdediverse barriéresin de openbare ruimte geeft daar de hele wijk een
defensieve uitstraling. In dergelijke gevallen bestaat hetrisico dat de open-
bare ruimte een anoniem (rest)karakter krijgt. De ruimte heeft dan weinig
publieke kwaliteit. Tot nu toe is dit soort situaties in Nederland echter vrij
uitzonderlijk.

Zachte randen
In besloten woondomeinen in Nederland zijn ‘zachte randen’ kenmerkend.
Voorbeelden zijn begrenzingen in de vorm van waterpartijen (landgoed De
Hoven), niveauverschillen (Vondelparc) en de aanleg van een park of golf-
terrein (zie Haverleij en Flevo Golf Resort). In veel gevallen wordtin het ont-
werp ook gebruik gemaaktvan bestaande ruimtelijke begrenzingen zoals
dijken (zie Haverleijen Flevo Golf Resort). Tot slot dragen gesloten bebou-
wingstypen, zoals de populaire hofjes (zie De Grote Hof) en de nieuwe
kastelen met hun defensieve architectuurstijl (Haverleij) bijaan de
totstandkoming van een woonomgeving met een besloten karakter.

Historische inspiratiebronnen en nieuwe typen
Besloten bebouwingstypen zijn op zich niet nieuw. Een aantal recente typen,
zoals het nieuwe kasteel en het nieuwe landgoed, grijpen zelfs expliciet terug
naar historische inspiratiebronnen. Nieuw is in de meeste gevallen wel de lig-
gingin een andere ruimtelijke context, bijvoorbeeld die van nieuwe hofjes
ineensuburbane omgeving. Van recente datum is daarnaast de toenamevan
hetaantal hoogbouwcomplexen, veelalin de stadscentra, waarin inpandig
uiteenlopende gemeenschappelijke voorzieningen zijn opgenomen. Overi-
gensiserover deze woontorens veel minder discussie, ook al zijn ze voor bui-
tenstaanders ontoegankelijk. Naar alle waarschijnlijkheid heeft dit te maken
met het feitdat hun collectieve voorzieningen nietin de buitenruimte zijn te
vinden, waardoor de relatie tussen privaat (collectief) eigendom en exclusief
gebruik veel duidelijker is.

Herkenbare identiteit en symbolische grenzen
Doordetoepassingvanbesloten bebouwingstypen, herkenbarearchitectuur-
stijlen en door samenhangende stedenbouwkundige concepten wordenin
Nederland woondomeinen gecreéerd die zich duidelijk van hun omgeving
onderscheiden. Door hetontwerp kunnen kleinschalige ruimtelijke ensem-
bles ontstaan met een duidelijk herkenbare identiteit die bewoners kunnen
helpen zichthuistevoelenin een eigen, overzichtelijk domein. Bovendien
maken plannen waarin hetontwerp zorgtvoor een besloten karakter, het
plaatsenvan hekken (‘harde grenzen') in veel gevallen overbodig. In veruit
de meeste Nederlandse afgeschermde woondomeinenis niet zozeer sprake
van ‘beveiliging door afsluiting’, als wel van ‘beslotenheid door begrenzing’.
Of, variérend op Oscar Newmans beroemde adagium: sheltered by design
in plaats van secured by design.
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Indergelijke projecten staat een zekere mate van beslotenheid overigens niet
garantvoor hetontstaanvan een ruimte waar het prettig verblijvenis. Daar-
voor ismeer nodig. De buitenruimte moet bewonersiets te bieden hebben,
zoals deverschillen tussen de hovenin De Grote Hof en de binnenpleinen van
sommige kastelen in Haverleij laten zien. lets dergelijks geldt ook in Flevo
GolfResort, waar het ontbreken van trottoirs en collectieve voorzieningen
de gebruiksmogelijkhedenvan de openbare ruimte beperken. Hoewel sub-
urbane gebieden zich niet primair op bezoekers richten, kunnen ook bewo-
ners profiterenvan een openbare ruimte met enige publieke kwaliteit, zelfs
als slechts sprake is van contacten tussen bewoners onderling.

Zoalsdevoorbeelden Paleiskwartier, Haverleijen De Hoven laten zien,
refereren afgeschermde Nederlandse woondomeinen opvallend vaak aan
historische bebouwingstypen (zoals het hofje, hetlandgoed of het kasteel)
entraditionele architectuurstijlen (gemetselde gevels, erkers, grote dakover-
stekken) die een zekere geborgenheid uitstralen. Ook een ander traditioneel
elementkomtveel voor: de entrees van de woondomeinen zijn vaak voorzien
van een poort. Integenstellingtotin het buitenland, hebben deze poorten
enonderdoorgangen naar binnenpleinen vooral een symbolische functie.
De poorten zijn meestal niet afsluitbaar, maar markeren alleen duidelijk de
overgang naar een nieuw domein. Voorbeelden zijn de false gates in het
Vondelparcende poortgebouwenin de kastelen van Haverleij.

Devormgeving eninrichtingvan de buitenruimte kunnen ook een indicatie
zijnvan de eigendoms- en beheersituatie. Een hekje of sloot kan bijvoorbeeld
aangeven waar het openbaar domein ophoudten het collectief domein
begint. Hetis belangrijk dat het karakter (uitstraling) van het terrein en de
formele status (eigendom) overeenstemmen; als een collectief domein niet
als zodanig wordt herkend, kan dat gemakkelijk leiden tot overlastvoor de
bewoners en daarmee tot conflicten tussen hen enomwonenden enandere
ruimtegebruikers (scholieren, hangjongeren, passanten). Datrisicois het
grootstin stedelijk gebied, zoalsin het Vondelparcin Utrecht.7

Op plekken waar hetverschil tussen openbaar en collectief domein niet
duidelijk tot uitdrukking komtin het ruimtelijk ontwerp, worden vaak ver-
bodsborden geplaatst.® In suburbane en landelijke gebieden zijn dergelijke
bordenvaak niet nodig, te meerindien een woondomein op afstand van
bestaand bebouwd gebied ligt of daarvan door middel van groene buffers
wordtafgeschermd.?

Extra mogelijkheden voor ontwerp
Hoewel het niet noodzakelijk is, zijn veel besloten gemeenschappelijke bui-
tenruimten in privaat (collectief) eigendom bij bewoners en worden deze
door de bewoners zelf gezamenlijk beheerd. Dit biedt extra mogelijkheden
voor hetontwerp, bijvoorbeeldin de vorm van geintegreerde parkeeroplos-
singen en hoogwaardige collectieve pleinen of groengebieden.”® Een kwali-
tatief hoogstaande inrichting en betrokkenheid van bewoners bij het beheer
van de gemeenschappelijke buitenruimte kan bijdragen aan de kwaliteit van
dedirecte woonomgevingen, indirect, aan de waardevastheid van de wonin-
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7.Eenandervoorbeeldishetpro-
jectHuygensgrachtin Den Haag.
Inverband metde spanningtussen
de openbare toegankelijkheid
enhetbesloten karaktervan het
gemeenschappelijke domein
wordtde mogelijkheid van het
plaatsenvaneenpoortopen
gehouden. Hoewel er momenteel
geen poorten zijn, isdaarmee
welalinhetontwerp rekening
gehouden (interview bewoners
2007; Lohof & Reijndorp 2006:
96-97,193-194).

8. Oude Ophuis (2000: 55-59, 65)
laat op basisvanveldonderzoekin
drie privaatbeheerde woonparken
in Almere ziendatin sommige
collectieve buitenruimten na

de plaatsingvanverbodsborden,
afsluitingvandoorgangenvolgt.
Oude Ophuis tekent daarbijaan
datomwonendenaangeven er
weinig moeite meete hebben
datde gemeenschappelijke
binnentuinenvoorhen niet
toegankelijk zijn, zolang dat

maar duidelijk wordtaangegeven.
Overigensiseenanderereden
van hetplaatsenvan borden het
signalerenvan afwijkende eigen-
domsverhoudingeninverband
metdejuridische aansprake-
lijkheid van bewonersvoor
bijvoorbeeld ongevallenin
hundomein.
9.Eenuitzonderingisde signa-
leringvande gebruiksvoor-
waardenvan sport- enrecreatie-
voorzieningen. Daarbij gaat het
bijvoorbeeld om lidmaatschap

of om geboden enverboden bij
hetbetredenvaneenvoorhet
publiek opengesteld landgoed

of natuurgebied.

98-

99



genop langere termijn. Daarnaastkan heteen positieve impuls betekenen
voor de omringende omgeving. Zo kunnen hoogwaardig groen of nieuwe
speelvoorzieningen ook een oppepper zijn voor de kwaliteit van de leefom-
gevingvan omwonenden. Voorwaarde is dan wel dat het collectieve domein
toegankelijkisvoor derden. Bovendien kan een besloten, gemeenschappelijk
woondomein hogereinkomensgroepen aantrekken, bijvoorbeeldin een ste-
delijk gebied waar de nodige problemen zijn. Hun komst kan het draagvlak
voorvoorzieningenin de buurtversterken. Voorwaarde s in dat geval dat de
nieuwkomers op zijn minst een functionele binding hebben methun directe
omgeving (denk aan het doen van de boodschappen).

Aantrekkelijke omgeving
Bijallevoorbeeldenis, naast de herkenbare identiteit, de directe omgeving
van de afgeschermde woondomeinen van grote betekenis. Zo liggen projec-
tenin hetstedelijk gebied veelal in de directe nabijheid van het stadscentrum,
watvoor de bewoners aantrekkelijk is vanwege de uiteenlopende functies en
delevendigheid (zie Paleiskwartier). Projecten aan de stadsranden of in het
buitengebied liggen vaak dicht bij recreatiegebieden (Flevo Gelf Resorten
Haverleij).

Dezeverschillende omgevingen hebben consequenties voor de wijze van
afscherming. In grootstedelijke gebieden zijn de grenzen doorgaans harder
danin gebieden met eenlandelijke uitstraling. In de eerste is begrenzingen
beperkingvan de toegang belangrijker (zie Paleiskwartier), in de tweede
komtvakerafzondering door middel van afstand en landschappelijke en
recreatieve buffersvoor (zie Flevo Golf Resort en Haverleij). Dit hangt niet
alleen samen met hetverschil in beschikbare ruimte, maar ook metde te
verwachten overlast.

Weinig flexibiliteit
Inde afgeschermde woondomeinen hebben de bewoners vaak weinig moge-
lijkheden om hun huisin de toekomstaan te passen aan individuele wensen.
De stedenbouwkundige ensembles en de aangeboden woningtypeninde
besloten domeinen zijn nu eenmaal niet altijd even flexibel.

Ditkomt ten eerste doordat hetaanbod vaak bijzonder specifiek is (toege-
spitstop de doelgroep), waarbij eventuele aanpassingen in het stedenbouw-
kundigontwerp al gauw zouden detoneren en daarom bij voorbaat worden
verboden. Zomogenin het geval van het ‘kasteelwonen’in Haverleij vanuit
stedenbouwkundige overwegingen (het kasteel moetals ‘beeld’ worden
bewaard) geenverbouwingen plaatsvinden en mogen er buiten de kastelen
geentuinen worden aangelegd.

Tentweede lenen besloten domeinen zich vaak slecht voor eventuele toe-
komstige functieveranderingen, bijvoorbeeld een veranderingvan woon-
inwinkelruimte. De beslotenheid die de kracht van de woonlocatie uitmaakt,
is namelijk tegelijk de zwakte van de plek uit commercieel oogpunt: passan-
tenwordenimmersontmoedigd het domein te betreden. Inveel woningen
ishetwel mogelijk 'kantoor aan huis’ te creéren.
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10. Vergelijk pLAN terra (2007)
en Lohof & Reijndorp (2006).
Lohof & Reijndorp maken overi-
gensduidelijk datsuccesvol
privaateigendom enbeheer
vereistdatde wensen en eisen
vanbewoners meerdan nu het
gevalisineenvroegstadium
inde planvormingworden

meegenomen.

Debewonersvan de woondomeinen hebben dus weinig mogelijkheden

om hunwoonomgeving aan te passen. Wanneer ze hun huis kopen, hebben
ze echter wel een grote keuzevrijheid; ze kunnen kiezen uit een flink aantal
woningtypen. Gemeenten en ontwikkelaars leggen hier dan ook veel nadruk

op.

Openbare toegankelijkheid
InNederland doet afschermingvan de woondomeinen geen afbreuk aan
dekwaliteitvan de openbare ruimte. Ditis zelfs het geval als de gemeen-
schappelijke buitenruimten (permanent of tijdelijk) zijn afgesloten voor
niet-bewoners, zoals bijhetlandgoed De Hoven in Dordrecht en kasteel
Leliénhuize in Haverleij.

Ditkomtomdatde afgeschermde gebieden hier relatief kleinschalig zijn
enomdatzevoor de omgeving van weinig stedelijke, publieke betekenis zijn.
Hetgaatin deze gevallen meestal om plekken waar buitenstaanders ‘toch
niet zoveel te zoeken hebben’. In veel suburbane gebieden hebben de afge-
schermde domeinen alleen een woonfunctie, waar bewoners bepaalde delen
van de ruimte begrijpelijkerwijs als hun collectieve domein beschouwen. In
debinnensteden kunnen de domeinen grenzen aan verbindingsroutes voor
winkelend of uitgaanspubliek, maar maken daarvan geen deel uit, zodat ze
hetfunctionerenvan dergelijke routes nietaantasten.

Ookdezorgdiein hetdebatoverafgeschermde woongebieden wordt
uitgesproken over de aantastingvan het publiek domein lijkt ongegrond.
Daarbijis het karakter van de ruimte van belang. In de afgeschermde woon-
domeinen is meestal geen sprake van afsluiting van het ‘publiek domein”:
eenopenbare ruimte waar groepen mensen met verschillende leefstijlen
en opvattingen elkaar kunnen ontmoeten (Reijndorp & Hajer 2001). In ruim-
tenwaar hetvoor de hand ligt dat dergelijke ontmoetingen plaatsvinden,
of waarvan wevinden dat ze er zouden moeten kunnen plaatsvinden, stellen
we andere eisen aan detoegankelijkheid danin ruimten waarvan logischer-
wijs alleen bewoners er dagelijks gebruik van maken. Terwijl afsluitingvan
een parkeerterrein tussen de woningen in de praktijk bijvoorbeeld niet
of nauwelijks eeninperkingvan het publiek domein zalinhouden, kan
daarvan bij afsluiting van een gemeenschappelijk plein wel sprake zijn.

Aanknopingspunten voor gemeenten

Op basisvan onze analyse formuleren we hieronder enkele vragen die
gemeenten en marktpartijen kunnen helpen keuzes te maken bij de
ontwikkelingvan afgeschermde woondomeinen.

Functie van het woondomein in de ruimtelijke context: Ligt het plangebied
geisoleerd of ishet onderdeel van een (bovenwijkse) verbindingsroute
of openbare verblijfsruimte? In hoeverre krijgt het besloten woondomein
bedrijfsruimten, winkel- en recreatievoorzieningen?

Afgeschermde woondomeinenin Nederland 100 *

101



Effecten van het woondomein op het hogere schaalniveau: Hebben besloten
woondomeinen een nadeligeinvlioed op hetkarakter van de omringende
openbare ruimte, of kunnen ze juisteen positieve impuls geven aan de omge-
ving, bijvoorbeeld door de aanlegvan een aantrekkelijk plein, geintegreerde
parkeervoorzieningen of hoogwaardig groen?

Uitstraling (karakter) van het ontwerp: Passen de begrenzingsvormen
endetoegangsbeperking bij de eigendomssituatie, de beoogde sfeeren
de (gedrags)regelsin hetwoondomein? Openbare toegankelijkheid hoeft
nietzonder meervanzelfsprekend te zijn. Wie s er precies mee gediend,
wie meteen beperkingervan?

Harde of zachte grenzen: Kan worden volstaan met zogeheten ‘zachte gren-
zen’, die een zekere mate van afscherming aanduiden terwijl ze de ruimte-
beleving minimaal verstoren? Het ontwerpprincipe sheltered by design
draagteerderdansecured by design bijaan de acceptatie van een collectief
domeininde omgeving.

Combinaties van afscherming en openstelling: Zijn er mogelijkheden

om afscherming op hetene schaalniveau te combineren met openstelling

op hetandere? Zo kan bij de (binnenstedelijke) herstructurering van oude
haven-, militaire en fabrieksterreinen openstelling op buurtniveau eventueel
worden gecombineerd met beslotenheid op de schaal van hetblok. In subur-
baan of landelijk gelegen projecten dieinzetten op rust, ruimte en recreatie
kan exclusiviteit worden gecombineerd met gedeeltelijke publieke toegan-
kelijkheid.

Afsluiting: Is er, indien afsluiting (bijvoorbeeld door middel van een gesloten
poort) wordt overwogen, aanleiding om overlast of onveiligheid te verwach-
ten? Istijdelijke afsluiting een mogelijkheid? Enis het mogelijk het domein

af te sluiten voor bijvoorbeeld alleen auto’s?

Toegankelijkheid op langere termijn: In welke mateis hetontwerp aan

te passen aan toekomstige veranderingen in behoeften (van nieuwe doel-
groepen)? Hoe nadrukkelijker een woondomein wordt toegesneden op
een specifieke leefstijl, des te kwetsbaarder hetisin detijd. De publieke
toegankelijkheid kan ook op de langere termijn wel worden gewaarborgd,
bijvoorbeeld door hetrechtvan overpadvast te leggen.
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ACHTERLIGGENDE MAATSCHAPPELIJKE ONTWIKKELINGEN
IN NEDERLAND

Aande populariteitvan afgeschermd wonen liggen uiteenlopende ontwik-
kelingenten grondslag. In dithoofdstuk verkennen we welke ontwikke-
lingen de populariteitvan afgeschermde woondomeinenin Nederland
versterken en welke diejuistafremmen. We geveninzichtin de condities
waarmee Nederland momenteel te maken heeft en naar alle waarschijnlijk-
heid de komendejaren te maken krijgt.

Voor relevante literatuur zijn we aangewezen op het buitenland: terwijl
indeinternationale literatuur behoorlijk wat bekend is over dergelijke ont-
wikkelingen, zijnin Nederland de achtergronden van afgeschermd wonen
nog nauwelijks onderzocht. Hoewel deinternationale literatuur natuurlijk
gaatover uiteenlopende ontwikkelingenin heel verschillende landen, kun-
nenwe er maatschappelijke thema’sinvinden die ook voor de Nederlandse
situatie relevant zijn (zie onder meer Blakely & Snyder1997; Caldeira2000;
Claessens2007; Glasze, Webster & Frantz2006; Jirgens & Landman 2006;
Luymes1997; McKenzie1994,1998,2006; Werth 2005). Vervolgens onder-
zoeken we watvoorvorm die thema’s hebben in de specifieke Nederlandse
situatie. Bovendien moeten we ontwikkelingenin beeld brengen diein het
buitenland nietaan de orde zijn, maar waarvaninonsland wel sprake is.

Bij de speurtocht naar achterliggende maatschappelijke ontwikkelingen
voor de populariteitvan afgeschermde woondomeinen, is het belangrijk
in hetachterhoofd te houden dathet momenteel nog niet mogelijk is om
precieze causale verbanden voor de Nederlandse situatie vast te stellen.
We gevendan ook geen gedetailleerde verklaringen of voorspellingen.

Uitonzeverkenning komen devolgende voor Nederland relevante
thema’s en ontwikkelingen naar voren:

—-Onzekerheid en behoefte aan geborgenheid

—Polarisatie

—(On)tevredenheid met de woonomgeving

—(On)veiligheid en angst

—Decentraliseringenliberalisering in het ruimtelijk beleid en

differentiatie naar identiteit en leefstijl

Onzekerheid en behoefte aan geborgenheid

Indeinternationale literatuur wordt een aantal grote ontwikkelingen
genoemd die de afgelopen decennia de samenlevingingrijpend hebben
veranderd. De belangrijkste daarvan zijn de teloorgang van ideologieén,
de maatschappelijke pluralisering en de individualisering. Eenvan de
belangrijkste gevolgen van deze ontwikkelingenis: onzekerheid.
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Onzekerheid en desoriéntatie
Eenvandeveelgenoemde ontwikkelingenis de teloorgangvan de zogeheten
groteverhalen enideologieén. De belangrijkerichtinggevendeideeénen
idealen zijn de afgelopen decenniavoor een groot deel weggevallen. Burgers
laten zich minder leiden door de politieke ideologieén en kerkelijke tradities
vanweleer. Zijmaken meer dan voorheenindividuele keuzen, die bovendien
vaakslechts eentijdelijke zeggingskracht hebben.

Deze ontwikkeling gaat gepaard meteen pluralisering van de samenleving.
In de huidige maatschappij is een veelvormig (versplinterd, gefragmenteerd)
sociaal landschap ontstaan, bevolktdoor de meest uiteenlopende groepen
mensen met elk eigen opvattingen en gewoonten. Van Kempen e.a. (2000:
15) stellen vast dat diversiteit, veelvormigheid, complexiteit en onvoor-
spelbaarheid belangrijke kenmerken van de Nederlandse samenleving
zijn geworden.

Beide ontwikkelingen worden vaakin verband gebracht met het proces
vanindividualisering. Mensen leunen veel minder dan vroeger op traditio-
nele opvattingen envooraf afgebakende sociale categorieén; ze geven zelf
vormaan hun levenin plaats van een uitgestippelde route te volgen. Beck
(1994) spreektin ditverband van de doe-het-zelfbiografie, Bauman (1997)
van een palimpsest: iedereen voegt zelf telkens nieuwe lagen toe. Indivi-
dualisering is overigens geen nieuw fenomeen. Volgens Schnabel (1999: 7)
ishetprocesal eeuwen aande gangen heteinde ervanis, ookin Nederland,
nog lang nietin zicht (vergelijk Felling e.a. 2000).

Op dewoningmarkt spelen marktpartijen handigin op deze ontwikkeling.
Zijmaken potentiéle kopers duidelijk dat de woonomgeving helpt publieke-
lijk uitdrukking te geven aan de eigen identiteit en leefstijl." Een goed voor-
beeld is de promotietekst van kasteel Getsewoud in Nieuw-Vennep (Nijhuis
Bouw BV 2004: 3-4): ‘Kasteel Getsewoud is een karakteristiek gebouw door
zijn eigenwijze vormgeving en robuuste uitstraling, metde allurevaneen
kasteel, omringd door water. Een gebouw dat iets zegt over zijn bewoners,
overjou! (...)Jewilteen goede uitvalsbasis, een plek waar je tot rust komt,
omringd door luxe en gemak voor optimaal wooncomfort, in stijl. Jouw stijl.
(...)Jemaaktje eigen keuzes, hetisjouw leven.(...) Kasteel Getsewoud biedt
je deze mogelijkheden. De keuzeisaanjou....’

Hoewel er steeds meer waarde wordt gehechtaanindividuele vrijheid
enautonomie en beidein hetalgemeenworden beschouwd alseenver-
worvenheid, is er ook veel aandacht voor de keerzijde van individualisering.
Als negatief effect wordt narcisme genoemd en een gebrek aan solidariteit
en maatschappelijke verantwoordelijkheid (Van Dam e.a. 2005; Schnabel
1999). Hetaantal verbanden dat mensen onderling aangaan, stijgt, maar die
verbanden worden wel vluchtiger en oppervlakkiger. Relaties verzakelijken
endeanonimiteit neemttoe. In buurten zou sprake zijn van onthechting; een
teloorgangvansociale cohesie, verantwoordelijkheidsgevoel voor de
openbareruimte en het gemeenschapsleven.

AFGESCHERMDE WOONDOMEINEN IN NEDERLAND

1.Op hetbelangvanleefstijl-
differentiatie op de woningmarkt
komenweindelaatste paragraaf

vandithoofdstuk terug.

Tegelijkertijd valt hetvolgens verschillende studies wel mee met die keer- 2. Daarbij hoeft overigens geen

zijde. Eentoenamevan keuzevrijheid en autonomie bedreigt niet auto- sprake te zijn van hechte gemeen-
matisch de samenhangin de samenleving, enindividualisering staat niet schappen. Zo laten Duyvendak &
simpelweg recht tegenover sociale integratie (zie bijvoorbeeld Felling e.a. Hurenkamp (2004) zien datin
2000; Schnabel1999). Van der Stel (1999) formuleert het bondig: voor zelf- toenemende mate sprake is
ontplooiing hebben we anderen nodig. Individualisering staat sociale contac- van zogeheten lichte gemeen-

tendusnietinde weg. schappen.

Watvoor effecten al deze maatschappelijke en sociale ontwikkelingen heb-
benop de mens, is uiteraard moeilijk onder één noemer te brengen. Maar als
erééngevoelisdatindetalloze studiestelkensterugkeert, danishetonze-
kerheid. Dat mensenintoenemende mate telkens opnieuw keuzen moeten
maken, gaat ten koste van gevoelens van zekerheid en continuiteit (zie bij-
voorbeeld Bauman1999; Boutellier2007).

Vertalen we deze onzekerheidsgevoelensin ruimtelijke termen, dan kun-
nenwe sprekenvan een zekere mate van des- en heroriéntatie. Naarmate
desociale, economische en ruimtelijke netwerken waarvan mensen deel uit-
maken, zich wijder vertakken, komt de traditionele betekenis van plekken
en gemeenschappen meeronder druk te staan. Deze verliezen hun relevantie
geenszins, maar hun rolin hetdagelijks leven verandert wel degelijk. Zo stelt
Blokland-Potters (1998) dat de persoonlijke contacten van veel stedelingen
niet meer plaatshebben in de directe woonomgeving, maarin een netwerk
datzich uitstrekt over een veel groter gebied. Op dit punt boet de directe
woonomgeving dus aan belangin. Volgens Van Engelsdorp Gastelaars (1996)
geldtiets dergelijks ook op hetvlak van werk en recreatie: hetlokale woon-
milieu verliest deze functies in toenemende mate aan gespecialiseerde plek-
ken elders, waardoor de betekenis van woongebieden als territoriale context
voor hetlevenvanalledagvan de bewonersvermindert.

Ditsoortveranderingen betekent echter nietdat bewoners geen behoefte
meer zouden hebben aan plaatsgebonden gemeenschappen. Die behoefte
blijft bestaan. Zo zijn er aanwijzingen dat juist mensen met een druk ‘net-
werkbestaan” om pragmatische redenen nieuwe collectieven vormen. Reijn-
dorp (2006:187) steltvast dat de aanwezigheid van gelijkgestemden in de
directe omgeving het gemakkelijker maaktom allerlei dagelijkse dingen
teregelen. Denkaan de opvangvan kinderen en praktische hulpinenom
hethuis. Maar ook basalere behoeften zoals veiligheid en vertrouwdheid
worden genoemd (Forrest & Kearns 2001: 2129). Delanty (2003:163-4;
vergelijk Beckersin Zonderop & Gualthérie van Weezel 2007) wijst op de
onverminderde behoefte aan gemeenschapsvorming, ook in een tijd waarin
vertrouwde sociale structuren uiteenvallen: mensen willen nog steeds
ergens bijhoren.?

Van Dame.a. (2005: 22, 32) nemen een vergelijkbaar standpuntin: individuen
verkleinen hun onzekerheid door de eigenidentiteitte verankerenin een
gemeenschap. De onderzoekers gaan bovendien eenstap verder. Ze leggen
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eenverband met het ontstaan van wat zij gesloten gemeenschappen noe-
men: gemeenschappen die zich meer dan gemiddeld afzonderenvan andere
groepenendiehunwoondomeinin sommige gevallen ook ruimtelijk afscher-
men.3 Daarbijverwijzen de auteurs met name naar de populariteit van de
Amerikaanse gated communities.

Van Engelsdorp Gastelaars (1996), die ongeveer tien jaar eerder wijst op
de opkomst van defended neighborhoods, is voorzichtiger. Naarmate de
woonomgeving meer van zijn functies verliest, zullen bewoners hun omge-
vingvolgenshem meer gaan beoordelen op de kwaliteit van de enige functie
die overblijft, namelijk de woonfunctie . Hierdoor zullen bewoners een groei-
ende behoefte hebben om kwaliteitsverlies en overlast te voorkomen. In
de Verenigde Staten heeft dit al geleid tot defended neighbourhoods, en ook
inNederland is hun ontstaan volgens Gastelaars moeilijk te voorkomen. Hij
wijst daarbij op een mogelijk conflict meteen van de basisbeginselen van
devolkshuisvestingin Nederland: het Nederlandse streven naar een zekere
mate van sociale menging, komtin afgeschermde woondomeinen onder
drukte staan.

OokReijndorp (2004; 2006:187-188) wijst op de groeiende wenstot homo-
geniseringin de directe woonomgeving. Als oorzaak noemt hij het ontstaan
van de ‘onbetrouwbare buurt’; buurten kunnen doorveranderingenin
debevolkingssamenstelling in korte tijd volledig van karakter veranderen,
waardoor bewoners het gevoel kunnen krijgen dat ze hun omgeving niet
meer kunnen controleren. Erlopen te veel vreemden rond. De opkomst
van privaat beheerde, collectieve woondomeinen duidt hijals een poging
de controle te herstellen.

Geborgenheid
Waar bovengenoemde sociaalgeografen en stadssociologen spreken over
zakenals hettegengaan van kwaliteitsverlies en overlast, het vergroten
van de sociale homogeniteiten de behoefte aan controlein het eigen woon-
domein, daar gebruiken sociologen, cultuurhistorici en politicologen termen
als de behoefte aan continuiteit, vastigheid en geborgenheid (De Swaan
in Giesen2007; Huyssenin Ruyters 2007; Schoo 2007). In het ontwerpend
onderzoek wordt dezelfde trend gesignaleerd. Lérzing e.a. (2006) consta-
teren dat projectontwikkelaarsin toenemende mate (collectieve) ensembles
metonderscheidende sferen realiseren. Een ontwikkeling die volgens de
onderzoekers past binnen een trend van domeinvorming en behoefte aan
herkenning en overzichtelijkheid in de directe woonomgeving (vergelijk
Nio2007:163).

De gemenedeleris de constatering dat veel mensen momenteel kennelijk
sterk de behoefte hebben zich (opnieuw) ergens thuis te voelen, niet alleen
inde eigen woning, maar evenzeer in hun directe omgeving. Duyvendak &
Tonkens (2007) maken duidelijk dat een dergelijk ‘thuis’ verscheidene dimen-
sieskent. Begrippen die veel terugkomen zijn veiligheid, zekerheid en intimi-
teit. Daarnaast willen mensen thuis zichzelf kunnen zijn; een gevoel hebben
van autonomie envrijheid. Inde buurtverlangen ze ernaar onder gelijken te
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3. Overigenswordt het bestaan
vande‘omgekeerde’ relatie sterk
betwijfeld: collectieve en/of
afgeschermde woondomeinen
werken hetontstaanvaneen
hechte gemeenschap nietinde
hand. Vaker lijkt slechts sprake
van een zakelijke, op praktische
contacten gerichte gemeenschap:
een pragmatische collectiviteit
(zie bijvoorbeeld Lohof & Reijn-
dorp2006:176-7,181; Oude
Ophuis2000,2001; Nio 2004:
18-21; indeinternationale
literatuur zie bijvoorbeeld
Blakely & Snyder1997;
McKenzie1994).

zijn, naar familiariteit, voorspelbaarheid, het bekend zijn met mensen.
Tegelijkertijd wensen ze een exclusieve en onderscheidende woonomge-
ving. Hoe complex deze behoefte ook s, als we het koppelen aan de ruimte-
lijke kwaliteiten uithet vorige hoofdstuk, dan kunnen we vaststellen dat
afgeschermde woondomeinen aan de meeste van de genoemde behoeften
tegemoetkomen. Denk aan de kleinschaligheid, beslotenheid, overzichte-
lijkheid, en herkenbare identiteit die ze de woonconsument bieden.

Het zijn ook precies deze termen die projectontwikkelaars gebruiken
om hetbesloten woondomein aan de man te brengen. Een goed voorbeeld,
naastdein devorige hoofdstukken reeds genoemde projecten, is het nieuwe
Hemmemastate dat momenteel onder de naam Plan BuitenGewoonin Ber-
likum wordt gerealiseerd. Het plan bestaat volgens de promotietekst uit
‘klassieke bebouwing’ die de ‘authentieke belevingvan het wonen op een
landgoed’ opnieuw mogelijk maakt. Het besloten karakter van het plan-
gebied wordt gegarandeerd door eenslotgracht rondom de woningen en
deaanwezigheid vanslechts ééntoegangsweg. De bewoners zorgen col-
lectief voor hetbeheervan het gezamenlijk groen. Dat bestaat onder meer
uitbeukenhagenentweerijenlindebomen langs de slotgracht, die de
bewoners ‘beschutting en privacy’ bieden (www.lont.nl 2007).

Polarisatie

Naastde gevoelensvan onzekerheid wordtsociaaleconomische polarisatie
indeinternationale literatuur beschouwd als een belangrijke verklaring voor
detoenemende populariteitvan afgeschermde woondomeinen. Twee facto-
ren spelen daarbijeen prominente rol: deinvloed vanverschillende verzor-
gingsstaatregimes op inkomensongelijkheid4 en de ruimtelijke spreiding van
sociaaleconomische groepen. Hoe staat Nederland erin dit opzichtvoor?

Afbouw van de verzorgingsstaat
Woaar Nederlanders over hetalgemeen behoorlijk tevreden zijn methun
eigen leefsituatie, is de tevredenheid met de Nederlandse samenleving als
geheel beduidend minder groot (Boelhouwer e.a. 2006: 9). Het scp consta-
teertin zijn Sociaal en Cultureel Rapport 2004 een groot verschil tussen wat
Nederlanders op veel terreinen verwachten en wat zij wenselijk vinden.
Zoverwachtdeburgerin hetalgemeenin de toekomsteen samenleving
dieinvergelijking metnu harderis en meer op prestaties dan op gelijkheid
is gericht. Daarnaast vreest men eentoename van criminaliteit en etnische
spanningen. Tweederde verwacht daterin 2020 ‘een grote etnische onder-
klasse bestaat’. De wens gaat een heel andere richting uit. Nederlands kiezen
voor een zogenoemde ‘hard-van-buiten-zacht-van-binnensamenleving’ met
enerzijds strenge regels en anderzijds een grote mate van gelijkheid, veel
onderlinge betrokkenheid, een grote solidariteit, een hoog niveau van verde-
lende rechtvaardigheid en een grote gemeenschapszin (scP2004: 6-7,11-12).

De uitgebreide arrangementenvan de Nederlandse verzorgingsstaat
hebben een dempende werking op het ontstaan van sociaaleconomische
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4. Waar veruitde meeste studies
inditverband andere continenten
betreffen, gaat Claessens (2007:
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ongelijkheid. Onderinvloed vanderecentingezette hervormingen staat die
dempende werking echter onder druk. Dat onze verzorgingsstaat de laatste
jarenflink op de schop is gegaan, is genoegzaam bekend. De redenen daar-
voor zijn divers (zie bijvoorbeeld cPB 2006), variérend van problemen met
definanciering op langere termijn tot problemen met de legitimiteitvan de
verzorgingsstaat, onder meer door de toegenomen heterogeniteitin samen-
levingsvormen en levenslopen (denk aan de ontwikkelingen uit de vorige
paragraaf). Het voert hier uiteraard te ver om alle veranderingen in de sociale
zekerheid de revuete laten passeren. Belangrijk is wel te constateren dat bur-
gersintoenemende mate worden aangesproken op hun eigen verantwoor-
delijkheid.

Hetscp (2004: 22-26) heeft de opvattingen van burgers over deze ont-
wikkelingen gepeild. Drie op de vier denken dat de sociale zekerheid de
komendejaren ‘minder zal worden’. Een ruime meerderheid (81 procent)
denktdatvooral de bijstandontvangersin de toekomst (2020) meer proble-
men zullenhebben omrond te komen. Ongeveer 75 procent verwacht dat-
zelfdevoorarbeidsongeschikten, werklozen en gepensioneerden. De kloof
tussen verwachtingen en wensenis groot. 68 procent wenst geen verande-
ringen.

Op het gebied van onderwijs verschuift het accent van gelijkheid naar
vrijheid en ruimte voor eigen initiatief. Dathoudtvolgens het scp (2004: 28)
eenrisicoin. Nietiedereenkan daarin gelijke mate zijn voordeel mee doen,
omdat nietalle schouders het gewicht dat wordt toegekend aan capaciteiten,
motivatie eninzetkunnendragen.

lets dergelijks geldt op de arbeidsmarkt, waar de afbouw van verzorgings-
staatarrangementen samengaat metveranderingen inde aard van de econo-
mie. Nederlandersvrezenvoor een polarisatie tussen de boven-en de onder-
kantvan dearbeidsmarkt. De beloningsverschillen worden al enige tijd
groteren bijnade helftvan de Nederlandse bevolking verwachtin 2020
minder banenvoor laagopgeleiden. Daarnaastverwacht men eenverder-
gaande flexibilisering. Bijna driekwart van de bevolking voorspelt meer
tijdelijke banen en een gemakkelijkere ontslagprocedure (scP2004: 19-22).
Bovendien constateerthet scp dateen omvangrijke groep moeite heeft
omde nieuwe vaardigheden waar werkgevers om vragen (bijvoorbeeld
opicT-gebied) onder de knie te krijgen (scp2006: 92).

Waar deingeslagen weg naartoe leidt, is uiteraard nog niet met zekerheid
te zeggen. Volgens Scheffer (2004: 57-59; vergelijk Uitermark & Duyvendak
2004) hoeft de recente koerswijziging niet te leiden tot ‘Amerikaanse toe-
standen’, maar de denivelleringvan de afgelopen twintigjaar zal eerder
verder toe- danafnemen.

Degroeiende nadruk op de eigen verantwoordelijkheid voor de bestaans-
zekerheid beinvloedt nietalleen ‘de zwakkeren’in de samenleving, maar
heeftook effect op burgers die waarschijnlijk gemakkelijker kunneninspelen
op de nieuwesituatie, zoals de hoger opgeleiden meteen hogerinkomen

en een koopwoning. Van Engelsdorp Gastelaars (1996) constateertdatin
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landen meteen hoog percentage woningeigendom en waar het eigen huis
een belangrijk aandeelisin de pensioenvoorziening, de bewoners eerder
een bufferzonerond de eigen woning zullen creéren. Daarmee bedoelt hij
eenwoonomgeving die door bewoners zelf wordt gecontroleerd, bijvoor-
beeld doortoegangsbeperkingen en/of bewaking. Het gaat daarbij naast
debeschermingvandeeigen leefwereld en status, om de bescherming van
definanciéle zekerheid in de toekomst.

Michel (2006: 58-60) doet een vergelijkbare voorspelling voor Nederland.
De zorgvoor de waardeontwikkeling van de woning zal volgens hemin ons
land een steeds grotere rol gaan spelen. Voor velen vormt het eigen huis het
hele, stapsgewijs opgebouwde, vermogen. Omdat de kwaliteit van de woon-
omgeving de waardeontwikkeling van de woning beinvloedt, zal volgens
Michel het collectief beheer en wellicht ook de collectieve bescherming van
hetwoondomeintoenemen. Overigens achten wij op basis van ons onder-
zoek Michels conclusie datop het moment dat de overheid een stapje terug-
doeten mensen zelf het heftin handen nemen, meteen het hek oprukt, al te
stellig.

Hethuidige kabinetlegt de nadruk op sociale samenhang en we mogen
verwachten dat hetzal proberen de denivellering, meerdanin de voorgaande
regeerperiode, tetemperen. Desondanks er is geen reden om te veronder-
stellen dat Nederland afwijkt van andere landen als het gaatom deinvloed
van onzekerheid en ongelijkheid op de toenemende populariteitvan afge-
schermd wonen. De afbouw van de verzorgingsstaatis dan ook een serieus
tenemen factorin de ontwikkelingvan afgeschermde woondomeinen.

Ruimtelijke spreiding van sociaaleconomische groepen
De polarisatie tussen hoge- en lage-inkomensgroepen entussen groepen
met verschillende sociaal-culturele achtergronden wordtvaakin eenadem
genoemd met segregatie (zie bijvoorbeeld Hall 2002; Sassen 2007; en voor
Nederland Van Kempen 2002, 2003; Musterd 1994). Daarmee wordt gedoeld
op de ruimtelijke verdelingvan deze groepen, vooral tussen buurten binnen
destad. In de steden zijn deinkomensverschillen tussen buurten gemiddeld
groterdan erbuiten. Een hoge segregatie-index zegt echter nog niets over
deruimtelijke patronenvan ongelijkheid. Immers, waar liggen de lage-en
hoge-inkomensbuurten?

Teule (1996: 205-7) constateert dat kansarme huishoudens (lage inkomens,
uitkeringen, etnische minderheden) sinds het beginvan dejaren tachtig ver-
schuivenvan de binnenstad naar buiten toe. Woonden zijvoorheen vooral in
debinnensteden en de negentiende-eeuwse gordel, in deloop van dejaren
tachtigen negentigverhuizen ze steeds meer naar de vroeg-twintigste-
eeuwse en devroeg-naoorlogse wijken.

Debinnensteden hebben zich gedurende dejaren tachtigin sociaal-
economisch opzicht sterk verbeterd. Teule constateertdat er relatief meer
werkenden en meer huishoudens meteen hogerinkomen zijn komen wonen.
Deherwaarderingvan de binnenstedelijke gebieden hangt samen met het
gevoerde, meer marktgerichte stadsvernieuwings- en volkshuisvestings-
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beleid. Er zijn meer huisvestingsalternatieven gecreéerd voor huishoudens
met een hogerinkomen. Daarbijtekent Teule overigens aan dater toch nog
altijd ook veel kansarme huishoudens in dit gebied wonen. Hij wijst daarbij
op hetgevaarvan eentoenemende polarisatie tussen (kans)arm en (kans)rijk.
Minister Nicolaivan het grotestedenbeleid in het kabinet Balkenende 11
noemde de stedenin ditverbandin eenvooruitblik naar 2015 zelfs een ‘poten-
tieel kruitvat’ (8zk 2006). De bezorgdheid over tegenstellingen tussen soci-
aaleconomische groepen wordt breed gedeeld. In hetinternationale onder-
zoekvormtdevreesvoor spanningen tussen die groepen een prominente
verklaringvoor de opkomstvan afgeschermde woondomeinen.

De Vries (2005: 40, 74-5) laat zien dat de verschuiving van inkomens-
groependoorzetin hetbeginvan het nieuwe millennium. De segregatie van
hogeenlageinkomensin destad blijft ongeveer hetzelfde, maar de verdeling
van deinkomensgroeiis ongelijk. Buurtenin en nabij het stadscentrum ken-
neneen hogeinkomensgroei, terwijl verder van het centrumvandaan de
groeiachterblijft. Dit geldtvooral voor de lage-inkomensbuurten. Potentiéle
achterstandsgebiedenliggen aan de rand van de stad.

Opvallendis datde hoge inkomens binnen de steden meer afgescheiden
wonen dan de lage inkomens (ditin tegenstelling tot het ommeland). Hoge-
inkomensgroepen vestigen zich zoals gezegd veelal in de stadscentra (een
ontwikkeling die bekend staat als gentrification); als zij zich aan de rand van
destad vestigen, gebeurt dat meestal in een beperktaantal enclaves. Wellicht
heeftditte maken met wat Reijndorp (2006:188) de voorkeur voor ‘enigszins
getemde stedelijkheid’ noemt. Reijndorp constateert netals veel andere
onderzoekers een herwaarderingvan het wonen in de stad (vergelijk Van
Engelsdorp Gastelaars & Hamers 2006), maar ziet daarbijvooral een voor-
keurvoorstedelijkheid in de luwte: dicht bij de sociale diversiteit en het
ruime aanbod vanvoorzieningen, maar tegelijkertijd op voldoende afstand,
zodatdekinderen buiten kunnen spelen en de ouders rustigop een bankje
met gelijkgestemden kunnen buurten. In de stad dus, maar daarvan wel
enigszins afgeschermd.

Latten (2005) verwacht dat de maatschappelijke uitsortering in de toekomst
steeds sterker zal worden (vergelijk Reitsma, Latten & Tordoir in Zonderop &
Bijen 2007). De evaluatie van het grotestedenbeleid van Van der Wouden e.a.
(2006) maakt duidelijk dat datin versterkte mate geldtvoor de grote steden.
In overeenstemming met De Vries (2005) schetsen de onderzoekers een
beeld van overwegend lage-inkomensgroepen in de grote steden, terwijl
hogere-inkomensgroepen zich eerderin de omringende gemeenten vesti-
gen. Daarbijis echter op basis van een recente ontwikkeling een kantteke-
ning te plaatsen. Huishoudens die de grote steden verlaten, behoren steeds
mindervaak tot de hoogste inkomensgroep. Datisvooral zichtbaarin de sub-
urbanisatiestroom: in1994 behoorde ongeveer de helft van de huishoudens
tot de categorie met de hoogste inkomens, in 2002 gold dit nog maar voor
eenderde van de huishoudens (vergelijk De Vries, Hamers & Latten 2006:
45;2007).5 De stedelijke bevolking lijktin toenemende mate te gaan bestaan
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5. Hetgaathierom het

hoogsteinkomenskwartiel.

uithuishoudens met 6f een hoger 6f een lager inkomen (vergelijk De Vries
2005 en Teule1996). Juist de middengroepen zijn steeds sterker vertegen-
woordigd in de verhuisstroom naar buiten toe (Van der Wouden e.a. 2006:
6-7,24-26).

Veel middeninkomens kunnen blijkbaar geen geschikte woning vinden
indestad. Datheeftvolgens Van der Wouden e.a. te maken met de samen-
stelling van de stedelijke woningvoorraad en de situatie op de woningmarkt
indestad: hetgat tussen de goedkope huurwoningen en het gewilde duur-
derekoopsegmentindestedenisvoorveel huishoudens met een middenin-
komen te groot. Maar dat is niet de enige verklaring voor de suburbanisatie.
Gezinnen metkinderen willen zich graagin gebieden buiten de stad vestigen,
ineen omgevingdie ruimer en rustigeris dan de stad.

Marktpartijen spelen met diverse woonconcepten gretigin op de specifieke
woonwensen van verscheidene doelgroepen. Zoals wein de voorgaande
hoofdstukken hebben gezien, ontwikkelen zij daarvoor uiteenlopende vor-
men van afgeschermd wonen. Stedelijke gemeenten zouden met bepaalde
vormenvan afscherming midden- en hogereinkomens kunnen behouden
voor destad.

Metname bijbuurtenin de binnenstad kunnen begrenzingen beperking
van de toegang helpen om de lusten van binnenstedelijk wonen binnen hand-
bereikte brengen en delasten buiten te houden. Ditisin hetbelangvande
betrokken bewoners (bijvoorbeeld de gentrifiers, die vaak bestaan uit een-
of tweepersoonshuishoudens), en kan tegelijkertijd hetalgemeen belang
dienen, doordat de koopkrachtvan de aangetrokken hogereinkomens het
draagvlak voorvoorzieningen versterkt (denk bijvoorbeeld aan de projecten
Vondelparc (Utrecht) en Le Medi (Rotterdam)).

lets dergelijks zou kunnen opgaan voor woongebieden aan of voorbij de
stadsrand, waarvooral (middenklasse)gezinnen naartoe verhuizen. Daarbij
moetwel worden nagegaan of de huishoudens de binnenstad hebben ver-
laten voor meer rust of eerder door hetverlangen naar ruimte. Aan een
gevoelvan ruimte draagtafscherming niets bij—het tegendeelis eerder
waar—, aan het gevoel van rust mogelijk wel.

(On)tevredenheid met de woonomgeving

Mogelijk is de kwaliteit van een afgeschermd woondomein een van de rede-
nenvoor de toenemende populariteitervan. Over de precieze relatie tussen
de (ervaren) kwaliteit van de woonomgeving en de keuze voor afgeschermd
wonenis echter nietveel bekend.

Hetis zinvol te bekijken hoe hetin Nederland is gesteld met de kwaliteit
van de fysieke woonomgeving, de leefbaarheid in buurten, sociale overlast
endeverhuisgeneigdheid. In hoeverre verschilt de kwaliteit van een afge-
schermd woondomeinvan diein de omgeving, welke factoren bepalen deze
kwaliteitenhoetevredenzijn Nederlanders metdeverscheidene eigenschap-
penvan hunwoonomgeving?
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Fysieke aspecten van de woonomgeving
Eenbelangrijke indicatie voor de waarderingvan een woonomgeving is
de woningprijs. Visser & Van Dam (2006) laten zien dat de omgeving voor
meer dan de helft de prijs van een koopwoning per vierkante meter bepaalt.
Functionele omgevingskenmerken zoals de nabijheid van werkgelegenheid
ensnelwegen zijn volgens deze studie de belangrijkste prijsbepalende omge-
vingskenmerken. Daarnaast beinvloeden fysieke kenmerken zoals de aan-
wezigheid van groen en water, en sociale omgevingskenmerken, in het bij-
zonder desociale status en hetaandeel niet-westerse allochtoneninde
buurt, de verkoopprijs van een woning. Uit Amerikaans (Glaeser, Hanushek
& Quigly 2004) en Nederlands (Marlet & Van Woerkens 2004) onderzoek
blijkt bovendien dat huizenkopers ook hogere criminaliteitscijfers tot uit-
drukkinglaten komenin een gemiddeld lagere prijs.

Hetscpnoemtdrieelementen die (mede) de kwaliteitvan de fysieke woon-
omgeving bepalen: voorzieningenniveau, milieuhinder en fysieke verloede-
ring (Boelhouwer e.a.2006).6 Het scp komt tot de conclusie dat de kwaliteit
van de fysieke woonomgeving afneemtin zowel de grote en middelgrote
steden als Nederland in zijn geheel. Ditkomtvooral door de afname van het
voorzieningenniveau en (het oordeel over) de fysieke verloedering (Knol
2003; 2005). Wijkenin devier grote steden kennen, ondanks het hogere
voorzieningenniveau, gemiddeld vaker eenlage score voor de kwaliteit
van de fysieke woonomgeving (Boelhouwer e.a. 2006).

Descp-studieshebben veelal betrekking op de periode toten met2002
of 2004; recente cijfers (bijvoorbeeld uit de Veiligheidsmonitor Rijk 2006)
laten zien dat (geluids- en verkeers)overlast en fysieke verloedering sinds-
dienafnemen. Afgeschermde woondomeinen proberen een antwoord te
zijn op deze vormen van overlast, met barrieres tegen gemotoriseerd verkeer
endoor hetontwerp van een overzichtelijke, controleerbare buitenruimte
(al dan nietin collectief beheer). Omdat het hier gaat om kenmerkende kwa-
liteiten van afgeschermde woondomeinen, geeft figuur 7o de ontwikkeling
weer van verkeersoverlast en fysieke verloederingin de buurt. In figuur 71
zijn diverse samenhangendeitems op het gebied vaninbraakpreventie,
verkeersoverlast, belevingvan onveiligheid, ernstige overlasten fysieke
verloedering gecombineerd in schaalscores op ordinaal meetniveau.

Sociale aspecten van de woonomgeving
De kwaliteitvan de woonomgeving wordt niet alleen bepaald door fysieke,
maar ook door sociale aspecten. Uit onderzoek van vROM (2004: 46; ver-
gelijk Knol 2005: 61) blijkt zelfs dat niet zozeer de fysieke, als wel enkele
sociale aspecten het meeste gewichtin de schaal leggen bijde beoordeling
van de leefbaarheid vande buurt'®. Het oordeel over puur fysieke buurt-
kenmerken blijkt volledigin de schaduw te staan van het oordeel over de
bevolkingssamenstellingvan de buurten desocialeinteracties daarin.

Totdesocialeaspecten behoren bijvoorbeeld de sociale opbouw
enstatusvan een buurt. Bovendien speelt de veiligheid op buurtniveau
eenrol (DeHart2002a)—een prominent onderwerp in het debat over
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6.Devariabele ‘'voorzieningen-
niveau’ wordt sterk gekleurd door
de nabijheid van ‘dagelijkse’
voorzieningen zoals super-
markten, huisartsen en basis-
scholen. Indevariabele ‘milieu-
hinder’ zijn geluidshinderen
andere (grootstedelijke) overlast
belangrijke factoren. ‘Fysieke ver-
loedering” heeft betrekking op
onder meer hondenpoep, graffiti,
rommel op straat en vernieling.
Bijhetbepalenvan de kwaliteit
spelen zowel objectieve ken-
merken als de perceptiesvan
bewonerseenrol. Hetscpneemt
nietallefactoren meediede
kwaliteit van de fysieke leefom-
geving bepalen. De opvallendste
afwezigeishetgroenindebuurt
(parken, plantsoenen, bossen),
datnadewoningendebebouwing
hetbelangrijkste onderdeelisvan
de fysieke kwaliteit van de woon-
omgeving (VROM 2004a; Visser &
VanDam2006: 63-72). Andere
fysiekefactorendie hetscpniet
(direct) meeneemt, zijn speel-
gelegenhedenvoorkinderen

en parkeervoorzieningen
(VROM20043,2004b).

7. De gepresenteerde data zijn
verkregen doorenquétering
inde Politiemonitor Bevolking
(pmB)voordejaren1993t/m2005
eninde Veiligheidsmonitor Rijk
(vMR)voordejaren2005-2006.
Dooreentrendbreuktussende
pmBendeVvMRzijnbeidereeksen
nietzonder meer vergelijkbaar.
8.Hetgaatomschaalscores op
ordinaal meetniveau die worden
berekend doordeantwoorden
op meerdere samenhangende
vragenover eenonderwerp met

elkaarte combineren.

Figuuryo. Verkeersoverlasten fysieke verloedering van de buurt landelijke beeld 1993-2006. Bron: PMB/VMR (cBS 2006b)7;
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afgeschermd wonen datin devolgende paragraaf apartaan de orde komt.
Bijdesociale aspecten speelt onder meersociale cohesie eenrol. Onder
sociale cohesie (op buurtniveau) worden zaken verstaan als gemeenschap-
pelijke waarden, sociale controle, sociale netwerken, vertrouwen in buurt-
bewonersen debereidheid samen methen oplossingen te zoeken voor col-
lectieve problemen (zie bijvoorbeeld De Hart 2002a: 12). Op basis van allerlei
indicatoren kan worden geconcludeerd datde sociale cohesiein Nederland
niet zozeer afneemt, zoals vaak wordt verondersteld, alswel andere vormen
aanneemt (zie bijvoorbeeld cBs 2006b: 7; De Hart 2002b; vVROM 2007: 66-
78). Gebrek aan sociale cohesie kan (mede) leiden tot sociale overlast. Na een
piekrond hetjaar2002 daalt de mate waarin bewoners sociale overlast erva-
ren de laatste jaren (zie figuur 72 en de schaalscore voor overlastin figuur 71).
Desondanks zijn de verwachtingen voor de toekomst betrekkelijk somber.
Zomelden Kullberge.a. (2004: 526) dateen ruime meerderheid van de
geinterviewden verwacht daterin 2020 no-goarea’s of gettowijken
inonze grotere steden zullen zijn.

Eenvande matendiealsindicator kan dienenvoor de kwaliteit van de ‘soci-
ale’ woonomgeving, is de leefsituatie. De leefsituatie in de grote steden is
tussen1997 en 2004 verbeterd (scp2005; Boelhouwer e.a. 2006: 5-7,11)."
Daarmeevolgen de steden de landelijke trend. In de grotere steden (G21)
is de leefsituatiein 2004 op het niveau van het Nederlands gemiddelde
gekomen. Devier grootste steden (G4) lopen geleidelijk een deel van hun
achterstandin, maar de leefsituatie van hun inwoners blijft minder goed dan
dievan mensen eldersin Nederland. De verbetering geldt bovendien niet
vooriedereen. Hoewel de ontwikkeling van leefsituaties nieteenvoudig s
terelaterenaandein devorige paragraaf geconstateerde polarisatie tussen
stedelingen meteen hoogen laaginkomen, lijkt sprake van eenzelfde soort
ontwikkeling: de ongelijkheid neemt toe.™

Afgeschermde woondomeinen staan uiteraard niet garantvoor een goede
leefsituatie, net zo min alsvoor een hecht gemeenschapsleven. Dat neemt
niet weg dat ze meteigenschappen als beslotenheid, overzichtelijkheid
en (eventueel) een homogene bevolkingssamenstelling tegemoet kunnen
komen aan de zorg die veel mensen kennelijk hebben over enkele sociale
aspectenvan de woonomgeving. In zijn algemeenheid is (nog) niet te zeggen
of de domeinen daarin slagen. Wel is duidelijk dat zowel de planvorming als
de promotievan besloten domeinen hierop nadrukkelijk inspeelt.

Tevredenheid met de woonomgeving en verhuisgeneigdheid
Totslot: hoetevreden zijn mensen over de woonomgeving? En heeft dit
oordeelinvloed op de wens om te verhuizen naar een woningin een betere
omgeving, of leidt het tot daadwerkelijke verhuizingen?

De meeste Nederlanders zijn tevreden over hun woonomgeving, waar
ze ook wonen (zie bijvoorbeeld Knol 2003). Wel oordelen bewoners van
eenwijk met weinig woonomgevingskwaliteit negatiever over hun buurt:
minder mensenvinden de bebouwingin de buurt aantrekkelijk, ze zijn min-
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9.Zienoot7.
10.Inhetonderzoek worden
verschillende benaderingen
gebruiktom de woon- of leef-
omgevingskwaliteit of leef-
baarheid te meten Hetscp
construeert bijvoorbeeld eerst
op basisvandeliteratuurende
beschikbare dataeen maatvoor
dekwaliteitvan de (fysieke) woon-
omgevingenrelateertdezever-
volgensaan desociaal-econo-
mische kenmerkenvanbewoners
enaanhunoordeel overhun
leefomgeving (Knol2005). Het
ministerie van vRoOM (2004a)
vraagtdirectnaardetevredenheid
vanbewoners metuiteenlopende
aspectenvan de woonomgeving
enrelateerthunoordelenvervol-
gensaandekenmerkenvande
ondervraagden, de buurten het
algemene oordeel over de woon-
omgeving. Ook worden dever-
schillendeverklarende kenmerken
modelmatigsamengebrachttot
éénleefbaarheidscore.

11. Hetscp hanteerthiervoor
dezogeheten leefsituatie-index:
eenscore op diverse aspecten
vande kwaliteitvan leven.
12.Inde G4 steeghet percentage
mensen meteen goede leef-
situatiena1997toteen percentage
datin2004 gelijkisaandatvoor
Nederland als geheel. Daar staat
tegenoverdathet percentage
inwoners meteen slechte
leefsituatie in de G4 tussen 2002
en2004weerisopgelopentothet
niveauvan1997. Bovendien zijn
ergroepenwaarvan de leefsituatie
nietalleenachterbleef, maar zelfs
verslechterde, waaronder mensen
meteen lage opleiding (Boelhou-

were.a.2006: 5-7,11; SCP2005).

Figuur72.Sociale overlast op buurtniveau, landelijk beeld 1993-2006. Bron: Pm8/vMR (cBS 2006b)"3; bewerking RPB

% 'komtvaak voor'

14 —
12—
10 L —
8 |-
6 L
/\‘>
—
47/\/\/\
2 L
oL+ b |
© © 9 2 0 ° © 5 6 5 &5 & 06 &
W VY Vv Vv Vv Vv v 0 0 O O o O o
w A U1 00N © O o0 =2 N W K O &

Achterliggende maatschappelijke ontwikkelingenin Nederland

Overlastdoorgroepen
jongeren

Dronken mensen op straat
Drugsoverlast
Overlastdoor
omwonenden
Mensenworden op straat
lastig gevallen

Tasjesroof

16 = 117



dergehechtaandebuurtenvoelenzich er minder thuis. Behalve per buurt,
varieertde tevredenheid met de woonomgeving ook in de tijd. Kullberg
e.a.(2005: 272) komen op basis van een analyse van het Woningbehoefte-
onderzoek (WB0) uit1998 en 2002 tot de conclusie dat de tevredenheid met
dewoonomgevingietsisafgenomen. De toegenomen onvrede wordt vooral
toegeschrevenaanrommelindeomgeving, verkeersoverlastensocialeaspec-
tenvan de omgeving, zoals de bewonerssamenstelling, angstvoor beroving
enoverlastvandirecte buren.

De meest recente cijfers uithet WoonOnderzoek Nederland (woonN 2006)
laten geen grote verschillen zien met de situatiein 2002. In 2006 zegt 86 pro-
centvan devolwassen Nederlanders tevreden (50 procent) tot zeer tevreden
(36 procent) te zijn met de woonomgeving.'4 Enkele problemen waarop de
controleerbare ruimte van besloten woondomeinen mogelijk een antwoord
biedt, zijn afgenomen. Dat geldt bijvoorbeeld voor overlast door vernieling,
bekladdingen hondenpoep en rommel op straat (VROM 2007: 66-78).%5

Eennegatief oordeel over de woonomgeving hangt samen met eenver-
houdingsgewijze hoge verhuisgeneigdheid (Knol2003; VROM 2004; Van
Dam e.a.2005). Waar in kwalitatief goede buurten een kwart binnen twee
jaar wil verhuizen, is datin kwalitatief slechte buurten ongeveer eenderde.
Bij devertrekwensis ‘de buurt’ nogal eens een belangrijke overweging
(Knol2003: 252). Dat blijkt uit onderzoek waarin een objectieve maat wordt
gebruikt, maar nogveel sterker uit onderzoek waarin een subjectief oordeel
over dewoonomgevinginverband wordt gebracht met de verhuisgeneigd-
heid (zie VROM 2004: 63).7¢

Zoals gezegd, is over de preciezerelatie tussen verhuisgeneigdheid en even-
tuele keuzen voorafgeschermd wonen nog weinig bekend. Wel kunnen we
de ontwikkeling bekijken van enkele factoren dieinternationaal in verband
worden gebracht metde populariteitvan afgeschermde woondomeinen:
dekwaliteitvan de woonomgevingin brede zin, en specifieker de overlast
van buurtbewoners, de bevolkingssamenstelling, onveiligheid en verkeers-
onveiligheid.

UithetwoonN 2006 blijktdat bij 7 procentvan de gerealiseerde verhui-
zingen de woonomgeving van doorslaggevend belang was. Voor 2 tot
3procentisoverlastvan buurtbewoners de belangrijkste verhuisreden.

Van alle mensen die aangeven binnen twee jaar te willen verhuizen, is de
woonomgeving voor bijna 1o procent de belangrijkste reden. Bij zowel de
gerealiseerde als de gewenste verhuizingen waarbij de woonomgeving het
belangrijkste motief is, blijkt de bevolkingssamenstelling (‘bewoners’ en
‘veranderende buurtsamenstelling’) anno 2006 een zeer belangrijke reden.
Ditlijktin overeenstemming te zijn met de breed gedeelde bezorgdheid
over de toenemende verschillen tussen bevolkingsgroepen diein de vorige
paragraafaandeorde was.

Verder speelt bij gerealiseerde verhuizingen onveiligheid een rol. Daarbij
dientte worden aangetekend dat het belang van zowel bevolkingssamen-
stellingals onveiligheid binnen het verhuismotief ‘woonomgeving’ de laatste
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13. Zienoot 7.

14. Ditvarieertvan 64 procent

in prioriteitswijken binnende G4,
totg1procentin gemeenten tot
20.000 inwoners buiten de 631
(vROM2007: 67).

15. Dieafname geldtvooral

inde G31inwoonmilieus dieals
‘centrum-stedelijk’, ‘buiten-
centrum’ en ‘groen-stedelijk’
worden aangeduid.

16. Deverhuisgeneigdheid van
mensendie negatief oordelen
over hunbuurtis maarliefst 6,7
keerzo grootalsdievan bewoners
meteen positief buurtoordeel.
Tervergelijking: bij gebruik van
een objectieve maatvoorde
leefbaarheidvaneenbuurtisde
kans datbuurtbewonersvaneen
minder goede wijk verhuisgeneigd
zijn maximaal 1,8 keer zo hoog als
dievanbuurbewonersvande

beste buurten (VROM2004: 63).

jaren lijkt af te nemen (op basis van vergelijking gegevens wooN 2006

met wB02002). Hetbelang van hetsoort bebouwing en de verkeers-
onveiligheid is daarentegen tussen 2002 en 2006 toegenomen, zowel
voorde gerealiseerde als de gewenste verhuizingen (VROM 2007: 29-30,
42-43)."7 Verkeersveiligheid wordtin het debat vaak genoemd als motief
voor debegrenzingen de beperkingvan de toegangin afgeschermde woon-
domeinen, enaandachtvoorarchitectuur en een bijzondere stedenbouw-
kundige opzet zijn niet zelden onderdeel van afgeschermde woondomeinen.

(On)veiligheid en angst

Afnemende (beleving van) onveiligheid
Indeinternationale literatuuris (een gevoel van) onveiligheid eenvan de
belangrijkste verklaringen voor de opkomst van afgeschermde woondomei-
nen."® Hoe (on)veiligis Nederland, hoe (on)veiligvoelen Nederlanders zich,
enkunnenweeenrelatie leggen met afgeschermd wonen? Dievragen zullen
we hier beantwoorden. Vanwege diverse methodologische problemenis
daarbijenige voorzichtigheid geboden (zie het kader ‘Voorzichtigheid bij
interpretatie veiligheidssituatie Nederland’).

Vergeleken bijandere westerse geindustrialiseerde landen is het criminali-
teitsniveau in Nederland vrijhoog. Ons land kentvooral veel diefstaldelicten.
Laten we echter fietsdiefstallen (die hier veel voorkomen) buiten beschou-
wing, danscoortNederland gemiddeld. Ook op angstvoor slachtofferschap
neemt Nederland in vergelijking metandere westerse geindustrialiseerde
landen een middenpositie in. En op angstvoorinbraakin de eigen woning
scoort Nederland heel laag (plaats16 van de19), evenals op angst op straat
('savonds): plaats17 (Van Dijk e.a. 2007: 65, 66, 95; Wittebrood 2006:
90,142).

Bekijken we de ontwikkelingvan hetaantal delicten per1.000 inwoners
in Nederland (hetincidentiecijfer), dan blijkt de feitelijke criminaliteit de laat-
ste decennia behoorlijk stabiel (Wittebrood 2006: 34, 48). Zowel in Neder-
land als geheel alsin de meeste grote steden (G25) is de objectieve veiligheid
indeafgelopenjaren zelfsiets verbeterd (cBs 2006a, 2006b; zie figuur 74 ).
De ontwikkelingen verschillen per type criminaliteit. Het aantal geweld-
delicten nam beginjarentachtigtoe, daaldelicht, steegvervolgens weer
enlaatdelaatstejaren opnieuw een lichte daling zien. Het aantal diefstallen
namindejarentachtigtoe, maar neemtsinds het middenvandejaren negen-
tigweer af. Vooral hetaantal inbrakenis teruggelopen, wellichtals gevolg
van detoegenomen preventiemaatregelen in de woningen (Wittebrood
2006: 45; Wittebrood & Veldheer2006).

Interpreteren we deze cijfersin hetkader van afgeschermd wonen, dan
ishetvan belangonderscheid te maken tussen de plaatsen waar de delicten
doorgaansworden gepleegd. Voor delicten die worden gepleegd in bijvoor-
beeld uitgaanscentra, op hetwerk of in winkelgebieden, biedt afscherming
van heteigen woondomeinimmers geen oplossing. Zois het aantal bero-
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17. Door de sterke toenamein

de categorie ‘anderereden’
binnen hetverhuismotief ‘woon-
omgeving’ enkleineverschillen
invraagstellingtussenhetwBo
2002en WOON 2006 isenige
voorzichtigheid bijde inter-
pretatie van de gegevens echter
op zijn plaats.

18. Onder onveiligheid verstaan
weindezestudie sociale onveilig-
heid, dat wil zeggen de bedreiging
van de veiligheid door misdrijven
enovertredingentussen burgers

onderling (Bruinsmae.a.2004).
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Voorzichtigheid bijinterpretatie veiligheidssituatie Nederland

Vragen met betrekking tot (gevoelens van) onveiligheid in Nederland en
derelatie met afgeschermd wonen kunnen niet eenvoudig worden beant-
woord. Internationale vergelijkingen worden bijvoorbeeld bemoeilijkt
door deverschillende manieren waarop de politie criminaliteit registreert.
Daarnaastzijn er beperkingen binnen Nederland zelf. Zo constateert
Wittebrood (2006: 190) dat angst voor slachtofferschap een belangrijke
rol speeltin het politieke en maatschappelijke debat, maar datweerin
Nederland nog weinigvan weten. Eris meer aandacht vooralgemene
gevoelensvan onveiligheid, en die geven eerder een indicatie van een
gevoelvanonbehagen, dan dat ze iets zeggen over angst voor criminaliteit.

Daarnaastontbrekenin Nederland goede tijdreeksen met recente cijfers
overonveiligheid en de beleving daarvan, doordat met de ontwikkeling van
de Veiligheidsmonitor Rijk (vMR) in 2005 een trendbreuk is ontstaan met
eerdere onderzoeken. Deze vMR wordtdoor het cBs opgesteld, mede
in opdrachtvan de Ministeries van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties
envan Justitie. Hoewel de vmRin veel opzichten aansluit bij oudere onder-
zoeken zoals de Politiemonitor Bevolking (PMB) en de module Recht van het
Permanent Onderzoek Leefsituatie (PoLS), zijn de resultaten door methodo-
logische verschillen niet zonder meer vergelijkbaar. Op basis van de theorie
en bevindingen uiteerder onderzoek verwacht het cBs dat de overgang van
PoLsnaar VMR zal leiden tot hogere cijfers voor slachtofferpercentages en
aantallen delicten (cBs2006a; cBS2006b).

Een laatste probleem betreft de onduidelijkheid over de rol van de buurt
bij onveiligheid—wat zeker in verband met afgeschermd wonen beperkingen
oplevert. Wittebrood (2006: 87-90,189) geeft aan dat er internationaal veel
onderzoek wordt gedaan naar buurteffecten. Daaruit blijkt dat de econo-
mische status, de etnische heterogeniteit en de sociale samenhanginvioed
hebben op het niveau van de criminaliteit. In Nederland is over buurteffecten
echternogte weinig bekend. Dat neemt niet weg datin het beleid wel buurt-
effecten worden verondersteld.

AFGESCHERMDE WOONDOMEINEN IN NEDERLAND

vingen/zakkenrollerijten opzichte van begin jaren negentig licht gedaald.
Omdatdittype delicten relatief weinigin de eigen buurtvoorkomt, is het
echterdevraaginhoeverre weditkunnenrelateren aan afgeschermd wonen.
Relevanteris wellicht de diefstal van auto’s, omdat daarvan ruim 6o procent
plaatsvindtin de eigen woonbuurt. Dat geldt ook voor diefstal uit de auto,
watveel vaker voorkomt. Waar diefstal van de auto sinds begin jaren negen-
tig daalt, neemtdiefstal uitde auto in de periode 1998-2002toe en daarna
weer af (Wittebrood 2006: 43-44).

Daarnaastis er een verschil tussen steden en omliggende gebieden. De
steden zijnin hetalgemeen onveiliger. Ook verschilt de veiligheidssituatie
tussen buurten binnen de steden. Uit een geografische analyse van de Politie
Monitor Bevolking (PMB 2003-2005) voor Amsterdam, Rotterdam en Den
Haag blijkt dat de meeste slachtoffers diein hun eigen buurt te maken krijgen
met criminaliteitin het centrumgebied van deze grote steden wonen; de
gebieden met de minste slachtoffersliggen vooral aan de buitenkantervan
(Wittebrood 2006: 83-85). Indit lichtis de aanwezigheid van hardere gren-
zeninde centrumgebieden en de keuze voor zachtere grenzen aan en voorbij
destadsranden, zoalsin hetvorige hoofdstuk is geconstateerd, begrijpelijk.

Hoewel over de precieze relatie tussen afscherming en criminaliteitin de
directe woonomgeving nog weinig bekend s, is het zeer wel denkbaar dat
begrenzingen beperkingvan detoegangtothetwoondomein effecthebben
opdeveiligheid ter plaatse. Een dergelijke gedachtegangligtin elk geval ten
grondslag aan het Politiekeurmerk Veilig Wonen (Pkvw) in Nederland.®

Uitinternationaal onderzoek blijkt dat de beleving van onveiligheid in een
land nauwelijks samenhangt met het feitelijke criminaliteitsniveau. Neder-
landers zijn bezorgd over criminaliteit als maatschappelijk probleem, maar
dezebezorgdheidis de laatste tien jaar wel enigszins afgenomen. Hetalge-
mene gevoel van onveiligheidisin Nederland gedurende de laatste twintig
jaarvoortdurend afgenomen. Dat neemt niet weg dat bijna 24 procentvan
deNederlandersin 2006 zei zich wel eens onveilig te voelen (cBs 2006b;
Wittebrood 2006: 133,137,142, 184; zie figuur 73).

Inhetkadervan afgeschermd wonenis wellicht relevanter dat Neder-
landers zich over hetalgemeen hetveiligstvoelenin de eigen woning en
deeigenbuurt (vooral overdag), wat overigens niet verbaast. Relevant
ismogelijk hoe groot mensen de kansinschatten zelf slachtoffer te worden
vaninbraak. Steeds minder Nederlanders achten deze kans groot (Witte-
brood 2006: 134-135).

Hoewel we terughoudend moeten zijn met deinterpretatie van deze
gegevens, lijken algemene onveiligheidsgevoelens en meer specifiek de
angstvoorwoninginbraak nietergvoor de hand te liggen als belangrijke
verklaringen waarom mensen kiezen voor een afgeschermd woondomein.
Bovendien lijkt het belang van onveiligheid als verhuismotief (als onderdeel
van het motief ‘woonomgeving’) de laatste jaren af te nemen (VROM 2007).
Ook bewonersvan privaat beheerde woondomeinen, die vaak een zekere
beslotenheid kennen, geven aan datveiligheid voor hen geen belangrijke
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kwestieis (Lohof & Reijndorp 2006). De afwezigheid van hekken en poorten
in de meeste besloten woondomeinenin Nederland stemthiermee overeen.
Vergelijken we derol van criminaliteit met die van de factoren ‘herkenbare
identiteit’ en ‘geborgenheid’ uit de eerste paragraaf van dithoofdstuk, dan
lijken deze laatste een belangrijker doel van afscherming dan veiligheid.

Ontevredenheid met politie en particuliere beveiliging
Indeinternationaleliteratuur speelt naast de veiligheidssituatie de tevreden-
heid methetoptredenvan de politie eenrol.22 Ontevredenheid kan mensen
er namelijk toe bewegen zelf beveiligingsmaatregelen te treffen. Uit de
Veiligheidsmonitor Rijk 2006 blijkt dat de tevredenheid over het functio-
nerenvan de politiein Nederlandin de periode1993-2004in hetalgemeen
is gedaald. In 2006 is nog nietde helft (42,6 procent) van de ondervraagden
daarover (zeer) tevreden; 28,4 procent zegt (zeer) ontevreden te zijn over
het laatste contact met de politie (CBS2006a; CBS2006b).

InNederland verwachtin 2004 83 procentvan de burgersdat menindetoe-
komstintoenemende mate zelf verantwoordelijk zal worden voor de veilig-
heidin de woonomgeving. Bijna 40 procent geeft aan dat niet wenselijk te
vinden, terwijl meer particuliere beveiliging wel wenselijk wordt geacht
(scp2004:38). De wRrR (2005: 72) constateert dat met name bewoners van
zogehetenvoorstandsbuurten meer geld over hebbenvoor hun eigen veilig-
heid. Zij zien hetals hun eigen verantwoordelijkheid. Een particuliere bevei-
liger verwachtin de nabije toekomst een (verdere) toename van het aantal
buurtpreventieverenigingen ensignaleertbovendien een goede kans op
‘bewegingin derichting van gated communities’.

Ook Wittebrood & Veldheer (2006: 117-125; vergelijk Arlman 2007) con-
stateren dat de veiligheidszorgin Nederland in toenemende mate in particu-
liere handen komt. Omdat de particuliere veiligheidszorgaan marktwerking
onderhevigis, kan datleiden tot ongelijke uitkomsten: zij die het zich kunnen
veroorloven, kopen extra veiligheidszorgin. Wittebrood & Veldheer zien
deafsluiting met hekken en poorten als de uiterste consequentie van veilig-
heidsmaatregelenin nieuwe woonwijken en stellen dat deze afbreuk doen
aanveiligheid als publiek goed; immers, de bewonersvan zo'n wijk organise-
renen financieren alleen hun eigen beveiliging. Daardoor zouden diegenen
diehet nietkunnen betalen, erin hun veiligheid op achteruitkunnen gaan.

Steeds meer mensen nemen maatregelen om hun huis extra te beveiligen
(VMR).23Ook op hethogere schaalniveau van de woonwijk, al is hier nog
zeker geen sprake van een wijdverbreid verschijnsel. Zo biedt het beveili-
gingsbedrijf Securitas collectieve beveiliging aanin de vormvan preventieve
surveillancein woonwijken. Door het collectieve karakter kunnen bewoners
beveiligingsmaatregelen realiseren die op individueel niveau financieel
veelal niet haalbaar zijn (Securitas 2006). En het bedrijf Group 4 Securicor
regelt collectieve beveiligingin woonwijken, onder andere voor zestigvilla’s
in de Rotterdamse wijk Duivestein (Securicor 2003b).

Totslotiser één commercieel bedrijf dat professionele diensten levert
voor buurten, Buurt Management Nederland (www.buurtmanagement.nl
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Figuur73. Subjectief beleefde onveiligheid, landelijk beeld 1993-2006. Bron: PMB/VMR

(cBs2006b)2°; bewerkingrPB

% 'komtvaak voor'

35 —
30 |
25 |

20 | —

€661 L
661 -
S66L -
966L
L66L -
8661 -
6661 |-
Looz

1 1
N NONONN
[o} [} o o o
o [e] o (e} [e]
o @ K U0 o

Figuur74. Objectieve onveiligheid, landelijk beeld 1997-2006. Bron: PoLS/VMR

(cBs20068)27; bewerkingrPB

% slachtofferschap
30

257/’%/

20 | —

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Achterliggende maatschappelijke ontwikkelingenin Nederland

—— Voeltzichweleens
onveilig (%)

77777 Staatkinderen niettoe
omergens naar toe te gaan
vanwege onveiligheid
(Dititemisalleenvoor-
gelegdaan personen
metkinderen tot15jaar)

—— Doet'savondsen'snachts
nietopen

—— Laatwaardevollespullen
thuis om beroving tevoor-
komen

----- Mijdt bepaalde plekken
inwoonplaats

=== Rijdtoflooptomomonvei-
lige plekken te mijden
Voelt zichvaak onveilig (%)

Il Geweldsdelicten
Il Vermogensdelicten
B Vandalismedelicten

Totaal

Geweldsdelicten: seksuele delic-
ten, mishandelingen bedreiging
Vermogensdelicten: inbraak en
pogingdaartoe, diefstal van of
uitdeauto, fietsdiefstal, porte-
monneediefstal met geweld,
zakkenrollerij

Vandalisme: autovandalisme
enoverigevernielingen

Totaal: gewelds-, vermogens,
envandalismedelicten, doorrijden
naaanrijdingenoverige, niet
nader gespecificeerde delicten;
hettotale percentage slachtoffer-
schapkanlagerliggendandesom
van hetslachtofferschapvoorde
verschillende delicten omdatéén
persoonineenjaarvanmeerdan
één (type) delict hetslachtoffer

kanworden

122 =1

23



2006; Jusek 2006; Muskee 2006). Het biedt het product ‘leefbaarheid’
aaninvier pakketten, afhankelijk van het karakter van de buurt. Het bedrijf
werktmet een buurtmanager, een website en een call centre dat 24 uur per
dagbereikbaaris met de garantie dater binnen twintig minuten iemand

op destoep staat.

Dediscussie over particuliere beveiliging van het publieke domein wordt
inNederland overheerstdoor de angstvoor een scherpe tweedeling tussen
armenrijk, zoalsinde vs. Voorstanders van particuliere beveiligingsbureaus
wijzen op de veranderde prioriteiten van de overheid: zo krijgen woning-
inbraken minder prioriteit. Dit zou het gevoel van onveiligheid in de woon-
omgevingvergroten. In eeninterview zegtvoormalig rechter en toenmalig
p66-voorman Boris Dittrich dat hij pragmatisch wil omgaan met de ontoerei-
kende politiecapaciteit: ‘Nu de nood aan de manis, moetje op plekken waar
hetnodigis particuliere beveiligersinkunnen zetten. Uiteraard moet de
overheid wel deregie blijvenvoeren, de kwaliteit waarborgen eningrijpen
alshetfoutdreigttelopen’ (Securicor2003a). Tegenstanders, zoals sp-er
Harry van Bommel, willen deinzetvan de particuliere sector beperken tot
bijzondere gelegenheden. Van Bommel wil voorkomen dat menseninarme
wijken door een onderbezette politieaan hun lot worden overgelaten, ter-
wijl vermogende mensen wél kunnen genieten van hun veiligheid (Securicor
2003¢). In deze discussie wordt nog niet of nauwelijks ingegaan op de inzet
van politie- en/of particuliere beveiliging in privaat beheerde woondomei-
nen. Nuditsoortdomeinenin Nederland in aantal toeneemt, lijkt heteen
kwestie van tijd voordat die discussie ook in onsland zal worden gevoerd.

Decentralisering enliberalisering in het ruimtelijk beleid en
differentiatie naar identiteit en leefstijl

Eenlaatste ontwikkeling die een relevante achtergrond vormt bij de ontwik-
kelingvan afgeschermd wonen, is de decentralisering enliberalisering in het
ruimtelijk en volkshuisvestingsbeleid van de afgelopen twintigjaar. Daarmee
is delaatstetienjaar nogeenverandering gepaard gegaan, namelijk een gro-
tere nadruk op keuzevrijheid op de woningmarkt enin het verlengde daarvan
een grotere aandachtvoor differentiatie naar identiteit en leefstijl, zowel
bijoverheden als bij marktpartijen.

Decentralisering, liberalisering en leefstijldifferentiatie
Indeinternationaleliteratuur is het terugtreden van de overheid een belang-
rijke verklaringvoor de toenemende populariteit van afgeschermde woon-
domeinen. Onderterugtreding van de overheid worden verscheidene ont-
wikkelingen verstaan. In de eerste plaats de afbouw van de verzorgingsstaat
(zie paragraaf ‘Onzekerheid en behoefte aan geborgenheid’). In de tweede
plaats de deregulering, privatisering en liberalisering die op verscheidene
beleidsterreinen zijn ingezet, nietin de laatste plaats in de ruimtelijke orde-
ning en volkshuisvesting.
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Indeloopvandejarentachtigvandevorige eeuw, onder meer onderinvioed
van de Vierde nota over de ruimtelijke ordening (1988) en de Nota volkshuisves-
tingin de jaren negentig (1989) gaat de overheid meer aan de markt overlaten.
Ditgeldtin het bijzondervoor de kwantitatieve woningbouwopgave, maar
ookiser, meerdaninvoorgaande decennia, aandachtvoor de kwaliteit van
de woningbouw, die meer danvroeger dientte worden afgestemd op de
regionale enlokale situatie. Daarbij past de aangekondigde decentralisatie
van de woningbouwopgave naar de lagere overheden, de verzelfstandiging
van de woningcorporaties en minder (gedetailleerde) reguleringvan
overheidswege.

In de nota Mensen, wensen, wonen (VROM 2000) wordt keuzevrijheid
hetuitgangspunt. Burgers hebben behoefte aan een omgeving die past bij
deeigenidentiteiten leefstijl (vergelijk vROM-raad 2004). Die stijlen lopen
nogal uiteen en hetis zaak het woningaanbod daarop te laten aansluiten door
middel van differentiatie. Daarbij wordt de rol van marktpartijen steeds pro-
minenter. Zij gaan allerlei publiek-private samenwerkingsverbanden aan
met lokale overheden en worden steeds vaker verantwoordelijk voor de
integrale ontwikkeling van een gebied (zie Lohof 2006: 35-38; Nio 2004:
17-18; Reijndorp in Nio 2002; Overdijk 2007: 6).

Deze ontwikkeling betekent dat projectontwikkelaars ook meerinvloed
krijgen op hetontwerp endeinrichtingvan de openbare of collectieve bui-
tenruimte, evenals op de besluitvorming over eigendom (privaat of open-
baar) en toegankelijkheid (publiek of beperkt). Een voorbeeld daarvan is
deinstukken opgedeelde en onder projectontwikkelaars verdeelde lange,
smalle Oostelijke Handelskade in Amsterdam. De straten tussen die delen,
evenals de kade zelf, zijn openbaar, maar binnen de door ontwikkelaars
bebouwde gebieden zijn de pleintjes en de verbindingen voor voetgangers
enfietsers privaat eigendom. Tot nog toe zijn deze ruimten vrij toegankelijk,
maar ze kunnen eenvoudig worden afgesloten, bijvoorbeeld door middel
van hekken en poorten, waardoor de route binnendoor zou worden onder-
broken. Indien ze eventuele beheerproblemen helpen oplossen, dan staat
de gemeente Amsterdam dergelijke ingrepen ook toe (interview Van der
Made 2006).

Indeloopvanditveranderingsproces naar meer marktwerking en meer
keuzevrijheid, tonen zowel de overheid als de marktpartijen een steeds
grotereinteresse voor koopwoningen. Derijksoverheid bevordert het
eigenwoningbezit, onder meer door de Wet bevordering eigen woning-
bezit(1999). Dat doet ze mede omdat eigendom de vrijheid van handelen
ende economische onafhankelijkheid van burgers bevordert en omdat
eigenaren naar verwachting gemiddeld meer betrokken zijn bij hun woon-
omgeving dan huurders (Steyaert2006: 25-26). De lokale overheden hebben
een eigen motief. Zijtrekken graag relatief kapitaalkrachtige bewoners aan,
omdatdeze flink bijdragen aan de belastinginkomsten (onroerendezaak-
belasting) en hetdraagvlak voor allerlei voorzieningen versterken.
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Geziende ruimere marges op luxere woonmilieus vissen ook de project-
ontwikkelaars graagin deze koopvijver. Zijwerken steeds minder met
generieke woonconcepten, en spitsen deze juisttoe op de wensen van
specifieke doelgroepen (zie bijvoorbeeld Pinkster & Van Kempen 2002: 10).
Zijdoen marktonderzoek en ontwikkelen geavanceerde marketinginstru-
menten om potentiéle kopers te verleiden. Zo maken de marktpartijen die
betrokken zijn bij de ontwikkeling van de nieuwe exclusieve villawijk
Vroondaal aan derand van Den Haag duidelijk dat de consument bepaalt

wat er komt. De woningen in Vroondaal zijn zo kostbaar dat de ontwikkelaar
ervan uitgaat dat zelfs de doelgroepbenaderingin dit geval een te grof instru-
mentis. De marketing richt zich daarom op individuen (www.rabovastgoed.
nl2007). De website van Vroondaal presenteert onder de kop ‘Ook voor U?’
een uitgebreide vragenlijst met betrekking tot koopkracht, smaak en leefstijl
(www.vroondaal.nl 2006).

Hetaloude uitgangspuntvan sociaaleconomische mengingin de volkshuis-
vesting staat daarmee in toenemende mate onder druk. Zo erkent Michel
(2006: 57; vergelijk Hokken 2004) dat leefstijldifferentiatie mogelijk segre-
gatiein de hand werkt, maar hij constateert tegelijkertijd dat de vraag naar
onderscheid in woonmilieus stijgt: eris onmiskenbaar sprake van een trend
datmensen op basis van sociaaleconomische en culturele kenmerken bij
elkaar gaanwonen. Een oud-wethoudervan de gemeente Den Haag consta-
teertdatook de gemeenten deze tendensvan ‘verdoelgroeping’ niethebben
gemist: de woonvoorkeuren van groepen woonconsumenten ziet hijals een
belangrijk beginsel en ‘marketing van woningen en woongebieden (...)

een nieuw instrumentvan volkshuisvestelijk beleid’ (Sanders 2006: 142).

Op de marktvoor huurwoningen zijn van oudsher de woningcorporaties
een belangrijke speler. Waar deze van oorsprong zijn gericht op het huisves-
tenvan mensen metlagereinkomens, hebben ze zich de laatste jaren vooral
ontwikkeld als zakelijke, steeds meer bedrijfsmatig opgezette organisaties
die zich naast huurwoningen ook bezighouden met de ontwikkelingen ver-
koop vanwoningen in andere marktsegmenten. Sanders (2006: 153) spreekt
van een ontwikkelingvan ‘bouwen’ naar ‘ontwikkelen’, van ‘woningbeheer’
naar ‘beheervande woningen woonomgeving’ envan ‘verhuur’ naar
‘dienstverlening’. Duidelijk is dat ze onder de woonplek meer verstaan dan
dewoningalleen, dat ze veel klantgerichter zijn gaan werken, en dat ze hun
bewoners meer dan vroeger maatwerk willen bieden. Daarbijboren de—
vanouds op de zwakkere groepen op de huurmarkt gerichte—corporaties
steeds nadrukkelijker ook de lucratieve hogere marktsegmenten aan. Net
als de projectontwikkelaars maken ze daarbij in toenemende mate gebruik
van de doelgroepbenadering.

Eenvoorbeeldvanselectieaande poortin desocialehuursectoris de bal-
lotage waaraan potentiéle huurders van hetommuurde complex Het Carré
in Delfgauw worden onderworpen. Het Carré richt zich speciaal op mensen
met belangstelling voor ecologie en spiritualiteit, kenmerken die bij de selec-
tievan bewoners een groterol spelen (interview Het Carré 2006). En bij het
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appartementencomplex Gibraltar aan de Oostelijke Handelskade in Amster-
dam zijn huurders geselecteerd met behulp van een vragenlijst over allerlei
persoonlijke eigenschappen envoorkeuren. De meningen over de wenselijk-
heid van deze vormvan doelgroepselectie zijn verdeeld. De bestuursvoorzit-
tervan woningcorporatie Ymere, die het complex verhuurt, stelt dat Gibraltar
ineen pioniersgebied ligt: ‘De kolonisten bepalen de geurvan zo'n gebied
voor de komende vijf jaar. Hetis heel belangrijk dat je daar een goede start
maakt.’ De dienst Wonen van de gemeente Amsterdam klaagt echter over
deschaarse grote woningen in de sociale huurwoningsector die nu niet wor-
denbewoond door grote gezinnen, maar door tweeverdieners die soms ook
nog eente hooginkomen hebben (Van der Molen 2005: 22).24

De aantrekkingskracht van complexe woonconcepten
Consumenten willen steeds meer kunnen kiezen voor een woonomgeving
waarvan de identiteit aansluit bij hun specifieke behoeften. De differentiatie
van de woningmarkt zal dan ook verder toenemen, niet zozeer als gevolgvan
‘een culturele segregatie” als wel door ‘eenverschil in identiteiten op basis
van leefstijlen’ (www.smartagent.nl 2007). Om die reden zetten de op de
woningmarkt concurrerende gemeenten, ontwikkelaars en corporaties
steeds sterkerin op verwante leefstijlen, en veel minder dan vroeger op
sociaaleconomische mengingals uitgangspuntvan hetbeleid.

Voor de definitie van leefstijlen zijn andere dan de traditionele variabelen
als huishoudenssamenstelling, leeftijd, opleiding eninkomen belangrijk.
Het gaatvooral om een onderscheid naar levenshouding, voorkeurenen
gedragingen op allerlei gebied, van werken en wonen tot consumeren en
recreéren (Pinkster & Van Kempen 2002: 9-11).25 Daarmee worden relatief
homogene bewonersgroepen onderscheiden om daarop de ontwikkeling
van woonmilieus te kunnen afstemmen. Dat geldt zowel voor conceptont-
wikkeling, planning, ontwerp eninrichtingals voor de verkoop van woon-
omgevingen.

Bij diewoonmilieuontwikkeling spelen nietalleen de fysieke en functio-
nele eigenschappenvan de ruimte een rol, maar evenzeer de beoogde soci-
aaleconomische en culturele kenmerken. Bovendien zijn steeds vaker beslis-
singen over de eigendoms- en beheersituatie en vormen van afscherming
eenfactorvanbelang. Hoewelindeinternationale literatuur de meningen
over privaatbeheerde en beperkttoegankelijke woondomeinen op zijn
zachtst gezegd nogal uiteenlopen, is men het er wel over eens dat juist
samengestelde, complexe pakketten een belangrijk aandeel hebbenin
hetsuccesvandergelijke woonconcepten. Het gaat niet meer eenvoudig
omwonenalleen: theming en branding leveren een succesvol te marketen
experience op. Glasze, Webster & Frantz (2006) constateren dat ze tot nog
toe geen land zijn tegengekomen dat veel weerstand lijkt te kunnen bieden
aan deverleiding die van deze pakketten blijkt uit te gaan. Ook in Nederland
hebben deze totaalconcepteningang gevonden.
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24.Vergelijk ook Peetersin
Zuithof (2005) over de verschui-
vingvande nadruk op gelijkheid
naardie op verschil op basisvan
woonwensen en leefstijlenin
hetbeleid van de Rotterdamse
corporatie Woonbron.

25. Dat betekent overigens beslist
nietdatdetraditionele variabel
enonbelangrijk zijn geworden
(zie Pinkster & Van Kempen 2002:

105; Smeets2006:37-41).
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Afscherming én openstelling
Dekeuzevoor privaat beheer van collectieve woondomeinen biedt kansen
voor kwalitatief hoogstaande ontwerpen. De keuze voor afschermingvan
hetwoondomein kan daarbijtegemoetkomen aan de behoefte aan gebor-
genheid en een herkenbare identiteit. Een dergelijke keuze voor besloten-
heid hoeft openstelling overigens niet uit te sluiten, zoals blijkt uit de wijk
Haverleij, waar de kastelen een gesloten karakter hebben, terwijl de wijk
als geheeljuisteen open uitstraling heeft.

De mogelijkheden om afscherming (op het lagere schaalniveau) te combi-
neren met openstelling (op het hogere schaalniveau) spelen ook een rol bij
detransformatie van verouderde haven- en fabrieksterreinen tot nieuwe
woonwijken; denk aan de lJ-oeversin Amsterdam Noord, het Enkaterrein
in Ede, het Storkterreinin Hengelo en Strijp Sin Eindhoven. Hetzelfde geldt
voor de herontwikkeling van voormalige militaire terreinen, zoals het oude
kazerneterrein Saksen Weimar in Arnhem (zie Witsen, Van Tilborg &
Steenhuis 2006; www.arnhem.nl2006), het oude defensieterreinin Ede
(zie Vulto 2005; Woestenburg2006; www.ede.nl 2006), en devoormalige
vliegvelden Ypenburg, Soesterbergen Valkenburg. De herontwikkeling
maaktdezevoorheen afgesloten terreinen veelal openbaar toegankelijk.
Dat neemt niet weg datop hetniveau van hetbouwblok of ensemble
sprake kan zijn van een defensieve architectuur en stedenbouw, al dan
nietin combinatie met collectief eigendom en beheer.

Van een dergelijke combinatie tussen afscherming en openstelling (en
collectief eigendom) is bijvoorbeeld sprake in het Chassé Parkin Breda,
eenvoorbeeldprojectin hetInnovatieprogramma Stedelijke Vernieuwing
van het Ministerie van vRoOM (www.chasse-park.nl 2006; VROM 2003).
Aanderandvan het historische centrumvan Bredais op eenvoormalig
kazerneterrein een park aangelegd met daarin enkele verspreide woon-
complexen. Terwijl het park een open uitstraling heeften openbaar toe-
gankelijkis, hebben enkele wooncomplexen een semi-gesloten bebouwing.
Debinnenterreinen van twee van die complexen zijn overdag toegankelijk,
maar kunnen ‘s nachts door middel van een rolluik worden afgesloten. Een
derde collectieve buitenruimte kan niet worden afgesloten, maar daar maken
borden duidelijk dat het gebied niet openbaar toegankelijk is. Deze combina-
tievan afscherming en openstelling zorgtervoor datin een voorheen ontoe-
gankelijk gebied, nu een openbaar toegankelijk park een aanvullingvormt
op de binnenstad, terwijl de bewoners tegelijkertijd de mogelijkheid krijgen
hun gemeenschappelijke buitenruimte af te schermen van mogelijke binnen-
stedelijke overlast. In hetlicht van de grote herstructureringsopgave van
vergelijkbare terreinen in de nabije toekomst zijn de mogelijkheden die
eendergelijke combinatie biedt, het overwegen meer dan waard.

Daarnaast biedtde combinatie van open(baar)heid en afscherming ook
in het buitengebied mogelijkheden. Metname landgoederenlenen zich
daarvoor. Hetlandgoedconceptis geliefd in projecten waarbij de nadruk
ligtop geborgenheid, rust en status, veelal in combinatie met collectief
eigendom en beheer. Toch zijn (oude én nieuwe) landgoederen vaak
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toegankelijkvoor derden. Zo laten Lohof & Reijndorp (2006: 127-133) zien 26. Delandgoedeigenaren zijn

datLandgoed Wittenoord in Renswoude, datvolledigin privaateigendom daarbij overigens wel bevoegd
is, voor slechtstien procentvande 26 hectare wordtingenomen door de vijf om bezoekers diezich niet aan
kavels waarop de eigenaren wonen. De overige negentig procentvan het deregelshouden, te weren. Zie
oppervlakisweliswaar privaat terrein, maar heeft de functie van publiek vooreenverdere uitleg over de
toegankelijke natuur. Er geldt eenrechtvan overpad. In het plan zijn de voorwaarden in hetkadervan
mogelijkhedenvan‘rood door groen’- en ‘ruimte voor ruimte’-regelingen de Natuurschoonwet Lohof &
gecombineerd. Daarbij zijn bovendien de fiscale voordelen betrokken die Reijndorp2006:130-131.

de Natuurschoonwetondervoorwaarden verbindtaan de ontwikkelingvan
landgoederen. Eenvandie voorwaardenis de openstellingvan de paden over
hetlandgoed voor het publiek (van zonsopgang tot zonsondergang).2¢ Deze
aanpak maakte de ontwikkeling mogelijk van een exclusief terreinin private
handen, waarbij tegelijkertijd een hoogwaardige, publiekelijk toegankelijke
groeneruimte tot stand kwam. Dergelijke constructies maken het samen-
werkende partijen mogelijk om nietalleen vermogende burgers, maar ook
‘gewone’ inwoners te laten profiteren van de recreatieve kwaliteiten van
hetbuitengebied.

Tot slot
Wekunnen concluderen datde koerswijzigingen in het ruimtelijk en volks-
huisvestingsbeleid in combinatie metdein de vorige paragrafen besproken
ontwikkelingen, de verdere ontwikkeling van gedifferentieerde en even-
tueel privaat beheerde en/of besloten woondomeinen eerderin de hand
werken dan afremmen. Daarbij geldt overigens wat ook voor de voorgaande
ontwikkelingen gold: hetislastigte voorzien of de besproken trends zich
indetoekomst zullen doorzetten. Een kanttekening is hier zeker op zijn
plaats. Metde komstvan hetkabinet-Balkenende v lijkt de trend van pri~
vatisering en liberalisering over zijn hoogtepunt heen. Dat geldt echter niet
voor de decentraliseringstendens. Het regeerakkoord gaat verder volgens
deinde Nota Ruimte (VROM, LNV, V&W en 2 2004) ingeslagen weg. Waar
mogelijk ligt de zeggenschap over ruimtelijke ontwikkelingen bij de lagere
overheden. Zeker op hetterreinvan de woningbouw zullen deze samen met
de betrokken marktpartijen en de burger veel van de keuzen moeten maken.

Inlijn metdeze veranderende verdeling van taken en verantwoordelijk-
heden tussen overheid en marktpartijen, lijkt recent een bredere discussie
op gang te zijn gekomen over de ontwikkeling van privaat beheerde (collec-
tieve) woondomeinen (zie bijvoorbeeld Lohof & Reijndorp 2006; PLAN terra
2007). Op basisvan de hier geschetste trends lijkt het verstandig om wat
betrefthetvraagstuk van afscherming aansluiting te zoeken bij die discussie.
Inhetlichtvan deveranderde verhouding tussen overheid en marktvragen
immers nietalleen de eigendoms- en beheerconstructie maar ook begren-
zingen beperkingvan detoegang om reflectie op de afwegingen die aan
beslissingen over deinrichtingvan hetwoondomein ten grondslagkunnen

liggen.
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Conclusie

Uitons onderzoek komen zowel maatschappelijke ontwikkelingen naar
voren die de ontwikkeling van afgeschermde woondomeinenin Nederland
inde hand werken als ontwikkelingen die deze belemmeren. De populariteit
van afgeschermde woondomeinen kan groeien door de onzekerheid en des-
oriéntatie waarmee mensenin het dagelijks leven te maken hebben, mede
als gevolgvan de afkalving van traditionele sociale verbanden, de sociaal-
culturele pluralisering en de afbouw van de verzorgingsstaat. Daarbij speelt
ook debezorgdheid over een groeiende maatschappelijke tweedelingin
Nederland eenrol. Aan deze ontwikkelingen komt naar verwachtingvoor-
lopig geen eind.

Doorde gevoelensvan onzekerheid en desoriéntatie lijkt een toenemende
behoefte te bestaan aan geborgenheid in de directe woonomgeving. Mensen
wensen een woonomgeving die voorspelbaar, vertrouwd en homogeen is.
Ze geven aanteverhuizen omdat (anno2006) de bewonerssamenstelling
van hun buurtveranderdis. Daarnaast zijn onder meer het soort bebouwing
endeverkeersonveiligheid de laatste jaren belangrijker geworden als
verhuismotief.

Aanbiedersvan woonprojecten, zoals projectontwikkelaars en woning-
corporaties, spelenin op die heersende gevoelens en wensen, enrichten zich
met hun ontwerp en marketingcampagnes sterk op bepaalde doelgroepen.
Voor elke doelgroep hebben ze eentoegesneden pakket in de aanbieding,
waarvan zowel collectieve eigendomsconstructies als vormen van afscher-
ming deel kunnen uitmaken. Door deliberalisering en decentralisatie in het
ruimtelijk en volkshuisvestingsbeleid en doordat sociaaleconomische men-
ging nietlanger een vanzelfsprekend uitgangspuntis, hebben zij daarvoor
intoenemende mate de mogelijkheden.

Totslotkan het ook voor gemeenten interessant zijn om bepaalde vormen
van afscherming toe te staan. Het kan hen helpen om midden- en hogere
inkomens en gezinnen te behouden voor de stad. Daarnaast kunnen extra
ontwerpmogelijkheden (in combinatie met privaat beheer) in besloten
woondomeinen een kwaliteitsimpuls geven aan de omgeving.

Hiertegenover staan ontwikkelingen die de verdere verspreiding van afge-
schermde woondomeinen mogelijk juistafremmen. Hoewel we hierboven
zagen dat zowel marktpartijen, bewoners als gemeenten diverse redenen
hebben omtekiezenvoorafscherming, botst het concept ‘afgeschermd
wonen’ met enkele traditionele basisbeginselen uithet Nederlandse ruimte-
lijk envolkshuisvestingsbeleid. De twee belangrijkste beginselen diein het
debatwordenverdedigd, zijn sociaaleconomische menging en bescherming
van de openbaarheid. In de dagelijkse ruimtelijke praktijk neemtondertussen
defysiekeverloedering, de verkeersoverlast en de sociale overlastin buurten
af. Deveiligheid en het gevoel van veiligheid nemen juist toe, zowel in Neder-
land als geheel alsin de grote steden. De laatste jaren neemt het belang van
veiligheid als verhuismotief ook af. Datzelfde geldt voor het relatieve belang

AFGESCHERMDE WOONDOMEINEN IN NEDERLAND

van de bevolkingssamenstelling als onderdeel van hetverhuismotief ‘woon-
omgeving'.

Samenvattend lijkenin onsland de tendenzen die een verdere ontwik-
kelingvan afgeschermd wonen in de hand werken, momenteel meer
gewichtin de schaal teleggen dan ontwikkelingen die deze afremmen.

We verwachten bovendien datdit ook in de nabije toekomst zo zal blijven.
Op basisvan de gecombineerde bevindingen uit de maatschappelijke en
ruimtelijke analyse stellen we echter tegelijkertijd vast dat de angst voor
hetontstaan van gated communitiesin Nederland sterk overdreveniis.
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