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Figuur 6 Kaarten van het Mesdagfonds: fosfaatbelasting en mestproductie (zonder 
jaartal) 

 
De linkerkaart is om onduidelijke redenen gebaseerd op een fosforconcentratie in 
het oppervlaktewater van 0,5 mg/l als criterium voor een hoge dan wel lage belas-
ting. Dat is een weinig relevante grens: 95 procent van alle wateren heeft een doel 
voor fosfor dat lager ligt dan 0,5 mg/l; de meeste doelen liggen tussen de 0,09 en 
0,15 mg/l.  Met het gekozen criterium blijven dus veel gebieden met een te hoge 
concentratie voor fosfor buiten beeld. Ofwel: deze kaarten geven geen adequaat in-
zicht in de relatie tussen mestproductie en fosfaat(over)belasting. 

De beleidsvragen gaan niet zozeer over ‘hoge’ fosforconcentraties, maar over ‘te 
hoge’ concentraties in relatie tot het doel en over het zoeken naar oplossingen in 
die gebieden waar fosfor om die reden een probleem vormt. Om de fosforproblema-
tiek in beeld te krijgen is het relevanter om per gebied te kijken welke opgave er is 
om de doelen voor fosfor te kunnen halen, zoals in de kaart hieronder (figuur 7). 
Als deze kaart wordt vergeleken met een meer gedetailleerd beeld van de fosfaat-
productie vanuit mest, blijkt er veel meer overlap tussen beide te zijn (zie figuur 8). 

Uiteindelijk kan een eventueel verband tussen (te) hoge fosforconcentraties en be-
mesting alleen worden vastgesteld door een bronanalyse. Daarbij wordt ook de bij-
drage van andere bronnen, zoals fosfaatrijke kwel, in ogenschouw genomen. Zie 
hiervoor de uitleg bij bovenstaande vraag 3. 
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Figuur 7 Overzicht van de benodigde reductie van de fosfaatbelasting voor het re-
aliseren van de KRW-fosfaatdoelen in het regionale oppervlaktewater, 2011-2013 

  

Figuur 8 Overzicht van de fosfaatproductie uit dierlijke mest, 2016
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Standpunt Stichting Mesdag Zuivelfonds: 

“Van de vier bronnen die leiden tot fosfaatuitstoot bestaan geen metingen in welke 
mate fosfaat afkomstig is van landbouw, riooloverstorten, watervogels en natuur-
lijke bronnen zoals kwel” (Petitie Interpretatie richtlijn Waterkwaliteit Oppervlakte-
water, 12 april 2016) 

Een groot aantal overheden en onderzoeksinstituten werkt samen in de landelijke 
‘Emissieregistratie’, waarin informatie wordt verzameld over de emissies van stof-
fen naar water. Deze cijfers worden gebaseerd op een combinatie van meetgege-
vens en modelberekeningen. Het is ingewikkeld en kostbaar om overal in Nederland 
alle routes van nutriënten naar het oppervlaktewater te meten: zo kun je niet een-
voudig meten welke nutriënten die uit landbouwgronden in het water terecht ko-
men afkomstig zijn van bemesting en welke van kwel; hiervoor is jaren onderzoek 
nodig met bijvoorbeeld isotopen. Een dergelijk onderscheid in bronnen wordt 
daarom berekend met modellen, waar ook weer vele onderzoeksinstituten aan bij-
dragen en waarin steeds de best beschikbare kennis in Nederland wordt verwerkt. 
Er zijn dus inderdaad niet altijd uitgebreide directe metingen beschikbaar, maar wel 
berekeningen op basis van metingen. Dat vormt de feitelijke basis voor de bron-
analyses. 
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4 Welke opgave ligt er voor de land-
bouw om alle nutriëntdoelen te kunnen 
halen? 
Bij het zoeken naar maatregelen is inzicht in de ordegrootte van de benodigde ver-
mindering van nutriënten vanuit verschillende bronnen, waaronder de bemesting 
door de landbouw, behulpzaam. Wageningen Environmental Research heeft bere-
kend hoeveel minder stikstof en fosfor er in het water terecht moet komen om de 
nutriëntdoelen van de Kaderrichtlijn Water te kunnen halen in alle regionale KRW-
wateren. De nagestreefde eindsituatie verschilt per gebied, omdat verschillende 
soorten natuur andere eisen stellen aan de hoeveelheid stikstof en fosfor en omdat 
in de doelen ook rekening is gehouden met kenmerken van de omgeving, zoals het 
soort bodem en in sommige gebieden de aanwezigheid van fosfaatrijke kwel (zie 
paragraaf 1). In deze analyse is uitgegaan van de huidig vastgestelde doelen. Zoals 
eerder aangegeven kunnen deze doelen nog worden aangepast. Daarnaast verschilt 
ook de uitgangssituatie, dat wil zeggen de hoeveelheid nutriënten die het water nu 
bevat. 

Als Nederland streeft naar het realiseren van de nutriëntdoelen in alle KRW-
plichtige regionale wateren dan vraagt dit om een vermindering van de totale be-
lasting van het oppervlaktewater met stikstof met 26 procent en de belasting met 
fosfor met 39 procent (zie figuur 7). Hierbij is uitgegaan van de belasting door alle 
bronnen en is geen rekening gehouden met de mate waarin deze stuurbaar zijn.  

Vervolgens vraagt deze vermindering van de belasting van het oppervlaktewater 
beleidsmatig om een verdeling over de verschillende nutriëntbronnen. In de prak-
tijk zal dit vooral bepaald worden door de mogelijkheden per gebied om dit zo ef-
fectief en goedkoop mogelijk uit te voeren, met zo weinig mogelijk gevolgen voor 
landbouw, wonen enzovoort. Daarbij speelt dat niet alle bronnen in dezelfde mate 
kunnen worden aangepakt: zo is kwel in laag Nederland een gevolg van ontwate-
ring en is het ook moeilijk om de uitspoeling van fosfor uit de voorraad in de bodem 
aan te pakken (zie ook vraag 5). 

Wageningen Environmental Research heeft deze verdelingsvraag gekwantificeerd 
door de reductieopgave om aan de KRW-doelen te voldoen, per gebied te verdelen 
over de verschillende bronnen in het gebied, in een viertal rekenvarianten met ver-
deling naar rato van de bijdrage van bronnen aan de totale belasting van het op-
pervlaktewater en de veronderstelde stuurbaarheid van die bronnen. Hierbij wordt 
ook de verschillende mate van retentie van nutriënten uit verschillende bronnen in 
rekening gebracht. Als Nederland streeft naar het realiseren van de nutriëntdoelen 
in alle KRW-plichtige regionale wateren, zou landelijk opgeteld de uit- en afspoeling 
door actuele en historische bemesting met ongeveer 20 procent moeten verminde-
ren voor stikstof en met ongeveer 40 procent voor fosfor, ten opzichte van de hui-
dige situatie. Vergeleken met de totale benodigde vermindering van stikstof door 
alle bronnen (26 procent, zie hierboven in deze paragraaf), ligt de berekende beno-
digde vermindering door uit- en afspoeling van actuele en historische bemesting 
met 20 procent verhoudingsgewijs lager dan de opgave voor alle bronnen. Voor 
fosfor zijn deze percentages nagenoeg gelijk (40 vs. 39 procent). 

Maar zoals gezegd in de praktijk verschilt de opgave sterk per gebied. Vandaar dat 
het PBL pleit voor een gebiedsgerichte aanpak. In een aantal gebieden, zoals het 
zandgebied in zuid-Nederland en het centrale klei- en veengebied, is de opgave zo 
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groot, dat deze het potentieel van stuurbaar veronderstelde bronnen overstijgt. 
Daaruit concludeert het PBL dat het niet mogelijk zal zijn om de doelen te halen 
binnen de huidige landbouwpraktijk, waarvan bemesting volgens het landbouwkun-
dig advies een onderdeel is. Daar zal Nederland per water moeten kiezen: waar 
vinden we de waternatuur zo waardevol dat we beperkingen op de landbouw accep-
teren en waar vinden we de landbouw zo belangrijk dat we lagere doelen voor de 
waterkwaliteit accepteren? Zo nodig kunnen de specifieke Nederlandse doelen voor 
de Kaderrichtlijn Water daarop worden aangepast. De Europese Commissie vraagt 
dan wel om een goede onderbouwing van zo’n aanpassing.   

Verder lezen: 
• Wageningen Environmental Research-rapport ‘Landbouw en de KRW-opgave 

voor nutriënten in regionale wateren’: http://edepot.wur.nl/392093  
• PBL-rapport ‘Evaluatie Meststoffenwet 2016: Syntheserapport’: 

http://www.pbl.nl/publicaties/evaluatie-meststoffenwet-2016-syntheserapport  
• Themasite Evaluatie Meststoffenwet 2016: http://themasites.pbl.nl/evaluatie-

meststoffen-wet/ 

Standpunt Stichting Mesdag Zuivelfonds: 

De Stichting Mesdag Zuivelfonds geeft in haar persconferentie in Nieuwspoort op 11 
mei aan dat het PBL ongefundeerd gekozen heeft voor alleen die berekeningen van 
Wageningen Environmental Research met de hoogste landbouwopgave. Hieronder 
lichten we de keuzes en onderbouwing toe. 

Zoals hierboven al beschreven, heeft Wageningen Environmental Research de op-
gave voor de verschillende bronnen berekend door de doelopgave per gebied te 
verdelen over de bronnen per gebied, naar rato van de bijdrage van elke bron aan 
de belasting van het oppervlaktewater. Daarbij kunnen verschillende keuzes wor-
den gemaakt. Bijvoorbeeld wat te doen met de bronnen die niet of moeilijk stuur-
baar zijn, zoals kwel? En wat te doen als de totale doelopgave voor een gebied 
groter is dan het totale potentieel van stuurbare bronbijdragen? Wageningen Envi-
ronmental Research heeft in de berekeningen meerdere rekenvarianten gedefini-
eerd, gebaseerd op verschillende uitgangspunten wat betreft stuurbaarheid en de 
verdeling van de opgaven. In een aantal rekenvarianten is de keuze gemaakt om 
de bijdrage van bronnen die als niet-stuurbaar worden gezien, zoals kwel, buiten 
beschouwing te laten. In die rekenvarianten wordt dus niet de volledige opgave be-
legd en zal een deel van de doelen niet worden gehaald. De vraagstelling in de PBL-
evaluatie was ‘als Nederland in alle KRW-plichtige regionale wateren de nutriënt-
doelen wil halen, wat is dan de opgave voor de landbouw?’. Voor het beantwoorden 
van deze vraag zijn dus alleen die rekenvarianten uit de analyse van Wageningen 
Environmental Research gebruikt, waarin de volledige doelopgave wordt belegd en 
dus overal de doelen worden gehaald. Deze rekenvarianten geven als resultaat, zo-
als hierboven gezegd, dat de uit- en afspoeling van actuele en historische bemes-
ting met ongeveer 20 procent zou moeten verminderen voor stikstof en met 
ongeveer 40 procent voor fosfor, ten opzichte van de huidige situatie. 

Op de themasite van de Evaluatie is dit onderbouwd en toegelicht: http://thema-
sites.pbl.nl/evaluatie-meststoffen-wet/jaargang-2016/achtergron-
den_emw2016/doelbereik-en-doeltreffendheid/resterende-
beleidsopgave/nutrienten-regionaal-oppervlaktewater 

http://edepot.wur.nl/392093
http://www.pbl.nl/publicaties/evaluatie-meststoffenwet-2016-syntheserapport
http://themasites.pbl.nl/evaluatie-meststoffen-wet/
http://themasites.pbl.nl/evaluatie-meststoffen-wet/
http://themasites.pbl.nl/evaluatie-meststoffen-wet/jaargang-2016/achtergronden_emw2016/doelbereik-en-doeltreffendheid/resterende-beleidsopgave/nutrienten-regionaal-oppervlaktewater
http://themasites.pbl.nl/evaluatie-meststoffen-wet/jaargang-2016/achtergronden_emw2016/doelbereik-en-doeltreffendheid/resterende-beleidsopgave/nutrienten-regionaal-oppervlaktewater
http://themasites.pbl.nl/evaluatie-meststoffen-wet/jaargang-2016/achtergronden_emw2016/doelbereik-en-doeltreffendheid/resterende-beleidsopgave/nutrienten-regionaal-oppervlaktewater
http://themasites.pbl.nl/evaluatie-meststoffen-wet/jaargang-2016/achtergronden_emw2016/doelbereik-en-doeltreffendheid/resterende-beleidsopgave/nutrienten-regionaal-oppervlaktewater


PBL | 18  

5 Hoe kan het dat er minder wordt 
bemest, maar dat de kwaliteit van het 
water niet evenredig verbetert? 
De afgelopen tientallen jaren is de hoeveelheid bemesting sterk verminderd, zoals 
te zien is in figuur 9. 
 
Figuur 9 Overschot stikstof en fosfaat op bodembalans van landbouwgrond 

 

 
In dezelfde periode is de gemiddelde concentratie van stikstof in de regionale wate-
ren ook gedaald (zie figuur 10 en 11). 
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Figuur 10 Stikstofconcentraties in landbouwspecifiek oppervlaktewater 

 
 
Figuur 11 Fosforconcentraties in landbouwspecifiek oppervlaktewater 

 
 
Maar dat geldt niet voor de gemiddelde concentratie van fosfor. Veel meer dan stik-
stof, wordt fosfor opgeslagen in de bodem. Door de bemesting in de afgelopen tien-
tallen jaren is die ‘bodemvoorraad’ van fosfor op veel plaatsen groot. Die voorraad 
spoelt uit en zorgt er dus voor dat er doorlopend fosfor in het water terecht blijft 
komen. Het kan daarom tientallen jaren duren voor maatregelen om de bemesting 
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te verminderen zichtbaar worden in lagere concentraties van fosfor in het opper-
vlaktewater. 

Het is mogelijk om de bodemvoorraad fosfor te verkleinen door ‘uitmijnen’: niet 
meer bemesten en gewassen kiezen die veel fosfor uit de bodem opnemen en deze 
gewassen afvoeren om de fosfor blijvend kwijt te raken. Economisch optimale land-
bouw is dan niet altijd mogelijk. Bij een keuze hiervoor moet ook worden nagedacht 
over compensatie voor de daardoor getroffen landbouwers. 

Verder lezen: 
• PBL-rapport ‘Evaluatie Meststoffenwet 2016: Syntheserapport’: 

http://www.pbl.nl/publicaties/evaluatie-meststoffenwet-2016-syntheserapport  
• Themasite Evaluatie Meststoffenwet 2016: http://themasites.pbl.nl/evaluatie-

meststoffen-wet/ 
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http://themasites.pbl.nl/evaluatie-meststoffen-wet/

