een verandering in landschapskenmerken. De Hotspotmonitor/Greenmapper! is een instru-
ment waarmee beter zicht kan worden verkregen op de impactpopulatie (zie tekstkader 5,
pagina 36). Het bevat de landschapspreferenties van 13.000 respondenten in Nederland,
Duitsland en Denemarken.

De meerwaarde van inzet van landschapsexpertise in de voorbereidende
MKBA-fase

De inbreng van landschapsexpertise in de voorbereidende fase van een MKBA is zinvol. Dat
geldt voor alle projecten, maar in het bijzonder bij complexe projecten en projecten die beo-
gen om landschapskwaliteit (per saldo) te verbeteren. Een dergelijke inbreng maakt het mo-
gelijk om landschapseffecten in de volle breedte, samenhang en meerduidigheid mee te
wegen. Experts kunnen in de voorbereidende fase met name niet-geformaliseerde kennis in-
brengen, bijvoorbeeld over landschappelijke samenhangen in de ruimte, de tijd of pro-
gramma’s. Of relevante expertkennis over landschapskenmerken die niet aan
burgerpreferenties zijn gekoppeld, zoals de zeldzaamheid en kwetsbaarheid van eeuwenoude
landschapspatronen. Op deze manier is het mogelijk om kennis mee te nemen die (nog) niet
in kengetallen of modellen is vastgelegd of die moeilijk is vast te leggen. Bovendien is het
dan mogelijk om formele kennis met een smalle empirische basis in de juiste context toe te
passen. Met een dergelijk inzet van expertkennis in de voorbereidende fase van een MKBA is
al de nodige ervaring opgedaan, maar het is zeker nog niet gebruikelijk. Of een dergelijke
aanpak bij een MKBA gewenst en/of haalbaar is, zal mede afhangen van de doorlooptijd en
kosten voor bijvoorbeeld de inhuur van experts met het nodige gezag, en de navolgbaarheid
van de expertinbreng voor burgers en/of politici.

Met de inbreng van uiteenlopende landschapsexpertises in de planvoorbereiding is in de af-
gelopen jaren de nodige ervaring opgedaan, bijvoorbeeld in de form van intercollegiale toet-
sing van plannen door een adviseur of een multidisciplinair team voor ruimtelijke kwaliteit.
Interactie tussen landschapsdeskundigen, economen en opstellers van MKBA's vindt veel
minder plaats. Om een dergelijke interactie te stimuleren is de ontwikkeling van een ge-
meenschappelijke taal en denkkader van belang. Wat verstaan economen onder de wel-
vaartstheorie en wat onder nut? En wat bedoelen landschapsdeskundigen als ze begrippen
hanteren zoals de lagenbenadering, de sense of place of de toekomstwaarde?

Inmiddels zijn er verschillende handreikingen beschikbaar over hoe de inzet van een advi-
seur of team voor ruimtelijke kwaliteit bij intercollegiale toetsing van ruimtelijke plannen het
beste vorm kan krijgen. Denk bijvoorbeeld aan het kader Ruimtelijke kwaliteit en vormge-
ving van Rijkswaterstaat en de Handreiking Q-teams over de inzet bij MIRT-projecten. Wel is
het zo dat deze handreikingen zich beperken tot de procesmatige aspecten van deze vormen
van expertoordeel zoals de benodigde vaardigheden, het opdrachtgeverschap en de positio-
nering binnen de projectplanning.

Een belangrijke voorwaarde bij de inbreng van expertkennis in een MKBA is dat de discussie
gestimuleerd wordt tussen deskundigen die niet vanzelfsprekend met elkaar in gesprek gaan.
Dat geldt niet alleen voor landschapsdeskundigen met een verschillende disciplinaire achter-
grond (zoals ecologen, cultuurhistorici, ingenieurs en landschapsontwerpers) maar vooral
ook voor landschapsdeskundigen, economen en opstellers van MKBA's. Dit biedt de mogelijk-
heid om aan de hand van een concreet probleem landschapseffecten preciezer te benoemen
en volwaardiger in de analyses mee te nemen.

Dergelijke gedachtewisselingen zijn relatief eenvoudig tot stand te brengen in een concreet
gebied of planvormingstraject, maar voor de toepassingen op plekken en in projecten waar

1 Rijksuniversiteit Groningen ontwikkelt de Hotspotmonitor door onder de naam Greenmapper. Waar in
dit rapport sprake is van Hotspotmonitor moet eigenlijk gelezen worden Hotspotmonitor/Greenmapper.

PBL | 9






Tekstkader 2 Leefbaarometer voorspelt beweerde waardering woonomgeving

Het Leefbaarometer-model schat het beweerde leefbaarheidsoordeel van bewoners uitge-
drukt op een schaal van 1 (zeer ontevreden) tot 5 (zeer tevreden). Leefbaarheid is de mate
waarin de omgeving aansluit bij de eisen en wensen die er door de mens aan worden ge-
steld. Het model voorspelt het oordeel van een gebied (gemeente, wijk, gridcel) aan de hand
van 100 indicatoren die uit landsdekkende databestanden zijn af te leiden. Naast indicatoren
die inzicht geven in de aard van de woningvoorraad, bewoners, voorzieningen en de veilig-
heid van een gebied zijn er ook indicatoren voor de fysieke omgeving, die tezamen iets min-
der dan een vijfde van de gemodelleerde variantie verklaren. Het gaat bij om
omgevingskenmerken zoals de aanwezigheid van een park binnen 200 meter of windmolens
binnen 500 meter van de woning.

Het Leefbaarometermodel is daarmee te gebruiken om de effecten van veranderingen in der-
gelijk omgevingskenmerken op de leefbaarheid van de buurt te bepalen.

Het model is gevalideerd aan de hand van het WoON-onderzoek, een driejaarlijkse landsdek-
kende enquéte van het CBS onder een representatieve steekproef van 60 000 Nederlanders.
De voorspelde leefbaarheid is gemiddeld 4,16 en varieert van ongeveer 3,4 tot met ongeveer
4,6. Het model is tot op heden gebruikt om leefbaarheidsontwikkelingen te bepalen, maar is
in principe ook te gebruiken om toekomstige situaties door te rekenen.

De indicatoren voor de fysieke omgeving zijn te onderscheiden in kenmerken die de omge-
ving minder aantrekkelijk maken zoals windmolens of industrie in de omgeving of juist aan-
trekkelijker maken zoals de aanwezigheid van groen en water of rijksmonumenten. In
onderstaande figuur zijn de onderscheiden indicatoren voor de fysieke omgeving opgesomd
inclusief hun statistische betekenis in het model (uitgedrukt in T-waarde).

In de recent gepubliceerde versie 2.0 is het model op basis van beweerde voorkeur voor
leefomgeving aangevuld met een model op basis van woningprijzen, die vergelijkbare resul-
taten laten zien. Hiermee is het mogelijk om veranderingen in de indicatoren voor de fysieke

leefomgeving uit te drukken in veranderingen in de woningprijs.

In de huidige toestand is het model alleen toe te passen door de modelontwikkelaars.
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Het relatieve belang van fysieke gebiedskenmerken voor beweerde
woonomgevingsoordeel in de Leefbaarometer
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Bron: Leidelmeijer et al., concept

Publicaties Leefbaarometer: www.leefbaarometer.nl; Leidelmeijer & Van Kamp (2003); Mi-
nisterie VROM (2004); Leidelmeijer et al. (2008) Leidelmeijer et al. (concept)

Tekstkader 3 BelevingsGIS voorspelt aantrekkelijkheid landschap

Het BelevingsGIS voorspelt het uitgesproken aantrekkelijkheidsoordeel van burgers over het
landschap in hun woonregio (ongeveer binnen 15 km van de woning). De kenmerken van het
landschap, waarvan uit literatuuronderzoek is vastgesteld dat ze invloed hebben op de waar-
dering van het landschap, zijn afgeleid uit bestaande landsdekkende bestanden en opgeno-
men in een GIS-applicatie, het BelevingsGIS. Het BelevingsGIS is gekalibreerd aan de hand
van enquétes. Dit is voor het laatst in 2006 gebeurd aan de hand van de resultaten van een
enquéte onder 4500 Nederlanders voor de Belevingswaardenmonitor Nota Ruimte 2006 (Van
der Wulp, 2008). In deze enquéte zijn in- en omwonenden geinterviewd over de beleving en
waardering van 300 op kaart aangeduide gebieden van 5 tot 10 km2. Dit heeft de volgende
vergelijking opgeleverd:

Aantrekkelijkheid op 10 puntschaal = 5,31 + 0,29 x natuurlijkheid - 0,15 x stedelijkheid +
0,23 x historische kenmerkendheid - 0,09 x horizonvervuiling + 0,03 x leeftijd.

De statistisch verklaarde variantie (voorspellende waarde) bedroeg 42%. De hier getoonde
kaart is gemaakt op grond van deze regressievergelijking. Roos-Klein Lankhorst et al. (2005)
geven een beschrijving van de wijze waarop de fysieke gebiedskenmerken zijn gekwantifi-
ceerd en gekarteerd.

In de huidige vorm is het model alleen toe te passen op nationale en regionale schaal en
vraagt het een zodanige ervaring met het voorbereiden van de data invoer dat het aan te
bevelen is om de ontwikkelaars hiervoor in te zetten. Wageningen Environmental Research
voert op dit moment een opdracht uit om het model verder te verfijnen aan de hand van
crowd sourcing met behulp van de app HappyHier.
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Voorspelde aantrekkelijkheid landschap op basis van gebiedskenmerken

Rapportcijfer aantrekkelijkheid
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Bron: Alterra.

Bijdrage gebiedskenmerken aan aantrekkelijkheid landschap, 2006

Natuurlijkheid

Historische
kenmerkendheid

Ontbreken
stedelijkheid

Ontbreken
horizonvervuiling

Leeftijd

pbl.nl

0 10 20 30 40 50
% bijdrage

Bron: Crommentuijn et al., 2007.

Publicaties:
(Roos-Klein Lankhorst et al. 2005, Crommentuijn et al. 2007, De Vries et al. 2007, Van der
Wulp 2008) www.happyhier.nl
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Tekstkader 4 Een functie voor betalingsbereidheid van burgers voor bos en water

De uitgesproken betalingsbereidheid van burgers voor bos en water binnen 15 km van de
woning is door Koetse et al. (2017) onderzocht met een keuze-experiment onder een repre-
sentatieve steekproef van 1360 Nederlanders. Daarbij is gebruik gemaakt van keuze opties
die generiek beschreven zijn. Foto(simulaties) zijn niet gebruikt omdat die de extrapoleer-
baarheid naar andere gebieden beperken. Bovendien is voor een deel van de respondenten
aan het keuze experiment een verhoging van gemeentelijke belastingen met verschillende
niveaus toegevoegd. De resultaten zijn samengevat in een statistische functie waarin bereid-
heid om meer gemeentelijke belasting te betalen afhankelijk is van de variabelen zijn: de
aanwezigheid van bos en water, de omvang van die gebieden in grootteklassen (2, 6 en 16
km?), de afstandsklasse van het gebied tot de woning (1, 5 of 15 km), de mate van versnip-
pering van het gebied door verspreide bebouwing dan wal infrastructuur (8 klassen) en het
al dan niet toegankelijk zijn van het gebied. De berekende betalingsbereidheid is maximaal
107 euro per huishouden per jaar voor een niet gefragmenteerd, toegankelijk bos van 16
km2op 1 km afstand van de woning. Dat bedrag ligt veel lager als het bos gefragmenteerd is
(tot 81% lager), niet toegankelijk is (68% lager), verder weg ligt (tot 36% lager) of veel
kleiner is (tot 35% lager). Voor een gedetailleerde beschrijving van de functie en het toepas-
singsbereik zie Koetse et al. (2017).

Het is de vraag hoe generiek deze functie in de Nederlandse praktijk toepasbaar is als we
landschapseffecten in geld willen uitdrukken. Met name de situatie een omgeving waarin
geen bos en/of water voorkomt zal in de meeste MKBA-projecten niet bestaan. Het is dus de
vraag hoe de nulsituatie gekwantificeerd moet worden. Ook de vrije grove klassen voor om-
vang, afstand, toegankelijkheid en fragmentatie beperken de gebruiksmogelijkheden. Dat
neemt niet weg dat het onderzoek wel overtuigend duidelijk maakt dat onderzochte variabe-
len ertoe doen en hoe deze zich tot elkaar verhouden. Kennis die zeer relevant is voor een
expertoordeel of een vergelijking van planalternatieven.
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