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Bevindingen 
Van crisisbeleid naar duurzaam herstelbeleid 

De overheid werkt aan een herstelbeleid om de gevolgen van de coronacrisis te boven 
te komen. Productie, werkgelegenheid en inkomens moeten zo snel mogelijk weer op 
peil komen. De drie planbureaus (SCP, CPB en PBL) en het RIVM gaven in mei 2020 in 
een gezamenlijk advies aan dat het verstandig is om bij de invulling van dit herstelbe-
leid een breed welvaartsbegrip te hanteren. Gezondheid en economie zijn uiteraard 
belangrijk, maar het gaat ook om andere zaken die voor mensen van grote betekenis 
zijn: onderwijs, veiligheid, de toegankelijkheid van voorzieningen, sociale gelijkheid en 
de kwaliteit van de leefomgeving. 
 

Het PBL constateert dat de aandacht van beleidsmakers en politici in Nederland nog 
voornamelijk is gericht op crisisbeleid op de korte termijn en niet of nauwelijks op her-
stelbeleid op de middellange en langere termijn. Daarnaast constateren we dat het nog 
niet vanzelfsprekend is om ook kansen en risico’s voor de leefomgeving mee te nemen 
bij het voorbereiden van het herstelbeleid. Dit terwijl nationale en internationale gre-
mia (de Sociaal-Economische Raad, De Nederlandsche Bank, de Europese Commissie) 
oproepen tot een duurzaam herstelbeleid en landen als Duitsland en Frankrijk al con-
crete stappen in deze richting hebben gezet.  

Aandachtspunten vanuit het perspectief van de leefomgeving  

Op de korte termijn heeft de coronacrisis een positief effect op de leefomgeving: een 
verminderde druk op natuur en milieu, een schonere lucht en een stillere leefomge-
ving, maar dit effect is tijdelijk. Voorkomen moet worden dat het herstelbeleid leidt tot 
verminderde aandacht voor de kwaliteit van de leefomgeving, en de doelen van bij-
voorbeeld het klimaat- en energiebeleid en het biodiversiteitsbeleid verder uit beeld 
raken. Onder de juiste randvoorwaarden biedt dit herstelbeleid ook kansen om veran-
deringen richting duurzaamheid in gang te zetten en te versnellen. 
 
In deze policy brief dragen we suggesties en voorbeelden aan om met het herstelbe-
leid hardnekkige problemen met gevolgen voor de kwaliteit van de leefomgeving (zo-
als de uitstoot van broeikasgassen, het verlies aan biodiversiteit en verspillend 
grondstoffengebruik) aan te pakken. Ook kan het herstelbeleid bijdragen aan de ver-
duurzaming van de woningmarkt en de mobiliteit. 
 
Het PBL ziet de volgende drie aandachtspunten voor een duurzaam herstelbeleid: 

1. Benut synergiekansen en verbind korte en lange termijn met elkaar 

 Door mogelijkheden te benutten om geplande investeringen naar voren te halen, 
bijvoorbeeld op het terrein van de woning- en utiliteitsbouw, de aanleg van infra-
structuur (weg, water, rail, pijpleidingen en kabels) en ruimtelijke ingrepen ten be-
hoeve van natuurontwikkeling en klimaatadaptatie, ontstaan er kansen voor 
synergie (zie ook tekstkader 3.2 in hoofdstuk 3). Bijkomend voordeel is dat deze 
sectoren vergeleken met andere (bijvoorbeeld de industrie en de internationale za-
kelijke dienstverlening) minder gevoelig zijn voor het weglekken van investerin-
gen, dan wel voor het verplaatsen van economische activiteiten naar het 
buitenland. 
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 Voorkómen moet worden dat huidige maatregelen leiden tot belemmeringen voor 
bedrijven om te investeren in duurzame technieken of voorzieningen. Denk bij-
voorbeeld aan het risico van een te grote afhankelijkheid van een bepaalde, voor 
het milieu schadelijke techniek, waardoor omschakelen naar een duurzamer alter-
natief wordt belemmerd (zogenoemde lock-ins). 

 Economische herstelprogramma’s bieden bij uitstek kansen om aanpassingen in de 
productiestructuur door te voeren, die ook positief bijdragen aan de duurzaam-
heidsdoelen, zoals die in het kader van het Klimaatakkoord, het internationale Bio-
diversiteitsverdrag (CBD) of de Duurzame Ontwikkelingsdoelen (SDG’s). En 
daarmee aan de beoogde transities richting vergroening van de economie en duur-
zame samenleving. Energie-efficiënte en klimaatbestendige nieuwbouw en ver-
duurzaming van de (sociale) huurwoningvoorraad via de aanleg van collectieve 
warmtenetten zijn daar voorbeelden van (zie ook tekstkader 3.3). 

 Er zijn diverse mogelijkheden om het verdienvermogen van Nederland voor de 
lange termijn te bestendigen door leefomgevingsaspecten in herstelprogramma’s 
te verweven. Bijvoorbeeld door te investeren in klimaatadaptatie, natuur- en land-
schapsinclusieve ontwikkelingen, verduurzaming van de industrie of de aanleg van 
aardgasvrije wijken (zie ook tekstkaders 3.1, 3.2, 3.3 en 3.4). Dit voorkomt dat 
extra investeringen nú zullen leiden tot hogere aanpassingskosten later of tot eco-
nomische ontwikkelblokkades. Daarbij is het verstandig de ruimtelijke inrichting 
als uitgangspunt mee te nemen, omdat keuzes en investeringen die nú worden ge-
daan, die inrichting van Nederland voor de komende decennia bepalen. 

2. Werk Europees samen en leer van de aanpak van ‘groen herstelbeleid’ uit 
het buitenland  

 De Europese Commissie en grote landen zoals Duitsland en Frankrijk zetten in het 
herstelbeleid stevig in op een versnelling richting duurzaamheid. Het zwaartepunt 
ligt daarbij op de samenhang met de transitie naar klimaatneutraliteit in 2050. 

 Een gelijk speelveld op de Europese interne markt is voor exportgeoriënteerde Ne-
derlandse bedrijven van grote betekenis. Afstemming tussen nationale steunpro-
gramma’s en gebruikmaken van Europese programma’s helpen om het 
herstelbeleid vorm te geven, met inachtneming van een gelijk speelveld. 

 In de Europese plannen, de herstelprogramma’s van Duitsland en Frankrijk en in 
een zwaarwegend advies aan de Britse regering, worden enkele investeringspriori-
teiten regelmatig genoemd (zie ook tekstkader 3.5). Het betreft de energierenova-
tie van bestaande bouw, energie-efficiënte nieuwbouw met duurzame 
warmtebronnen, het stimuleren van elektrisch personenvervoer en de aanleg van 
oplaadinfrastructuur. Investeringen hierin geven op korte termijn gunstige werkge-
legenheidseffecten en dragen tevens bij aan verduurzaming. 

 In Duitsland en Frankrijk wordt in de economische herstelprogramma’s sterk inge-
zet op industriebeleid en gerichte Research, Development & Demonstration-pro-
gramma’s (RD&D). Ook de Europese Green Deal op voorstel van de Europese 
Commissie is gericht op de ontwikkeling van toekomsttechnologieën, zoals water-
stofsystemen, accu’s, schone auto’s, klimaatvriendelijk staal en schonere vliegtui-
gen. Op deze manier wil de Commissie investeren in het toekomstige 
verdienvermogen en in een wereldwijde toonaangevende positie. 

 Uit het perspectief van de verduurzamingsopgave en het toekomstige verdienver-
mogen van Nederland zijn recent visies op industriebeleid geformuleerd, met daar-
bij aandacht voor infrastructuur (inclusief CO2-afvang en -opslag), waterstof, 
windenergie op zee en basisindustrie. Op hoofdlijnen sluit dit in de steigers 
staande Nederlandse industriebeleid aan bij de Europese Green Deal en de Duitse 
en Franse herstelprogramma’s. Dit biedt kansen om de uitvoering van het Neder-
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landse industriebeleid te versnellen door de grensoverschrijdende en Europese sa-
menwerking te intensiveren en rekening te houden met de plannen in omringende 
landen. Dit kan door versterking van bestaande samenwerkingsverbanden, het for-
muleren van samenwerkingsprogramma’s en projecten, en het zorgen voor finan-
ciering en regelgeving die dit faciliteren (zie ook tekstkader 3.1). 

3. Versterk de condities voor investeringen die bijdragen aan duurzaam her-
stel 

 De overheid kan investeringen in duurzaam herstel stimuleren door het voeren van 
een consistent beleid, dat bedrijven en investeerders zekerheid biedt voor de mid-
dellange en lange termijn. Het stikstofdossier illustreert het belang van een consis-
tent herstelbeleid: een juridisch consistent stikstof- en natuurbeleid kan 
voorkomen dat stagnerende vergunningverlening het economische herstel belem-
mert (zie ook tekstkader 3.7). 

 Voor duurzaam herstel is het belangrijk samen te werken met burgers, bedrijven 
en maatschappelijke organisaties. Zij beschikken immers over relevante kennis, 
geld en vaardigheden. Ook hebben ze mogelijk strategische grondposities, wat van 
belang is om de eerdergenoemde synergiekansen te benutten en duurzaam herstel 
te versnellen. De overheid kan dit stimuleren door duurzame maatschappelijk ini-
tiatieven te faciliteren. 

 De financiële sector is een interessante samenwerkingspartner voor overheden om 
investeringen in duurzaam herstel te bevorderen (zie ook tekstkader 3.8). Toe-
zichthouders en banken kunnen de bewustwording van bedrijven vergroten over 
de financiële risico’s van bijvoorbeeld klimaatverandering en biodiversiteitsverlies. 
Ook kunnen zij bestaande belemmeringen voor duurzaam ondernemen wegnemen 
en duurzame bedrijfsvoering stimuleren, bijvoorbeeld via kredietverstrekking on-
der duurzaamheidsvoorwaarden. Door samen op te trekken met toezichthouders 
en banken kunnen overheden ervoor zorgen dat internationaal consistent duur-
zaam herstelbeleid wordt ontwikkeld.  

 De overheid heeft een belangrijke rol bij het versterken van de randvoorwaarden 
die duurzame investeringen stimuleren of de markt voor duurzame producten 
structureel verbeteren. Diverse studies (nationaal en internationaal) laten zien dat 
de aantasting van het milieu en de natuur door de productie en consumptie van 
goederen en diensten onvoldoende is meegenomen in de prijzen van deze goe-
deren en diensten. In de afgelopen jaren zijn niet alleen in het Nederlandse maar 
ook het Europese beleid stappen gezet om hierin verandering aan te brengen. 
Denk aan de vergroening van het belastingstelsel, de energie-investeringsaftrek, 
het Europese emissiehandelssysteem en de huidige discussies over CO2-beprijzing. 
Een voorbeeld van een beleidsinstrument voor het bevorderen van duurzaam ge-
drag door bedrijven is de Europese Transparantierichtlijn niet-financiële rapporta-
ges (zie ook tekstkader 3.9). Deze beleidsinterventies dragen er in belangrijke 
mate aan bij dat het gedrag van burgers en bedrijven/investeerders in duurzame 
richting wordt omgebogen. 
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1 Inleiding 
Op 28 mei van dit jaar brachten de drie planbureaus in samenwerking met het RIVM 
een briefadvies uit, met als titel Covid-19 Aandachtspunten voor een herstelbeleid 
(SCP et al. 2020). Kern van dat advies is om bij het vormgeven van het herstelbeleid – 
dat het kabinet momenteel aan het voorbereiden is –, uit te gaan van een breed wel-
vaartsprincipe. Gezondheid en economie zijn immers belangrijk, maar het gaat ook om 
andere zaken die mensen belangrijk vinden: onderwijs, veiligheid, de toegankelijkheid 
van voorzieningen, sociale gelijkheid en de kwaliteit van de leefomgeving.  
 
In de voorliggende policy brief van het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) werken 
we de aandachtpunten uit het gezamenlijke briefadvies verder uit voor het domein van 
de leefomgeving. Het uitgangspunt daarbij is dat een duurzaam herstelbeleid vraagt 
om verstandige investeringen in herstelmaatregelen, en dat daarbij rekening wordt ge-
houden met de samenhang tussen de samenleving, economie, leefomgeving en ge-
zondheid. 
 
Aanleiding is dat we constateren dat de aandacht van beleidsmakers en politici in Ne-
derland op dit moment nog vooral is gericht op crisisbeleid op de korte termijn en niet 
of nauwelijks op herstelbeleid op de middellange en langere termijn. Daarin verschilt 
Nederland van de Europese Unie en omringende Europese lidstaten, waar de aandacht 
inmiddels wel al is verlegd van crisis- naar economisch herstelbeleid. Binnen Nederland 
wordt de roep vanuit kennisinstellingen, de financiële sector, het bedrijfsleven en 
maatschappelijke organisaties richting het kabinet steeds luider om een duurzaam her-
stelbeleid uit te werken (onder andere vanuit de Sociaal-Economische Raad (SER), De 
Nederlandsche Bank en de Raad voor de leefomgeving en infrastructuur (Rli).  
 
Ook zien we dat de leefomgevingsopgaven nog niet vanzelfsprekend in de beleidsafwe-
gingen worden betrokken bij het vormgeven van herstelmaatregelen door kabinet en 
parlement. Hierdoor worden kansen gemist om met het economische herstel de reeds 
voorgenomen langere termijn doelen op het gebied van de fysieke leefomgeving snel-
ler te realiseren. En bestaat het risico dat herstelmaatregelen voor de korte termijn er-
toe leiden dat langetermijndoelstellingen op het gebied van klimaat, natuur en 
circulaire economie verder uit beeld raken en economische ontwikkeling verderop hin-
deren (figuur 1.1). 
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De centrale vraagstelling van deze policy brief is:  
 

Hoe ziet in reactie op de coronacrisis economisch herstelbeleid eruit dat recht 
doet aan de grote opgaven voor de leefomgeving? Wat zijn de relevante aan-
dachtspunten en hoe zou het kabinet daar in zijn economische herstelbeleid 
concreet invulling aan kunnen geven? 

 
Het doel dat we beogen is tweeledig. Allereerst willen we bij het kabinet het belang 
agenderen van een nationaal herstelbeleid in samenhang met het korte termijn crisis-
beleid. Daarnaast willen we bij beleidsmakers en bestuurders kennis en inzicht vergro-
ten om in de besluitvorming over het herstelbeleid de leefomgevingsopgaven 
(tegengaan van klimaatverandering en biodiversiteitsverlies en inefficiënt grondstof-
fengebruik) mee te nemen.  

  



 

 PBL | 9 

2 Duurzame vernieu-
wing van Nederland 

2.1 Hardnekkige leefomgevingsopgaven 

In de laatste Balans van de Leefomgeving constateerden we dat de leefomgevingskwa-
liteit weliswaar op diverse fronten verbetert, maar dat er tegelijkertijd nog steeds 
hardnekkige opgaven zijn (PBL 2018). Deze hardnekkigheid hangt samen met het ge-
geven dat structurele oplossingen aanpassingen vragen van de manier waarop het so-
ciaaleconomische systeem en de samenleving zijn ingericht. Omdat economisch 
herstelbeleid in respons op de coronacrisis gevolgen zal hebben voor de economie en 
de samenleving in brede zin, is het zinvol om daarbij ook oog te hebben voor deze 
hardnekkige leefomgevingsvraagstukken. 
 
In die Balans benoemden we vier hardnekkige problemen met gevolgen voor de kwali-
teit van de leefomgeving: 
 de te hoge uitstoot van broeikasgassen leidt tot klimaatverandering; 
 de landbouw, en met name de veehouderij, loopt tegen ecologische en maatschap-

pelijke grenzen aan; 
 de biodiversiteit staat sterk onder druk. Wereldwijd neemt de biodiversiteit af en in 

Nederland zien we geen verbetering;  
 het gebruik van grondstoffen gaat samen met een hoge milieudruk.  
 
Deze problemen, die een grootschalige en aanhoudende degradatie van de fysieke 
leefomgeving tot gevolg hebben, beperken zich niet alleen tot het dichtbevolkte en 
welvarende Nederland. Ze doen zich ook voor in andere EU-landen en op andere conti-
nenten, en zijn dus van wereldwijde aard (IPBES 2019; IPCC 2018, 2019; UNCCD 
2017). Zonder intensieve internationale samenwerking en een structurele transitie van 
economie en samenleving zullen deze problemen uiteindelijk niet kunnen worden op-
gelost. 
 
Het gaat hier om complexe vraagstukken die ook nauw met elkaar zijn verweven. Ze 
komen mede voort uit de toenemende materiële consumptie, het feit dat milieukosten 
onvoldoende tot uiting komen in prijzen en de internationale handel (IPBES 2019; 
IPCC 2018; UNEP 2019). Deze maatschappelijk complexe problemen zijn al vele de-
cennia bekend, maar in de laatste jaren is er weer toenemende publieke aandacht 
voor, zowel in Nederland als daarbuiten. Denk bijvoorbeeld aan de klimaatdemonstra-
ties (Fridays for Future), maar ook aan de demonstraties van boeren en bouwers in 
respons op het Nederlandse stikstofbeleid en die van de gele hesjes in respons op het 
Franse klimaatbeleid (Leroy 2020). 
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2.2 De Nederlandse leefomgevingsagenda 

De hardnekkige leefomgevingsvraagstukken zijn in het Nederlandse beleid erkend. 
Daarnaast zet Nederland zich in om bijdragen te leveren aan internationale en Euro-
pese oplossingen. We vatten hier de belangrijkste beleidsdoelstellingen van de Neder-
landse ‘leefomgevingsagenda’ samen: 
 
 In de Nederlandse Klimaatwet is het doel vastgelegd om de nationale broeikasga-

semissies in 2050 met 95 procent te verminderen ten opzichte van 1990. In het 
Klimaatakkoord is uitgewerkt wat er moet gebeuren om op weg naar dit doel in 
2030 49 procent emissiereductie te bereiken. 

 De gevolgen van klimaatverandering zijn nu al zichtbaar en zullen in de komende 
decennia steeds meer voelbaar worden. Het Nederlandse klimaatadaptatiebeleid is 
gericht op klimaatbestendigheid in 2050. Dit beleid krijgt vorm binnen het Delta-
programma en de Nationale Klimaatadaptatiestrategie, en in sectorale strategieën 
(voor landbouw, natuur en hoofdwegennet) en in regionale strategieën waaraan 
wordt gewerkt.  

 Het Rijk en de provincies hebben in het Natuurpact afspraken gemaakt over de 
ambities en financiering van het Nederlandse natuurbeleid tot 2027 (Ministerie van 
EZ & IPO 2013). Afgesproken is het Natuurnetwerk tot 2027 met 80.000 hectare 
te vergroten en een forse extra stap te zetten in het doelbereik van de Vogel- en 
Habitatrichlijnen (VHR) de Kaderrichtlijn Water (KRW). Het Rijk en de provincies 
zetten daarvoor 415 miljoen euro per jaar in. Daarnaast is afgesproken om de 
maatschappelijke betrokkenheid bij natuur te versterken en de relatie tussen na-
tuur en economie te verstevigen. Deze laatste twee (verbredings)doelen zijn niet 
in concrete doelstellingen gevat, maar zien we ook terug in het internationale Bio-
diversiteitsverdrag (CBD) en het Europese biodiversiteitsverdrag. Het kabinet heeft 
in april 2020 in het kader van de structurele aanpak van de stikstofproblematiek 
voor de komende tien jaar aanvullend een budget oplopend tot 300 miljoen euro 
per jaar beschikbaar gesteld om de natuur te versterken en te herstellen. De fi-
nanciële afspraken hierover zullen worden vastgelegd in een herziening van het 
Natuurpact. De afspraken worden nog nader uitgewerkt in een nog te verschijnen 
gezamenlijk programma voor de natuur van het Rijk en provincies. 

 Het huidige kabinet wil dat de Nederlands economie in 2050 volledig circulair is. 
Op weg daarnaartoe geldt als tussendoelstelling voor 2030 een halvering van het 
gebruik van de hoeveelheid primaire abiotische grondstoffen. Het beleid krijgt 
vorm via het Rijksbrede programma Circulaire Economie. 

 Het ministerie van LNV bracht in 2018 de visie Landbouw, Natuur en Voedsel: 
Waardevol en Verbonden uit, waarin kringlooplandbouw een kernpunt is en de am-
bitie wordt uitgesproken daarin koploper te worden (Ministerie van LNV 2018). Het 
Europese Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB) is een belangrijk fundament 
onder het Nederlandse landbouwbeleid. De belangrijkste doelstellingen van het 
huidige GLB zijn een rendabele voedselproductie, beheer van natuurlijke hulpbron-
nen en klimaataanpak en evenwichtige territoriale ontwikkeling. In 2023 zal het 
herziene GLB van start gaan, wat kansen biedt om de Nederlandse invulling van 
het GLB meer te koppelen aan natuurvriendelijke productie. Daarnaast heeft het 
kabinet gemiddeld 200 miljoen euro per jaar tot 2030 beschikbaar gesteld om stik-
stofbronmaatregelen te nemen (om zo de neerslag van stikstof op natuur te ver-
minderen), zoals tegemoetkomingen voor stoppende veehouders, een 
omschakelfonds en aanpassingen van stallen en veevoer 
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Binnen de Verenigde Naties heeft Nederland onder andere afspraken gemaakt over 
Duurzame Ontwikkelingsdoelen (SDG’s), over klimaatverandering (overeenkomst van 
Parijs) en over de bescherming van biodiversiteit (Biodiversiteitsverdrag). 
 
Het Nederlandse leefomgevingsbeleid is daarnaast sterk geëuropeaniseerd, om ver-
schillende redenen: 
 het grensoverschrijdende karakter van veel leefomgevingsvraagstukken; denk aan 

lucht- en waterverontreiniging, de afspraken over watergebruik in grensoverschrij-
dende rivieren en de grensoverschrijdende energie- en grondstoffenmarkt; 

 gelijk geldende milieuregels voor bedrijven vanwege het gelijke speelveld op de 
Europese binnenmarkt; 

 het gezamenlijk optreden van de EU-lidstaten in veel internationale verdragen. 
 
Ondanks alle inspanningen van Nederland, nationaal en internationaal, concludeert het 
PBL in de Balans van de Leefomgeving dat de gestelde overheidsdoelen nog ver uit 
beeld zijn (PBL 2016, 2018). Behalve voor bovenstaande duurzaamheidsdoelen geldt 
dat ook voor andere leefomgevingsdoelen op het terrein van de woningmarkt, arbeids-
markt en mobiliteit. Een toegankelijke woningmarkt, werkzekerheid, bereikbaarheid en 
duurzaam wonen, werken en verplaatsen is nog niet gerealiseerd. 

2.3 De toekomst is nú  

Nederland staat voor diverse langetermijnopgaven waarvoor nú beleid nodig is om 
stráks de doelen te kunnen halen. De klimaatopgave, de landbouwopgave, de omslag 
naar een circulaire economie en een toegankelijke en duurzame woningvoorraad gaan 
alle gepaard met ingrijpende transities (PBL 2018). Deze zijn te begrijpen als structu-
rele maatschappelijke veranderingen die het resultaat zijn van op elkaar inwerkende 
en elkaar versterkende ontwikkelingen op het gebied van economie, cultuur, technolo-
gie, instituties, en natuur en milieu (PBL 2014). Het duurzaam vernieuwen van Neder-
land vergt dus grote aanpassingen in de samenleving en is een proces van lange 
adem. 
 
Om de benodigde en door het beleid en de politiek gewenste systeemveranderingen 
door te kunnen voeren, zijn coherente strategieën nodig. Daarin zijn richtinggevende 
keuzes en een koersvast beleid van belang, maar ook flexibiliteit. Transitiebeleid moet 
immers niet alleen koersvast zijn, maar moet daarnaast ook rekening worden gehou-
den met ontwikkelingen in de samenleving. Op verschillende terreinen zijn in Neder-
land inmiddels transities in gang gezet, de meest bekende en aansprekende is de 
energietransitie. 
 
Interventies voor economisch herstel in reactie op de coronacrisis zullen invloed heb-
ben op deze transities. Afhankelijk van de manier waarop de interventies worden 
vormgegeven, kan dit de doelen voor de leefomgeving verder binnen bereik brengen 
of het juist moeilijker maken deze te bereiken. 
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3 Aandachtspunten 
vanuit de leefom-
geving 

3.1 Benut synergiekansen en verbind korte en lange 
termijn  

De planbureaus en RIVM adviseren in hun gezamenlijke briefadvies om bij het vorm-
geven van het herstelbeleid na de coronacrisis een breed welvaartsprincipe als integre-
rend kader te nemen (SCP et al. 2020). Daarmee geven zij aan dat het belangrijk is 
om economisch herstel te koppelen aan de grote leefomgevingsvraagstukken, en eco-
nomische, sociale en leefomgevingsvraagstukken in hun onderlinge samenhang te be-
zien. Niet alleen voor het hier en nu, maar ook voor elders (buitenland) en voor later 
(toekomstige generaties). 
 
Door de mogelijkheden te benutten om geplande investeringen naar voren te halen, 
bijvoorbeeld op het terrein van de woning- en utiliteitsbouw, de verduurzaming van in-
frastructuur (weg, water, rail, pijpleidingen en kabels) en ruimtelijke ingrepen ten be-
hoeve van natuurontwikkeling en klimaatadaptatie, ontstaan er kansen voor synergie 
(zie tekstkader 3.2). Bijkomend voordeel is dat deze sectoren minder gevoelig zijn 
voor het weglekken van investeringen of het verplaatsen van economische activiteiten 
naar het buitenland, dan sectoren die meer afhankelijk zijn van internationale handels-
betrekkingen, zoals de industrie en de (internationale) zakelijke dienstverlening. In ie-
der geval moet worden voorkomen dat huidige maatregelen leiden tot belemmeringen 
voor bedrijven om te investeren in duurzame technieken of voorzieningen. Denk bij-
voorbeeld aan het risico van een te grote afhankelijkheid van een bepaalde milieuscha-
delijke of koolstofintensieve techniek, waardoor omschakelen naar een duurzamer 
alternatief wordt belemmerd (lock-in). 
 
Economische herstelprogramma’s bieden bij uitstek kansen om aanpassingen in de 
productiestructuur door te voeren, die ook positief bijdragen aan de doelen uit het Kli-
maatakkoord, het internationale Biodiversiteitsverdrag (CBD) en de duurzaamheids-
doelen van de Verenigde Naties (Sustainable Development Goals). Ook dragen ze 
daarmee bij aan de beoogde transities richting vergroening van de economie en een 
duurzame samenleving. Energie-efficiënte nieuwbouw en verduurzaming van de (soci-
ale) huurwoningvoorraad via de aanleg van collectieve warmtenetten zijn daar voor-
beelden van (zie tekstkader 3.3). 
 
Er zijn diverse mogelijkheden om het verdienvermogen van Nederland voor de lange 
termijn te bestendigen door leefomgevingsaspecten in herstelprogramma’s te verwe-
ven. Bijvoorbeeld door te investeren in klimaatadaptatie, natuur- en landschapsinclu-
sieve ontwikkelingen, energie en industrie-infrastructuur of aardgasvrije wijken (zie 
tekstkaders 3.2, 3.3 en 3.4). Dit voorkomt dat extra investeringen nú zullen leiden tot 
hogere aanpassingskosten later of tot economische ontwikkelblokkades. Daarbij is het 
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verstandig de ruimtelijke inrichting als uitgangspunt mee te nemen, omdat keuzes en 
investeringen die nú worden gedaan, die inrichting van Nederland voor de komende 
decennia bepalen. 
 
3.1 De transitie naar een klimaatneutrale industrie in Nederland 
Het klimaatbeleid betekent een fundamentele verandering voor de industrie. Ook in 
2050 is er behoefte aan industriële producten, maar de productie zal dan klimaat-
neutraal moeten zijn. De transitie naar klimaatneutraliteit vergt een grote inspan-
ning van bedrijven en overheid. Daar staan veel kansen voor de Nederlandse 
economie tegenover, plus dat Nederland daarmee ook een bijdrage kan leveren aan 
het oplossen van het mondiale klimaatvraagstuk. 
 
De Rijksoverheid is zich van deze opgave bewust en ziet voor zichzelf een actieve 
regierol weggelegd. Dit blijkt uit de recente Routekaart Groen Gas, de Kabinetsvisie 
Waterstof, de Rijksvisie marktontwikkeling energietransitie en bovenal uit de kabi-
netsvisie op de basisindustrie (Tweede Kamer 2020). Het kabinet komt binnenkort 
met het Programma Energie Hoofdstructuur, een visie op de maakindustrie en een 
reactie op het recente advies van de Taskforce Infrastructuur Klimaatakkoord Indu-
strie. Dit zijn bouwstenen voor een toekomstig Nederlands industriebeleid, gericht 
op een klimaatneutrale productie en op het waarmaken van de ambitie om interna-
tionaal een aantrekkelijke vestigingsplaats te zijn voor duurzame industrie. 
 
De Rijksoverheid wil haar beoogde regierol voor de basisindustrie op vijf terreinen 
invullen: 
 Innovatie: Langjarige ondersteuning voor een beperkt aantal sleuteltechnolo-

gieën: waterstof, CO2-afvang en -opslag, elektrificatie en circulaire technieken, 
zoals chemische recycling. Dit gebeurt via het missie-gedreven Topsectoren- en 
innovatiebeleid, een samenwerking tussen industrie, kennisinstellingen en over-
heid. De overheid neemt hier bewust een risico om de ontwikkeling van bepaalde 
technologieën te versnellen en dit niet alleen aan de markt over te laten. 

 Radicale opschaling van industriële technieken: Het huidige R&D-beleid dekt 
vooral de vroege ontwikkelingsfases van technologieën goed af. De toepassing 
op demonstratieschaal is nodig voor het marktrijp maken van technologieën, 
maar die kent nog steeds een vrij hoog technisch (afbreuk)risico. Om dit te hel-
pen overkomen, zal de overheid op verschillende manieren demonstratiepro-
jecten ondersteunen. 

 Infrastructuur: Het kabinet is er voor het nakomen van de klimaatafspraken met 
de industrie van overtuigd dat een goede infrastructuur voor waterstof, elektrici-
teit, CO2, stoom en warmte noodzakelijk is. In het aangekondigde Programma 
Energie Hoofdstructuur werkt de overheid haar rol en die van private partijen 
verder uit. 

 Wet- en regelgeving: Een wettelijk en meerjarig consistent kader moet duidelijk-
heid scheppen voor bedrijven. In de Klimaatwet is de algemene richting van het 
klimaatbeleid vastgelegd. 

 Internationale insteek: Een stimulerend en passend Europees wettelijk kader is 
van essentieel belang voor de transitie van de Europese en Nederlandse indu-
strie naar klimaatneutraliteit. Samen met België en Duitsland werkt Nederland 
aan het opzetten van samenwerkingsprojecten en het faciliteren van de beno-
digde grensoverschrijdende infrastructuur.  
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3.2 Klimaatadaptatie nú meenemen in het herstelbeleid voorkomt hoge(re) 
kosten later 
Urgentie 
Ook in Nederland zet de klimaatverandering door en rijgen de weerrecords zich aan-
een, vooral op het vlak van hoge temperaturen, zomerhitte, droogte en intensiteit 
van piekbuien. Het dichtbevolkte en intensief gebruikte Nederland is kwetsbaar voor 
klimaatverandering en de intensivering van weersextremen, en de risico’s nemen 
zichtbaar toe (PBL 2015). Zonder een structurele omslag in beleid, planvorming, 
ontwerpen en organiseren zal de klimaatbestendigheid van Nederland steeds proble-
matischer worden, vooral die van de ruimtelijke inrichting. Dit heeft te maken met 
de lange ‘omlooptijd’ van ruimtelijke structuren en daarmee geringe flexibiliteit om 
deze aan te passen aan klimaatverandering (figuur 3.1). Keuzes die nú worden ge-
maakt, investeringen die nú worden gedaan, bepalen voor een groot deel de in-
richting en klimaatbestendigheid van Nederland in de komende decennia. 
 

Synergiekansen benutten en klimaatbestendig investeren 
In de komende decennia worden naar verwachting enkele honderden miljarden 
euro’s in Nederland geïnvesteerd, voortvloeiend uit de grote opgave in de woning-
bouw, herstructurering van het stedelijk gebied, en de voorgenomen transities in de 
energievoorziening, de landbouw, de natuur, de veengebieden en de transportnet-
werken. In het kader van het coronaherstelbeleid zullen daar wellicht (grote?) inves-
teringsbudgetten aan worden toegevoegd. Of zullen geplande investeringen naar 
voren worden gehaald. Behalve voor waterveiligheid is klimaatadaptatie op kortere 
en langere termijn geen gevestigde praktijk in Nederland. Klimaatadaptatie wordt 
niet vanzelfsprekend meegenomen in planvorming en ontwerp. Dit laat bijvoorbeeld 
de recente ruimtelijke ontwikkeling van Amsterdam zien: daar is in de periode 
2003-2016 een oppervlak van bijna 600 voetbalvelden aan open ruimte en groen 
door bebouwing verloren gegaan, terwijl de gemeente juist beoogt het areaal groen 
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uit te breiden om de hitte en wateroverlast te bestrijden en de kwaliteit van de leef-
omgeving te verbeteren (Giezen et al. 2018). Ruimte is een belangrijke sleutel in 
adaptatie. Als investeringen niet-klimaatbestendig worden gedaan en als met de ko-
mende miljardeninvesteringen in de ruimtelijke inrichting niet of onvoldoende wordt 
geanticipeerd op de verwachte klimaatverandering, zullen klimaatschades blijven 
toenemen en zijn de maatschappelijke risico’s groot (PBL 2011 en 2018d). Het co-
ronaherstelbeleid biedt een kans om de klimaatadaptatie te versnellen met innova-
tieve, robuuste en flexibele investeringen en te voorkomen dat de kwetsbaarheid 
van Nederland groter wordt. 

 
 
3.3 Herstelmaatregelen voor de woningbouw 
Het naar voren halen van investeringen in de gebouwde omgeving wordt regelmatig ge‐
noemd als mogelijkheid voor het bespoedigen van economisch herstel. De gebouwde 
omgeving staat voor grote opgaven: er is een groot tekort aan woningen en tegelijkertijd 
zullen vanwege de klimaatopgave de emissies moeten worden teruggebracht. Het risico 
bestaat echter dat in programma’s gericht op het snel realiseren van nieuwe woningen 
onvoldoende rekening wordt gehouden met de voor de energietransitie benodigde cri‐
teria voor energie‐efficiëntie (Hare & Höhne 2020). 
 

De bouw lijkt een zeer geschikt domein om crisis- en herstelmaatregelen samen te la-
ten komen. Ten eerste zijn er grote opgaven voor de langere termijn, zoals het inlopen 
van een woningtekort van enkele honderdduizenden woningen en het verduurzamen 
van enkele miljoenen bestaande woningen. Daarnaast is de bouw bijzonder gevoelig 
voor crises en vraaguitval; de bouw reageert daar sterk op (CPB 2017). Daarbij kan 
een dip op de korte termijn grote permanente of langetermijnschade veroorzaken 
(Buitelaar 2019). Dit wordt ook wel ‘hysterese’ genoemd, en is goed zichtbaar in de 
vergelijking tussen de bouw en de economie als geheel (figuur 3.2). Tot slot is de 
bouw, in vergelijking met andere sectoren, ‘geschikt’ voor steun- en herstelmaatrege-
len, omdat deze sector minder gevoelig is voor het weglekken van investeringen, dan 
wel het verplaatsen van economische activiteiten naar het buitenland. 
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Stimuleren van nieuwbouw 
Nederland heeft een tekort aan woningen dat ook in de komende jaren niet zonder 
meer kan worden ingelopen (BZK 2020). Er zijn grenzen aan wat de bouw jaarlijks kan 
produceren. Het stilvallen van de bouw kan het tekort echter nog verder vergroten, en 
moet om die reden worden voorkomen. Nieuwbouw kan een financiële impuls bieden 
voor verduurzaming van de woningmarkt, mits goed vormgegeven. 
 
De verhuurdersheffing heeft de nieuwbouw, boven op de vraaguitval als gevolg van de 
vorige crisis, schade berokkend (Buitelaar 2019). Een veelbesproken maatregel is 
daarom het afschaffen van de verhuurdersheffing, of het ten goede laten komen van 
die heffing aan de bouw en verbouw van (vooral) huurwoningen. Dat vergroot de fi-
nanciële armslag van woningcorporaties. 
 
Daarnaast kunnen fondsvorming en subsidietrajecten een rol spelen bij het stimuleren 
van nieuwbouw, zoals recent ook de Woningbouwalliantie bepleitte (de Woningbouwal-
liantie 2020). Hierbij moeten eerdere subsidietrajecten als het Besluit Locatiegebonden 
subsidies (BLS) en het Investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing (ISV) worden be-
trokken, waarvan de effectiviteit en efficiëntie moeilijk was vast te stellen (Renes & 
Ruijs 2009). Bijdragen om grondexploitatietekorten te dichten of om grond te verwer-
ven moeten met enige terughoudendheid worden bezien, omdat die de neiging hebben 
weg te lekken in (onnodige) grondprijsstijgingen en welvaartsverlies. 
 
Investeringen die worden geoormerkt voor publieke voorzieningen daarentegen ken-
nen dat gevaar minder. Bovendien kunnen hiermee ook ander publieke doelen worden 
gediend. Zo kunnen investeringen in infrastructuur – bijvoorbeeld fiets-, rail- en ener-
gie-infrastructuur – woningbouw faciliteren, maar ook bijdragen aan het verbeteren 
van de bereikbaarheid van banen en voorzieningen en aan de verduurzaming van mo-
biliteit. Ook investeringen in een groene openbare ruimte kunnen de woningbouw ten 
goede komen, alsmede een bijdrage leveren aan klimaatadaptatie en biodiversiteit. 
 
Verduurzamen bestaande bouw 
Investeringen in de gebouwde omgeving, zoals woningisolatie of schone energie-infra-
structuur, kunnen de nationale economie stimuleren en tegelijkertijd zicht bieden op 
de reductie van emissies (IEA 2020a). Bovendien hebben dergelijke overheidsinveste-
ringen een hoog rendement, doordat ze de kosten van de energietransitie verlagen 
(Hepburn et al. 2020). 
 
Stimulering van het aanbod van collectieve warmtenetten is een voorbeeld. Binnen het 
kader van een nieuwe Warmtewet 2.0 kunnen warmtenetten worden gefinancierd op 
basis van hun werkelijke kosten. Overheidsinvesteringen kunnen de financiering ver-
gemakkelijken en de aanleg versnellen. Een concreet voorbeeld is het grote warmtenet 
in Zuid-Holland, waar een open net wordt gevoed met restwarmte uit de industrie en 
door hernieuwbare bronnen. Een achtergestelde lening aan (deels publieke) neteigena-
ren trekt het project vlot. Andere opties zijn gereedliggende kleinere netprojecten in 
andere regio’s. 
Een ander voorbeeld is een versnelde verduurzaming van de (sociale)huurwoningvoor-
raad. Veel woningcorporaties hebben concrete plannen ter verbetering van hun bezit, 
maar veelal een tekort aan financiële middelen deze snel uit te voeren. Een financiële 
rijksimpuls, al dan niet vanuit de verhuurdersheffing, kan hieraan een bijdrage leve-
ren. Deze versnelling past in de aanpak richting aardgasvrij wonen die gemeenten 
hanteren en is snel uitvoerbaar. 
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3.4 Natuurinclusieve ontwikkeling 
Behoud, herstel en een goed gebruik van natuur kan tot maar liefst één derde bij-
dragen aan de emissiereducties die in 2030 wereldwijd nodig zijn voor het halen van 
het Parijsakkoord (Griscom, Adams, Ellis et al. 2017). Daarnaast zijn natuurlijke 
ecosystemen essentieel in het tegengaan van klimaatverandering zoals die zich ver-
taalt in toenemende kansen op overstromingen en wateroverlast, droogte, extreme 
temperaturen en stormen. In Nederland gaat het dan vooral om natuurlijke kusten 
en duinen, oevers en uiterwaarden die stedelijke gebieden beschermen tegen huma-
nitaire en economische rampen. 
 
In en rond de steden wordt in toenemende mate ‘natuurinclusief’ ontwikkeld, in de 
vorm van parken, waterpartijen en -stromen, groen langs bestaande infrastructuur, 
collectieve tuinen, tijdelijke natuur op braakliggende terreinen, geveltuinen en 
groene daken. De toepassing van ‘groen en blauw’ in steden – waar ruimte schaars 
is – is vrijwel altijd gericht op meer aspecten dan alleen klimaatklimaatverandering 
(Da Rocha et al. 2017). Zo dragen natuurinclusieve stedelijke ontwikkelingen bij aan 
klimaatadaptatie in de vorm van waterberging, maar ook aan de gezondheid door 
het tegengaan van hittestress, het verbeteren van de luchtkwaliteit en het bieden 
van ruimte voor gezonde beweging en mentale gezondheid, recreatie en ontspan-
ning. Bovendien kunnen natuurinclusieve ontwikkelingen bijdragen aan biodiversi-
teit, sociale cohesie en economische regeneratie van achterstandsgebieden. Uit een 
Europese inventarisatie van relatief grote (meer dan 22 hectare) stedelijke natuur-
initiatieven blijkt dat alleen al de economische (meetbare) baten de kosten vaak 
overstijgen. Een aanzienlijk deel van deze initiatieven betaalde zich zelfs al binnen 
één jaar terug (Bockarjova et al. 2020).  
 
Voor het optimaliseren van de bijdragen die natuur kan leveren aan brede welvaart, 
is het van groot belang dat diverse organisatorische, juridische en financiële barriè-
res worden geslecht. Vooral de scheve verdeling van de kosten en baten van de 
aanleg en het beheer van stedelijke natuur speelt hier een rol. Nieuwe ontwikkelin-
gen komen daardoor lastig van de grond. In groeiregio’s zoals Amsterdam leidt het 
er zelfs toe dat het stedelijk groen afneemt (Giezen et al. 2018). Terwijl het belang 
van voldoende groen voor buurtbewoners binnen de directe actieradius tijdens de 
intelligente lockdown zo evident naar voren kwam. 
 
Een ontwikkeling waar de overheid op kan inspelen, is dat natuurinclusieve ontwik-
kelingen steeds vaker een samenspel zijn tussen publieke organisaties, bedrijven én 
burgers. Oftewel: de inspanningen en investeringen van de overheid, gaan in toene-
mende mate gepaard met een vermenigvuldigheidsfactor (multiplier) vanuit de sa-
menleving en de private sector. Dit biedt een aanknopingspunt voor een 
kosteneffectief herstelbeleid dat is gericht op de aanpak van meerdere leefomge-
vingsopgaven. Om natuurinclusieve ontwikkelingen meer kans te bieden, is het van 
belang dat de bijdragen die ze leveren aan zowel klimaatmitigatie en -adaptatie fi-
nancieel aantrekkelijker worden gemaakt. Dit vraagt meer aandacht voor business-
modellen die investeringen in natuur mogelijk maken doordat ze op termijn 
bijdragen aan lagere (klimaat)inspanningen en risico’s op de langere termijn ver-
minderen. Banken en schade- en zorgverzekeraars zijn hier in toenemende mate bij 
betrokken en in geïnteresseerd. Maar ook andere aspecten van brede welvaart, zo-
als gezondheid, milieudruk en sociale cohesie kunnen hierin worden meegenomen. 
Zoals gezegd kenmerkt natuurinclusieve ontwikkeling zich steeds meer door nieuwe 
partnerschappen en nieuwe vormen van samenwerking. De Rijksoverheid kan hier 
gunstige voorwaarden voor creëren (zie paragraaf 3.3). 
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3.2 Werk Europees samen en leer van de duurzame 
herstelaanpak in het buitenland  

Van verschillende kanten is erop gewezen dat het nadenken over de vormgeving van 
duurzaam herstelbeleid niet voorbij kan gaan aan het meenemen van de Europese en 
internationale context (CPB 2020; DNB 2020; SER 2020; SFL 2020; VNO-NCW 2020). 
Hieraan liggen diverse overwegingen ten grondslag: 
 Oplossingen voor de grote leefomgevingsvraagstukken vergen structurele aanpas-

singen van de economie. Het zijn vraagstukken die uiteindelijk alleen in internatio-
nale context kunnen worden opgelost en die om sterke internationale coördinatie 
vragen. 

 Het verdienvermogen van Nederland is mede afhankelijk van de Europese interne 
markt. Economisch herstel in Nederland is daardoor ook afhankelijk van de sociaal-
economische ontwikkelingen in de overige EU-lidstaten. Dit geldt ook voor het toe-
komstige verdienvermogen van Nederland. 

 Voor het concurrentievermogen van internationaal opererende Nederlandse bedrij-
ven is een gelijk speelveld in Europa van grote betekenis. Een gecoördineerde Euro-
pese herstelaanpak is daarom te verkiezen boven een lappendeken van nationale 
aanpakken. 

 De coronacrisis heeft de kwetsbaarheid van de Europese Unie voor mondiale pro-
ductieketens blootgelegd. Deze kwetsbaarheid kan door geen enkele EU-lidstaat al-
leen worden verminderd en vergt daarom een gemeenschappelijke aanpak. 

 Het internationale handelsbeleid wordt in de Europese Unie vormgegeven, met ver-
regaande bevoegdheden voor de Europese Commissie.  

 Een gemeenschappelijk optreden van de Europese Unie in mondiaal verband is niet 
alleen van belang voor de veiligheid, handel en economische ontwikkeling, maar 
ook voor het vinden van oplossingen voor internationale leefomgevingsvraagstuk-
ken die veelal ook in internationale verdragen (klimaat, biodiversiteit) een rol spe-
len. 

De Green Deal van de Europese Commissie 

De Europese Commissie heeft in antwoord op de coronacrisis het voorstel voor de Eu-
ropese begroting (2021-2027) herzien en tijdelijk (2021-2024) een nieuw financieel 
instrument ‘Next Generation EU’ voorgesteld (EC 2020a,b). Bij elkaar gaat het in deze 
voorstellen om circa 1.850 miljard euro aan beoogde investeringen. Uitgangspunt van 
de Commissie is om het gebruik van deze middelen te laten aansluiten bij de duur-
zaamheidsopgaven in de Europese Green Deal (EC 2019). De Commissie gebruikt hier-
voor het begrip ‘ecologische transitie’, dat de noodzakelijke veranderingen in het 
economische systeem samenvat die nodig zijn om in 2050 klimaatneutraliteit te berei-
ken, een circulaire economie in te richten, natuur en biodiversiteit te herstellen, en een 
eerlijk, gezond en milieuvriendelijk voedselsysteem op te bouwen. De Commissie heeft 
hiervoor een aantal uitgangspunten voorgesteld: 
 vasthouden aan het principe om 25 procent van alle middelen ten goede te laten 

komen aan klimaatdoelen; 
 bij de besteding van middelen rekening te houden met de nationale energie- en kli-

maatplannen (INEK); 
 een ‘doe-geen-schade-principe’ in te voeren voor overheidsinvesteringen, geïnspi-

reerd op de Europese taxonomie (een classificatiesysteem voor ‘groene’ investerin-
gen) voor de financiële sector; 

 milieuvoorwaarden te verbinden aan subsidies en overheidsuitgaven uit de Euro-
pese fondsen. 
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De financiering en omvang van het Europese herstelprogramma zijn onderwerpen 
waarover de Europese regeringsleiders in de tweede helft van dit jaar moeten beslui-
ten. Ook in bestuurlijk opzicht zal het Europese herstelprogramma zeker nog onder-
werp van stevig politiek debat zijn. De Europese Commissie heeft een grote rol 
toebedeeld aan de lidstaten, die geacht worden nationale herstelplannen op te stellen 
(via het Europese semester). Op dit moment is er nog veel onduidelijkheid, zoals over 
hoe de besluitvorming over de besteding van middelen precies zal verlopen, welke rol 
de nationale herstelplannen daarin spelen, in hoeverre lidstaten hun plannen onderling 
zullen afstemmen, in hoeverre uiteindelijk met de ecologische transitie rekening wordt 
gehouden, en in hoeverre lokale en regionale overheden direct toegang krijgen tot Eu-
ropese fondsen. 
 
De Europese Commissie ziet de Europese Green Deal als potentiële ‘banenmachine’. 
Dit was al zo voor het uitbreken van de coronacrisis en is onder de huidige omstandig-
heden des te meer relevant. Een duurzaam herstel moet volgens de Commissie niet al-
leen tot zekerheid op de lange termijn leiden, maar ook op korte termijn de economie 
op lokaal niveau weer op gang brengen. De Commissie noemt in dit verband, in alge-
mene termen, een aantal aandachtsgebieden (EC 2020b): 
 een renovatiegolf in de gebouwde omgeving, met als streven het huidige renovatie-

tempo van gebouwen en woningen te verdubbelen; 
 het aantrekken van investeringen in technologieën die van belang zijn voor een 

schoon energiesysteem; genoemd worden hernieuwbare energie, energieopslag, 
schone waterstof, batterijen, koolstofopvang en –opslag, en transport- en distribu-
tienetwerken. 

 versnelling van de productie en het gebruik van schone voertuigen en van alterna-
tieve brandstoffen, uitbreiding van de laadpunten voor elektrische auto’s en de 
transitie naar schone stedelijke mobiliteit. 

 voor de thema’s circulaire econome, biodiversiteit en landbouw en voedsel verwijst 
de Commissie in de voorstellen voor economisch herstel naar de onder de Green 
Deal uitgebrachte strategieën (zie EC 2020c,d,e). 

 
Daarnaast is er in de Europese Green Deal veel aandacht voor steun aan regio’s die 
sociaaleconomisch bovenmatig worden getroffen doordat fossiele industrieën vanwege 
de energietransitie geleidelijk worden gesloten of omgevormd (EC 2020f). 
 
Welke stappen zijn er tot nu toe in Duitsland, Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk al 
concreet gezet in het herstelbeleid en welke maatregelen worden in deze landen over-
wogen voor de korte en langere termijn? En wat kan Nederland daarvan leren? 

Duitsland 

Begin juni bereikte de Duitse regeringscoalitie overeenstemming over een omvangrijk 
economisch steunprogramma van 130 miljard euro (CDU et al. 2020). Dit programma 
komt boven op de acute maatregelen waarover al eerder was besloten. Het pro-
gramma is in de Duitse samenleving in het algemeen positief ontvangen en wordt als 
evenwichtig beschouwd. Onderdeel van het plan zijn ‘groene’ maatregelen die passen 
bij de ambitie om in 2050 klimaatneutraal te zijn. 
 
In het oog springende ‘groene’ maatregelen in het Duitse steunprogramma zijn: 
 Het stimuleringsbeleid voor hernieuwbare energie zal voortaan niet meer alleen 

worden betaald uit een toeslag op de elektriciteitsrekening, maar gedeeltelijk ook 
uit de opbrengsten van een CO2-heffing in de transportsector en gebouwde omge-
ving. Dit leidt tot een lagere elektriciteitsrekening voor burgers en ondernemingen, 
en maakt elektrische oplossingen (bijvoorbeeld warmtepompen) relatief goedkoper. 
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 Het programma zet stevig in op het opbouwen en stimuleren van een waterstofsys-
teem. Er is 9 miljard euro extra vrijgemaakt voor investeringen in het waterstofsys-
teem, inclusief het opbouwen van buitenlandse partnerschappen en het promoten 
van ‘made in Germany’-technologieën. 

 Voor de renovatie van gebouwen worden extra middelen vrijgemaakt. Deze midde-
len (2 miljard euro) zijn echter relatief bescheiden. 

 Het programma maakt een duidelijke keuze voor het stimuleren van elektrisch per-
sonenvervoer. De kooppremie voor elektrische auto’s wordt aantrekkelijker en er 
gaat extra geïnvesteerd worden in de uitbreiding van de laadinfrastructuur. 

 De automobielbranche kan rekenen op extra investeringen in innovatieprogramma’s 
gericht op toekomsttechnologieën. Ook de productie van batterijen krijgt extra 
steun. 

 
Het programma geeft weliswaar goede aanzetten om economisch herstel en duurzame 
ontwikkeling met elkaar te verbinden, maar er zijn ook wel wat kritiekpunten waaruit 
ook valt te leren. Zo is er kritiek op het ontbreken van impulsen voor de versnelde uit-
bouw van hernieuwbare energie, te weinig aandacht voor energie-efficiëntie en op het 
ontbreken van investeringen in de circulaire economie (Fischedick et al. 2020). Verder 
worden de elektriciteitsprijshervormingen in het programma als te zwak beoordeeld en 
wordt een systematische en allesomvattende herziening van energieprijzen bepleit, 
met een sterkere oriëntering op de CO2-beprijzing (Löschel et al. 2020). 

Frankrijk 

In maart 2020 lanceerde de Franse overheid een noodpakket van fiscale en economi-
sche maatregelen, vooral voor acute steun aan in de problemen geraakte bedrijven, 
inclusief kleine en middelgrote ondernemingen. Daarnaast zijn steunmaatregelen ge-
lanceerd voor kwetsbare sectoren (bouw en openbare werken, uitgeverijen en boek-
handels, toerisme), strategisch belangrijk geachte industriesectoren (automobiel- en 
vliegtuigindustrie) en voor toekomsttechnologieën in het algemeen (RD&D, startups) 
(Gouvernement Français 2020). 
 
Bovengenoemde plannen zijn gericht op het lenigen van acute economische noden en 
het weer op gang brengen van de economie. Daarnaast heeft de Franse regering aan-
gekondigd om voor het zomerreces met een plan te komen om de economie structu-
reel nieuw leven in te blazen. Dit plan, dat wordt ontwikkeld in overleg met 
brancheverenigingen, sociale partners, lokale autoriteiten en parlementariërs, heeft als 
doel de concurrentiekracht structureel te versterken en de transitie naar een koolstof-
arme economie te versnellen. 
 
Het Franse economische herstelbeleid voor de korte termijn kent een aantal ‘groene’ 
maatregelen: 
 De kooppremie voor elektrische auto’s wordt aantrekkelijker gemaakt. 
 Huishoudens met een laag inkomen krijgen extra steun bij het vervangen van een 

oude auto met verbrandingsmotor door een nieuwer model, een elektrische of een 
hybride voertuig. 

 De uitbouw van de laadinfrastructuur wordt versneld. 
 Voor de energierenovatie van openbare gebouwen komen extra middelen beschik-

baar. 
 RD&D-programma’s gericht op de ontwikkeling van ‘groene’ luchtvaarttechnolo-

gieën worden geïntensiveerd (onder andere elektrisch-waterstofhybridetechnolo-
gie). 

 RD&D-programma’s voor de automobielindustrie worden versterkt gericht op mo-
dernisering, digitalisering en schoner vervoer. 
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De Franse automobielindustrie heeft bij het ontvangen van steun door de overheid 
toegezegd zich extra te zullen inzetten om het voertuigaanbod in overeenstemming te 
brengen met de Europese CO2-uitstootbepalingen. Tegen 2025 zal de productie van 
elektrische, plug-inhybride of hybride voertuigen toenemen tot 1 miljoen voertuigen 
per jaar. 
 
De Franse regering heeft het door de coronacrisis getroffen Air France een steunpro-
gramma van 7 miljard euro aangeboden, onder enkele ‘groene’ voorwaarden. Zo wordt 
het aantal binnenlandse vluchten waarvoor ook een TGV-verbinding bestaat van min-
der dan 2,5 uur verminderd, moet de CO2-uitstoot van interstedelijke vluchten vanaf 
Orly en van interregionale vluchten tegen eind 2024 met 50 procent zijn verminderd, 
zal Air France de vloot voor middellange- en langeafstandsvluchten moeten vernieu-
wen (vooral om de ecologische impact ervan te verminderen), en zal in 2025 2 procent 
van de kerosine duurzaam moet zijn. Deze steun aan Air France staat niet los van het 
feit dat het bedrijf een grote klant is voor de luchtvaartindustrie en het strategische 
belang van deze industrie voor de gehele Franse economie. Daarnaast wordt de lucht-
vaartindustrie met een groot steunpakket van 15 miljard euro direct geholpen, met als 
doel het behoud van banen, de modernisering van bedrijven en de vergroening van de 
sector. Frankrijk kiest daarbij voor een wereldwijd toonaangevende rol in de ontwikke-
ling en productie van toekomstige schone vliegtuigen en helikopters. 

Verenigd Koninkrijk 

In het jaarlijkse voortgangsrapport aan het Britse parlement van het Committee on 
Climate Change (CCC) over het klimaatbeleid wordt uitvoerig ingegaan op de gevolgen 
van de coronacrisis en worden aanbevelingen gedaan voor herstelbeleid (CCC 2020). 
Het Verenigd Koninkrijk heeft een klimaatneutrale samenleving in 2050 tot doel. De 
transitie daarnaartoe wordt ondersteund met wetenschappelijke analyses en adviezen 
van het CCC. De keuzes die de Britse regering in de komende maanden maakt om de 
economische gevolgen door de coronapandemie te boven te komen, bieden volgens 
het CCC kansen om de transitie naar klimaatneutraliteit te versnellen en de klimaatbe-
stendigheid te verbeteren. 
 
Het CCC ziet vanwege de coronacrisis echter ook nieuwe risico’s voor het bereiken van 
klimaatneutraliteit. Maatregelen ter bescherming van de volksgezondheid hebben on-
getwijfeld invloed op de uitvoering van klimaatmaatregelen, zoals terughoudendheid in 
het openbaarvervoergebruik en het uitstellen van klimaatinvesteringen. Als korteter-
mijnmaatregelen gericht op het aanpakken van werkloosheid en sociale ongelijkheid 
onvoldoende rekening houden met de klimaatopgave, kunnen ze op lange termijn tot 
hogere emissies leiden. De planning van herstelmaatregelen zal ook interdepartemen-
taal moeten worden afgestemd om effectief te kunnen zijn. In eerdere voortgangsrap-
porten wees het CCC reeds op inefficiënties in het Britse klimaatbeleid door gebrekkige 
coördinatie.  
 
Het CCC heeft in april 2020 een aantal beginselen geformuleerd voor een veerkrachtig 
economisch herstel: 
 Gebruik klimaatinvesteringen ter ondersteuning van het economisch herstel en het 

creëren van banen. 
 Zet in op een verschuiving naar klimaatvriendelijk gedrag op de langere termijn. 
 Zorg dat het land beter bestand is tegen de gevolgen van klimaatverandering. 
 Hanteer ‘eerlijkheid’ als een kernprincipe. 
 Zorg ervoor dat het herstel niet leidt tot een lock-in van broeikasgasemissies of van 

een verhoogd klimaatrisico. 
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 Versterk prikkels voor emissiereductie als belastinghervormingen worden overwo-
gen. 

 
In het recente voortgangsrapport beoordeelt het CCC een reeks aan mogelijke maatre-
gelen op bovenstaande beginselen en komt op grond daarvan tot vijf investeringsprio-
riteiten voor de komende maanden (zie tekstkader 3.5). 
 
3.5 Planning van veerkrachtig herstel 
Het Britse Committee on Climate Change (CCC) gaat in zijn meest recente voort-
gangsrapport in op de vraag hoe herstelbeleid vanuit de klimaatopgave vorm kan 
worden gegeven (CCC 2020). Het CCC onderscheidt daarbij vijf investeringsprioritei-
ten voor de korte termijn, met gunstige werkgelegenheidseffecten: 
 Het energiezuinig en toekomstbestendig maken van de gebouwde omgeving. Plan-

nen hiervoor kunnen snel worden uitgerold en behelzen de renovatie van be-
staande gebouwen, het bouwen van nieuwe woningen volgens de hoogste 
energie- en waterefficiëntienormen, de installatie van koolstofarme verwarmings-
systemen en beschermende maatregelen tegen oververhitting. 

 Bomen planten, herstel van veenbodems en aanleg van groene infrastructuur. In-
vesteren in de natuur, ook in steden, biedt een andere snelle weg naar kansen 
voor hooggekwalificeerde banen en het verbeteren van de leefomgevingskwaliteit. 
Substantiële veranderingen in het landgebruik zijn nodig om klimaatneutraliteit te 
halen, en leveren daarnaast aanzienlijke voordelen op voor de biodiversiteit, de 
luchtkwaliteit en de bescherming tegen overstromingen. 

 Het versterken van de energie-infrastructuur  
Elektriciteitsnetwerken moeten worden versterkt om de elektrificatie van transport 
en verwarming te ondersteunen. Een nieuwe waterstofinfrastructuur en de aanleg 
van koolstofafvang- en opslaginfrastructuur (CCS) ondersteunen de transitie naar 
een koolstofarme industrie. Snelle oplaadpunten voor elektrische voertuigen ver-
snellen de uitfasering van personenauto’s en bestelwagens die op benzine of die-
sel rijden. 

 Infrastructuur voor wandelen, fietsen en op afstand werken  
Veilige wandel- en fietsmogelijkheden, meer fietsenstallingen en ondersteuning 
voor gedeelde fietsen en e-scooters helpen om weer duurzamer aan het werk te 
gaan. Om thuiswerk echt een wijdverbreide optie te maken, is digitale technologie 
(5G en glasvezelbreedband) nodig. 

 Op weg naar een circulaire economie  
Lokale autoriteiten hebben steun nodig om strategisch te investeren in gescheiden 
afvalinzameling en recyclinginfrastructuur en om nieuwe regionale banen te cre-
eren. 

 

Enkele lessen 

In het voorstel van de Europese Commissie en de Duitse en Franse herstelpro-
gramma’s zijn duidelijke ‘groene’ elementen aanwezig, met het zwaartepunt op inves-
teringen in het energiesysteem, en met het oog op het bereiken van klimaatneutraliteit 
in 2050. In de Duitse en Franse herstelprogramma’s zijn ook specifieke toekomsttech-
nologieën benoemd (waterstof, batterijen, schone auto’s, klimaatvriendelijk staal, 
schonere vliegtuigen) waarmee de nationale industrieën worden gestimuleerd. Inves-
teringen in de energie-efficiëntie zijn vooral gericht op de renovatie van gebouwen en 
woningen, maar zijn relatief bescheiden.  
 
Op hoofdlijnen zijn er raakvlakken tussen de genoemde energie-investeringen in de 
plannen van de Europese Commissie, in de Duitse en Franse herstelprogramma’s, de 
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Britse adviezen, en de inhoud van het Nederlandse Klimaatakkoord. De Nederlandse 
regering is zich ervan bewust dat de verduurzaming van de basisindustrie en de ont-
wikkeling van een waterstofsysteem in de internationale context, vooral in de buurlan-
den en de Europese Unie, moeten worden vormgegeven (zie tekstkader 3.1). Dit geldt 
ook voor de al langer lopende ontwikkelingen in de elektriciteitssector (toename her-
nieuwbare energie en geïntegreerde Europese markt) (Pentalateraal Energieforum). 
 
Gegeven deze context zijn ook de adviezen van het Internationaal Energieagentschap 
(IEA) over economisch stimuleringsbeleid in reactie op de coronacrisis van betekenis. 
Zoals het gebruikmaken van strategische voordelen en uitgangspositie, het benutten 
van schaalvoordelen, het inzetten op beschikbare technologieën en doorbraaktechnolo-
gieën met toekomstperspectief, en een industriebeleid dat rekening houdt met toe-
komstige opgaven en nationale sterke punten (IEA 2020b).  
 
Ook de Wereldbank denkt na over economisch herstelbeleid en doet voorstellen voor 
een checklist waarmee de duurzaamheid van overheidsinterventies kan worden beoor-
deeld (zie tekstkader 3.6). De Wereldbank stelt onder andere fundamentele marktim-
perfecties aan de orde, een thema dat ook in de Europese Unie en belangrijke 
buurlanden, zoals Duitsland, Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk, voortdurend door 
economen aan de orde wordt gesteld (bijvoorbeeld LAU 2020; Löschel et al. 2020; 
Ruiz 2019). Het leidende principe hierbij is dat de vervuiler betaald. Vanwege het be-
lang van een beter speelveld voor ondernemers die internationaal opereren, zijn Euro-
pese initiatieven om dit principe verder door te voeren te verkiezen boven nationale 
oplossingen. 
 
3.6 Duurzaamheid en interventies gericht op economisch herstel 
De Wereldbank (WBG 2020) deed onlangs een voorstel voor een duurzaamheids-
checklist bij de evaluatie van economische herstelmaatregelen. Daarin wordt onder-
scheid gemaakt tussen de korte termijn (6-18 maanden) en de lange termijn. Ter 
inspiratie vermelden we hier een aantal langetermijnoverwegingen die relevant zijn 
voor de Nederlandse context. 
 
 Menselijk en sociaal kapitaal 

- Stimuleren de gecreëerde banen het opbouwen van vaardigheden en door-
groeimogelijkheden? 

- Verbetert de interventie de volksgezondheid, bijvoorbeeld door verminderde 
lokale luchtverontreiniging? 

  Natuurlijk kapitaal 
- Ondersteunt de interventie het herstel van verontreinigd land zodat dat kan 

worden herontwikkeld? 
- Verbetert de interventie de landbouw en de landproductiviteit? 
- Beschermt de interventie de biodiversiteit en de ecosysteemdiensten? 
- Kan de interventie onomkeerbare milieuschade veroorzaken? 

 Infrastructuur 
- Helpt de interventie de toegang tot essentiële infrastructuur te verbeteren?  
- Verbetert de interventie de lokale economische productiviteit door toegang tot 

betere en betrouwbaardere infrastructuur? 
 Fundamentele marktimperfecties  

- Pakt de interventie marktfalen aan, zoals marktverstorende subsidies, prijzen 
die geen rekening houden met externe effecten, en dergelijke? 

 Vergroting veerkracht en adaptief vermogen 
- Zijn projecten beoordeeld op kwetsbaarheid voor rampen en toekomstige kli-

maatrisico’s? 
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- Vergroot de interventie de veerkracht tegen natuurrampen, bijvoorbeeld door 
toepassing van verharde infrastructuur of door op de natuur gebaseerde op-
lossingen? 

- Verbetert de interventie de sociaaleconomische veerkracht? 
 Decarbonisatie, duurzame groei en lange termijn risico’s 

- Is de interventie consistent met en ondersteunend aan de bestaande klimaat-
doelstellingen en klimaatstrategieën voor de lange termijn? 

- Creëert de interventie een lock-in van koolstof- of energie-intensieve struc-
turen? Vormt de interventie een zogenaamd ‘stranded asset’ vanwege decar-
bonisatie, technologische ontwikkeling of andere marktontwikkelingen? 

- Reduceert of heft de interventie belemmeringen op voor het koolstofarm ma-
ken van financiële markten, belastingen of regelgeving (bijvoorbeeld voor 
energie-efficiëntie of de inzet van koolstofarme technologie)? 

- Stimuleert de interventie de ontwikkeling, marktintroductie en kostenreductie 
van koolstofarme technologieën? 

- Biedt de interventie ondersteuning aan technische middelen waarmee kool-
stofarme technologieën of strategieën beter kunnen worden geïntegreerd of 
toegepast (bijvoorbeeld voor de verbetering van distributie- en transportnet-
werken, infrastructuur voor openbaar vervoer of smart cities)? 

- Verbetert de interventie de lokale en nationale energievoorzieningszekerheid? 
 

 
Zowel de Europese plannen als die van belangrijke buren zoals Duitsland en Frankrijk 
hebben in hun herstelplannen onderwerpen die neerkomen op industriebeleid. Neder-
land doet er goed aan om in het kader van economisch herstelbeleid na te denken 
over deze ontwikkelingen en over de positie van de Nederlandse industrie op het Euro-
pese speelveld. Met de kabinetsbrief Basisindustrie (zie tekstkader 3.1) is daar al een 
goede aanzet toe gegeven. Het signaleren van kansen op internationale markten is 
voor Nederland relevant bij het nadenken over economisch herstelbeleid en de toe-
komstige concurrentiepositie. Daartoe hoort ook het formuleren van concrete grens-
overschrijdende samenwerkingsprogramma’s en projecten, en het zorgen voor een 
regelgevingskader dat die faciliteren. 
 
Het is nog te vroeg om de efficiëntie van economische herstelprogramma’s van andere 
landen op maatregelenniveau te analyseren en daar voor Nederland lessen uit te trek-
ken. Wel vallen uit de aanpak in de Europese Unie en omringende landen op hoofdlij-
nen enkele lessen te trekken: 
 De Europese Commissie en Duitsland en Frankrijk zijn snel begonnen met het 

vormgeven van economische herstelprogramma’s die verder reiken dan een reactie 
op de door de coronacrisis ontstane noodsituatie. 

 In het Duitse steunprogramma worden oplossingen in Europa ook gezocht uit het 
belang van een goed functionerende interne markt voor de Duitse industrie. 

 De nationale economische herstelprogramma’s van Duitsland en Frankrijk omvatten 
industriebeleid dat is gericht op het verbeteren van de exportpositie van bedrijven 
in groene technologieën. 

 Investeringen in ‘groene’ technologieën zijn belangrijk in de steunprogramma’s van 
de Europese Commissie en omringende landen. Dit is conform adviezen van het In-
ternationaal Energieagentschap (IEA 2020a,b). 

 Zowel op de Europese Commissie als op Duitsland is er kritiek dat investeringen in 
energie-efficiëntie relatief onderbelicht zijn in de economische herstelprogramma’s, 
dit in tegenstelling tot het advies van het Internationaal Energieagentschap (IEA 
2020b). 
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 In de Duitse plannen zijn er aanzetten tot herziening van de energieprijzen. Eerder 
was al besloten tot invoering van een CO2-heffing op brandstoffen (in de gebouwde 
omgeving en transport). Het steunprogramma omvat een verlaging van de heffing 
ter stimulering van hernieuwbare energie, met lagere elektriciteitsprijzen tot ge-
volg. Deze hervorming zou nog veel systematischer en allesomvattend, bij voorkeur 
op EU-niveau, kunnen worden doorgevoerd om de juiste prikkels te creëren in de 
(interne) markt voor aantrekkelijke schone investeringen.  

 In het Verenigd Koninkrijk zijn voor de korte termijn prioritaire thema’s gekozen die 
gunstig zijn voor de werkgelegenheid, passen bij een transitie naar klimaatneutrali-
teit in 2050 en die het land beter beschermen tegen de gevolgen van klimaatveran-
dering. 

3.3 Versterk de condities voor investeringen in duur-
zaam herstel  

Om de leefomgevingsvraagstukken effectief te kunnen aanpakken, is een fundamen-
tele verandering van de economie en de samenleving nodig richting duurzaamheid (zie 
hoofdstuk 2). De overheid heeft de belangrijke taak ervoor te zorgen dat de beoogde 
transities richting duurzaam herstel worden bevorderd. De volgende voorwaarden zijn 
daarbij van belang:  
 Het bieden van investeringszekerheid door het voeren van een consistent beleid, 

waarin leefomgeving, economie en sociaal domein met elkaar worden verbonden 
(paragraaf 3.3.1) . Bedrijven hebben behoefte aan investeringszekerheid en hel-
dere en stabiele beleidskaders voor de middellange en lange termijn. Transities 
vragen om richtinggevende keuzes en koersvast beleid (PBL 2018a, 2020a,b). Het 
stikstofdossier illustreert het belang van een consistent herstelbeleid: een juridisch 
consistent stikstof- en natuurbeleid kan voorkomen dat stagnerende vergunnings-
verlening het economisch herstel belemmert. 

 Voor duurzaam herstel is het belangrijk samen te werken met burgers, bedrijven 
en maatschappelijke organisaties (paragraaf 3.3.2). Zij beschikken immers over 
relevante kennis, geld en vaardigheden. Ook hebben ze mogelijk strategische 
grondposities, wat van belang is om de eerdergenoemde synergiekansen te benut-
ten (zie paragraaf 3.1) en duurzaam herstel te versnellen. De overheid kan dit sti-
muleren door duurzame maatschappelijk initiatieven te faciliteren. Daarbij is het 
belangrijk dat de overheid de accenten en prioriteiten van de maatschappelijke ini-
tiatieven in ogenschouw houdt. 

 De financiële sector is een interessante samenwerkingspartner voor overheden om 
investeringen in duurzaam herstel te bevorderen (paragraaf 3.3.3). Deze sector 
kan de bewustwording vergroten over de risico’s van het verlies aan kwaliteit van 
de leefomgeving voor de economie (bijvoorbeeld door de financiële risico’s van kli-
maatverandering en biodiversiteitsverlies in beeld te brengen) en bedrijven stimu-
leren om transparant te zijn over hun risicomanagement. Ook kan de financiële 
sector bestaande belemmeringen voor duurzaam ondernemen wegnemen door 
aantrekkelijker financieringsvoorwaarden te formuleren en duurzame bedrijfsvoe-
ring te stimuleren, bijvoorbeeld via kredietverstrekking onder duurzaamheidsvoor-
waarden. Door samen op te trekken met toezichthouders en banken kunnen 
overheden ervoor zorgen dat internationaal consistent duurzaam herstelbeleid 
wordt ontwikkeld. Denk aan (de voorbereidingen voor) de Klimaattop in Glasgow 
en de VN Biodiversiteitsconferentie in Kunming (beide in 2021). (PBL 2013, 
2016a,c, 2018a,b, 2020b, van Oorschot et al. 2020). 

 De overheid kan de randvoorwaarden versterken die belemmeringen voor duur-
zaam ondernemen wegnemen en groen investeren bevorderen (paragraaf 3.3.4). 
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Dit kan door bestaande wet- en regelgeving (zoals de Klimaatwet, transparantie-
richtlijnen en beprijzingsinstrumenten) beter te benutten en door nieuwe condities 
te scheppen, zoals het stellen van heldere langetermijndoelen en het beprijzen van 
milieu-aantasting bij de productie en consumptie van goederen en diensten (zie 
ook paragraaf 3.2). Dit kan leiden tot transitierisico’s voor bedrijven, die zich moe-
ten aanpassen aan de (nieuwe) beleidskaders. Als zij dit niet doen, kan dit naast 
transitierisico’s ook reputatieschade tot gevolg hebben (DNB & PBL 2020). 

 
We gaan in het vervolg van deze paragraaf achtereenvolgend op deze randvoorwaar-
den in. 

3.3.1 Investeringszekerheid door consistentie in beleid en het met el-
kaar verbinden van economisch herstel- en leefomgevingsbe-
leid 

De overheid kan investeringen in duurzaam herstel stimuleren door het voeren van 
een consistent beleid, dat bedrijven en investeerders zekerheid biedt voor de middel-
lange en lange termijn. Consistent beleid helpt bedrijven hun activiteiten te verduurza-
men. We onderscheiden verschillende vormen van consistentie:  
1) consistentie in tijd (een stabiel beleidskader voor de langere termijn); 
2) consistentie binnen een beleidsdossier; 
3) consistentie tussen verschillende overheidslagen (mondiaal, Europa, Rijk, provin-

cies, regio’s en gemeenten); 
4) consistentie tussen economisch en leefomgevingsbeleid. 
 
Consistentie is lastig te realiseren, omdat de relevante beleidsdossiers (economie, kli-
maat, landbouw, natuur, voedsel, leefomgeving) verschillen in opgaven, in de fase 
waarin de transitie zich bevindt, in beleidsarena’s, in de verdeling van verantwoorde-
lijkheden en bevoegdheden en in financieringsstromen (PBL 2018a, 2020b). 

1) Consistentie in de tijd 
Voor bedrijven en investeerders is een overheid die investeringszekerheid biedt via het 
voeren van een consistent herstelbeleid van essentieel belang. Zeker in tijden van 
grote onzekerheid, zoals nu ten tijde van de coronacrisis en de daaruit voortvloeiende 
economische crisis. Bedrijven hebben immers behoefte aan investeringszekerheid en 
heldere, en vooral in de tijd stabiele beleidskaders voor de lange termijn (DNB 2017). 
De Klimaatwet is een goed voorbeeld van een stabiel beleidskader: afspraken over het 
transitiepad zijn helder en wettelijk vastgelegd, zodat dit de economie en de financiële 
instellingen de gelegenheid geeft om tijdig actie te ondernemen, zich aan te passen en 
een aanjaagfunctie te vervullen (DNB 2017). Transities vragen om richtinggevende 
keuzes en koersvast beleid (DNB 2017; PBL 2018a, 2020a,b; PBL & ASRE 2013; Wil-
link 2020). 

2) Consistentie binnen een beleidsdossier  
Het leefomgevingsbeleid kan aan consistentie winnen door maatregelen voor klimaat, 
natuur, stikstof, landbouw en voedsel aan elkaar te koppelen (Remkes et al. 2020; PBL 
2020a, Vink & Hinsberg 2019; Vink et al. 2020). Door versterking van de samenhang 
tussen de maatregelen uit het leefomgevingsbeleid, kan de effectiviteit van de maatre-
gelen worden vergroot. De actualisatie van het Europese Gemeenschappelijk Land-
bouwbeleid kan voor de Nederlandse overheid een belangrijk moment zijn voor meer 
consistentie in het natuur-, stikstof- en landbouwbeleid (zie ook tekstkader 3.7). An-
dere relevante momenten zijn de Klimaattop in Glasgow en de VN Biodiversiteitsconfe-
rentie in Kunming (beide in 2021). 



 

 PBL | 27 

3) Consistentie tussen verschillende overheidslagen 
Ook binnen een beleidsdossier valt aan consistentie te winnen tussen de verschillende 
overheidslagen. Uit de beleidspraktijk en verschillende studies blijkt dat deze consis-
tentie geen gemeengoed is, terwijl de fysieke leefomgevingsopgaven regionaal sterk 
uiteen kunnen lopen vanwege fysiek-ruimtelijke en institutionele verschillen (Boeze-
man et al. 2019; Folkert & Boonstra 2017; PBL 2018c, 2019a, 2020b; Vink & Hinsberg 
2019, Vink et al. 2020). Ook de coronacrisis en de economische consequenties ervan 
zijn niet gelijkmatig over Nederland verdeeld. De regionale (economische en ruimte-
lijke) verschillen vragen om beleid met aandacht voor regionaal gebiedsgericht maat-
werk. Dit geeft het belang aan van een interbestuurlijke aanpak van duurzaam herstel, 
waarbij gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheden van samenwerking tussen ver-
schillende maatschappelijke organisaties en het combineren van uiteenlopende opga-
ven ( IPBES 2019; PBL 2018a; RoB 2020). Het belang hiervan is niet alleen terug te 
zien in de Nederlandse praktijk (zie tekstkader 3.2 en 3.4 over klimaatadaptatie en na-
tuurinclusieve ruimtelijke ontwikkelingen en tekstkader 3.7 over het stikstofdossier). 
Ook in de Europese Unie en in Duitsland speelt dit een rol (zie paragraaf 3.2 en tekst-
kader 3.8 over financiële instellingen als relevante samenwerkingspartner). Het PBL 
onderzoekt momenteel hoe gevoelig sectoren en regio’s (en regio-sectorcombinaties) 
zijn voor verschillende lockdown- en exitstrategieën (Thissen et al. 2020). Dit gebeurt 
op basis van een Europese matrix van handelsrelaties binnen en tussen sectoren en 
tussen regio's. Dit biedt ook inzicht voor het voeren van een herstelbeleid waarin reke-
ning wordt gehouden met regionale verschillen en de relaties tussen regio's. 

4) Consistentie tussen economisch beleid en leefomgevingsbeleid 
Tot slot valt aan consistentie te winnen door het economische herstelbeleid en het 
leefomgevingsbeleid sterker met elkaar te verbinden (zie onder andere DNB 2020; 
Hepburn et al. 2020; Rli 2020; SER 2020; SFL 2020). In hoofdstuk 2 hebben we ge-
constateerd dat van een dergelijke samenhang in Nederland (nog) geen sprake is. De 
Europese Commissie en sommige EU-lidstaten proberen hun herstel- en duurzaam-
heidsbeleid wel te verbinden onder de noemer van ‘groen herstelbeleid’. Uit het Neder-
landse stikstofdossier blijkt evenwel wat er kan gebeuren als de koppeling tussen 
economie, verstedelijking en de natuur onvoldoende aandacht krijgt. De uitspraak van 
het Europese Hof en later de Raad van State resulteerde in een blokkade in de uitvoe-
ring van het landbouw-, vervoers- en woningmarktbeleid en bracht veel maatschappe-
lijke onrust. Door de rechterlijke uitspraken mochten immers geen vergunningen meer 
worden verstrekt op basis van het Programma Aanpak Stikstof (PAS), voor activiteiten 
die stikstofdepositie veroorzaken op door de VHR-beschermde natuur in Natura 2000-
gebieden. Als gevolg hiervan kwamen woningbouw- en infrastructuurplannen stil te lig-
gen. Het herstel van natuur is een juridische randvoorwaarde die het vlottrekken van 
de vergunningverlening bespoedigt. Dit voorbeeld laat de noodzaak zien om aan de 
voorkant economisch beleid en fysiek leefomgevingsbeleid (de opgaven voor econo-
mie, klimaat, landbouw, natuur, stikstof en woningbouw) met elkaar te verbinden. 
 
Economisch duurzaam herstel en bijbehorende transities vragen om richtinggevende 
keuzes en koersvast beleid. Dit betekent het met elkaar verbinden van economisch 
herstelbeleid aan de leefomgeving, het bevorderen van consistentie binnen het leefom-
gevingsbeleid (tussen de opgaven voor klimaat, natuur, landbouw, water, voedsel, 
ruimtelijke ordening en stikstof) en tussen overheidslagen (door middel van een inter-
bestuurlijke aanpak, het effectief schakelen tussen overheidslagen en een gebiedsge-
richte benadering). Behalve koersvastheid vragen duurzaam herstel en de benodigde 
transities ook om flexibiliteit. Beide zijn nodig, maar variëren afhankelijk van de fase 
waarin de transitie van het fysieke leefomgevingsvraagstuk zich bevindt. Zo heeft de 
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klimaatopgave richtinggevende kaders nodig om investeerders meer zekerheid te ge-
ven, maar vergt de transitie richting een circulaire economie juist een flexibel, adaptief 
beleid, omdat deze transitie nog minder is geoperationaliseerd en er nog volop geëx-
perimenteerd wordt (PBL 2018a). De kunst is een balans te vinden tussen koersvast-
heid en flexibiliteit. Gezien de huidige onzekerheid over de combinatie van de corona-
crisis en de economische recessie is het verstandig dat de overheid zich richt op het 
bieden van investeringszekerheid door een consistent duurzaam herstelbeleid.  
 
3.7 Het stikstofdossier als voorbeeld van het belang van consistent herstel-
beleid  
De stikstofproblematiek is een voorbeeld van een dossier waarin beleidsconsistentie 
een belangrijk kenmerk vormt van bestendig herstelbeleid. Zonder aanpak van de 
onderliggende oorzaken van dit probleem, is het aannemelijk dat een stagnerende 
vergunningverlening economisch herstel zal belemmeren. Waar op de korte termijn 
alleen investeringen in stikstofreducerende maatregelen vergunningsruimte creëren, 
biedt een breed palet aan ruimtelijke (her)inrichtings- en natuurmaatregelen moge-
lijkheden voor vergunningverlening én natuur op de lange termijn (Vink & Van Hins-
berg 2019). Omdat er sterke regionale verschillen zijn in deze problematiek, is een 
gebiedsgerichte benadering van belang, gebaseerd op politiek-bestuurlijke keuzes 
over wat waar wel en niet kan (Remkes et al. 2020). Beleidsstabiliteit in dergelijke 
gebiedsspecifieke visies biedt private partijen daarbij investeringszekerheid (PBL 
2018b). Bovendien creëert een stabiel langetermijnperspectief mogelijkheden voor 
koppeling met andere opgaven, zoals klimaatadaptatie, woningbouw en duurzame 
energieopwekking (Vink et al. 2020). Vanwege de noodzaak tot regionaal maatwerk 
heeft het Rijk primair een coördinerende en kaderscheppende rol, bijvoorbeeld door 
afspraken te maken met regionale overheden en ketenpartijen. Ook heeft het Rijk 
een belangrijke financierende rol, via middelen om herinrichting mogelijk te maken, 
het saneren van piekbelasters (PBL 2020b), en de koppeling met investerings-
agenda’s, zoals die van het Klimaatakkoord en het Natuurpact, en het waarborgen 
van de Nederlandse inzet van gelden uit het Europese Gemeenschappelijk Land-
bouwbeleid (GLB). Daarbij zijn er ook kansen om opgaven te koppelen, bijvoorbeeld 
in veenweidegebieden (PBL 2016b). 
 

 

3.3.2 Samenwerking met en faciliteren van duurzame maatschappe-
lijke initiatieven 

Voor duurzaam herstel is samenwerking tussen overheden en burgers, bedrijven en 
maatschappelijke organisaties belangrijk (Hajer 2011; IPBES 2019; Van Oorschot et 
al. 2020; PBL 2018a, 2020b). De coronacrisis en het transitiebeleid hebben immers 
grote gevolgen voor de dagelijkse leefomgeving van bedrijven en mensen (PBL 
2018a). Bovendien is het gezien de combinatie van de economische recessie als gevolg 
van de coronapandemie en de omvangrijke fysieke leefomgevingsopgaven voor over-
heden raadzaam een pragmatische aanpak te hanteren (Van der Steen 2020; Termeer 
2020; In ’t Veld 2020; Willink 2020). Aangezien burgers, bedrijven en maatschappe-
lijke organisaties over relevante kennis, geld en vaardigheden beschikken en mogelijk 
strategische grondposities hebben, zijn zij voor overheden relevante samenwerkings-
partners. Zij kunnen overheden helpen synergiekansen (zie paragraaf 3.1) te benutten 
en duurzaam herstel te versnellen.  
 
De duurzame transitie vraagt om een actief samenspel tussen overheden, bedrijven en 
burgers. Vaak zitten organisatorische, juridische en financiële barrières daarbij in de 
weg. Zo wordt de transitie van duurzame landbouw belemmerd door de inertie van het 
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systeem, de beperkte verdiencapaciteit van groene investeringen (door landbouw- en 
recreatiebedrijven), de beperkte financiële slagkracht van boeren en de door hen aan-
gegane investeringen en verplichtingen (Bouma et al. 2020; PBL 2018b). Tegelijkertijd 
is deze transitie nodig om de opgaven die er op het gebied van natuur – en stikstof lig-
gen aan te kunnen (PBL 2020b; Vink et al. 2020). Soortgelijke barrières spelen een rol 
bij het kunnen benutten van synergiekansen en bij ruimtelijke ingrepen ten behoeve 
van natuurinclusieve ontwikkelingen en klimaatadaptatie (zie tekstkader 3.2, 3.3 en 
3.4). De Nederlandse overheid zou duurzaam herstel kunnen bevorderen door aan 
subsidies en leningen die zij in het kader van economisch herstel verstrekt – in navol-
ging van andere lidstaten – naast economische ook duurzaamheidsvoorwaarden te 
stellen en door investeringen uit verschillende beleidsagenda’s met elkaar te verbinden 
(zoals verduurzaming van de woningbouw, natuurinclusieve ontwikkelingen, klimaat-
adaptatie). Op deze manier kan de overheid financiële belemmeringen oplossen en de 
duurzame transitie bevorderen. In het buitenland zijn hier plannen voor (zie paragraaf 
3.2), maar die beperken zich tot klimaatvoorwaarden. Bijkomend voordeel is dat de in-
vesteringen van de overheid als multiplier voor de samenleving en private sector kun-
nen fungeren (zie paragraaf 3.1).  
 
Tegelijkertijd is er in de private sector en bij maatschappelijke partijen een beweging 
gaande richting duurzaamheid, zowel binnen Nederland als internationaal (Hajer 2011; 
Hajer et al. 2015; Ludwig & Kok 2018). De overheid kan deze beweging richting ver-
groening van de economie en duurzame samenleving stimuleren door maatschappe-
lijke initiatieven te faciliteren. Daarnaast kan zij deze beweging verstevigen door 
samen te werken met partijen die proactief aan verduurzaming bijdragen (Bouwma et 
al. 2020; Bredenoord et al. 2020; PBL 2016a, 2019b, 2020b,c). Voorbeelden hiervan 
zijn de ‘action agenda’ die de Parijse klimaatafspraken ondersteunt (Kok et al. 2018) 
en de omarming en ondersteuning door het kabinet van het Deltaplan Biodiversiteits-
herstel. Interessant in dit kader is de verklaring van acht Nederlandse multinationals 
samen met 250 andere bedrijven waarin zij pleiten voor herstel gebaseerd op duur-
zaamheid, ‘met focus op de lange termijn, zodat Nederland sterker en duurzamer uit 
de coronacrisis komt’ (DSGC 2020).  
 
Ook kan de overheid de vele maatschappelijke duurzaamheidsinitiatieven die er zijn 
omarmen en faciliteren (NSOB & PBL 2014). Dit kan de initiatieven een duwtje in de 
rug geven. Bij het faciliteren van maatschappelijke initiatieven is het voor de overheid 
van belang niet uit het oog te verliezen dat maatschappelijke partijen in hun initiatie-
ven wel hun eigen accenten prioriteit geven. Het vraagt van de overheid dan ook om 
continu balanceren tussen ruimte maken en richting geven (PBL 2016b, 2018a). Voor-
alsnog is de nationale overheid vooral gericht op faciliteren (uitnodigen) en minder op 
dwingen tot duurzame transities. Zo zijn in het natuurbeleid de overheidsdoelen ge-
richt op het bevorderen van maatschappelijke betrokkenheid niet vastgelegd in con-
crete doelen, in tegenstelling tot de klimaat- en biodiversiteitsdoelen. Ook staan de 
overheidsbudgetten ten behoeve van faciliteren in schril contrast met de budgetten 
voor regulier beleid. Zo hebben de provincies in 2018 11 tot 13 miljoen euro uitgetrok-
ken voor maatschappelijke betrokkenheid (tegenover een budget voor biodiversiteit 
van circa 493 miljoen euro per jaar), waardoor ze maar een fractie van de samenle-
ving kunnen bereiken (PBL 2020b). Om een volledige omslag naar een natuurinclu-
sieve samenleving en economie te maken, is dat gezien de omvang en persistentie van 
de opgaven naar verwachting niet voldoende. 
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Overheden kunnen via het samenwerken met maatschappelijke actoren wissels omzet-
ten en duurzaam gedrag van bedrijven en consumenten bevorderen (PBL 2013). Daar-
naast kunnen consumenten ook zelf een rol van betekenis spelen door hun 
inkoopgedrag aan te passen.  

3.3.3 Financiële sector als samenwerkingspartner voor overheden om 
investeringen richting duurzaam herstel te bevorderen  

 
De financiële sector is een interessante samenwerkingspartner voor overheden om in-
vesteringen in duurzaam herstel te bevorderen. Toezichthouders en banken kunnen 
een belangrijke rol spelen bij het stimuleren en helpen van bedrijven in de omslag 
naar duurzaam ondernemen. Zij kunnen de bewustwording van het belang van de 
leefomgeving voor de economie vergroten (bijvoorbeeld door de financiële risico’s van 
klimaatverandering en biodiversiteitsverlies in beeld te brengen) en bedrijven stimule-
ren om transparant te zijn over hun risicomanagement. Ook kunnen zij bestaande be-
lemmeringen voor duurzaam ondernemen wegnemen en duurzame bedrijfsvoering 
stimuleren. Bijvoorbeeld door aan kredietverstrekking voorwaarden op het gebied van 
klimaat en biodiversiteit te koppelen (DNB 2017; DNB & PBL 2020; Van Oorschot et al. 
2020; PBL 2013, 2016a,c, 2018a,b, 2020b, zie ook tekstkader 3.8). Door als overhe-
den samen op te trekken met toezichthouders en banken kunnen overheden er ook 
voor zorgen dat internationaal consistent duurzaam herstelbeleid wordt ontwikkeld. 
Denk aan (de voorbereidingen voor) de Klimaattop in Glasgow en de VN Biodiversi-
teitsconferentie in Kunming (beide in 2021). 
 
3.8 Financiële instellingen zijn een relevante samenwerkingspartner voor 
overheden om duurzaam herstel te realiseren 
Financiële instellingen als banken, verzekeraars, investeringsmaatschappijen en 
pensioenfondsen kunnen een belangrijke rol spelen bij het realiseren van verduurza-
ming (Van Tilburg & Achterberg 2016). Op de lange termijn is hun winstgevendheid 
afhankelijk van zorgvuldig risicomanagement, waarbij momenteel het besef toe-
neemt dat zulke risico’s ook maatschappelijke en leefomgevingsaspecten kunnen 
omvatten. De verwachting is daarom dat financiële instellingen hun invloed als ver-
strekker van kapitaal zullen uitoefenen op bedrijven wier activiteiten schadelijk zijn 
voor de leefomgeving of die daar sterk van afhankelijk zijn. Op het vlak van kli-
maatrisico’s worden daar al concrete stappen gezet, op andere terreinen nog minder 
(Van Oorschot et al. 2020). Bovendien hebben financiële instellingen met hun kre-
dieten en investeringen in groene fondsen de potentie om een positieve bijdrage te 
leveren aan duurzaam herstel (EU Groene Taxonomie).  
 
Samenwerking tussen de overheid, de toezichthouders op de financiële sector (DNB 
en AFM) en financiële instellingen kan de potentiële bijdrage van financiële instellin-
gen aan duurzaam herstelbeleid helpen realiseren. De Nederlandsche Bank (DNB) 
riep eind mei al op tot ‘groen herstel’ (DNB 2020), onder andere omdat zijn analy-
ses lieten zien dat financiële instellingen significante langetermijnrisico’s lopen door 
klimaatverandering, biodiversiteitsverlies en andere duurzaamheidsproblemen (DNB 
2017, 2019; DNB & PBL 2020). Vooralsnog maakt DNB vooral gebruik van zijn sti-
mulerende rol door de bewustwording van deze risico’s te vergroten, en financiële 
instellingen te vragen deze risico’s in hun portfolio’s te gaan onderzoeken. Daar-
naast integreert DNB duurzaamheidsrisico’s binnen zijn rol als toezichthouder op de 
stabiliteit van de financiële sector (DNB 2017, 2018). In Frankrijk is het rapporteren 
op klimaatrisico’s minder vrijblijvend dan in Nederland (Van Oorschot et al. 2018).  
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Financiële instellingen kunnen de huidige crisis benutten om hun inzicht in de kwets-
baarheid van hun balans voor duurzaamheidsrisico’s te vergroten en hun beleg-
gingsbeleid en kredietverlening meer in lijn te brengen met bijvoorbeeld het 
Klimaatakkoord van Parijs (DNB 2020) en andere internationale milieuverdragen en 
de SDGs. Daarnaast kunnen banken hun klanten stimuleren om hun bedrijfsmodel 
te verduurzamen en de risico’s op het gebied van de leefomgeving aan te pakken 
(DNB & PBL 2020), als de overheid de juiste condities daarvoor weet aan te bren-
gen, zoals heldere langetermijndoelen voor klimaat en biodiversiteit (Van Oorschot 
et al. 2020). De financiële sector opereert op mondiaal schaalniveau. Dat betekent 
dat samenwerking tussen de overheid en de financiële sector ook kan bijdragen aan 
duurzaam (herstel)beleid en duurzame investeringen elders, in lijn met relevante in-
ternationale verdragen. 
 

 

3.3.4 Bestaande kaders en instrumenten benutten om duurzaam ge-
drag te stimuleren  

 
Overheden hebben een belangrijke rol bij het versterken van de randvoorwaarden die 
duurzame investeringen stimuleren of de markt voor duurzame producten structureel 
verbeteren. Bijvoorbeeld door bestaande (Europese en nationale) beleidskaders en het 
huidige beleidsinstrumentarium beter te benutten.  
 
De prijzen van goederen en diensten hebben een belangrijke invloed op het gedrag 
van burgers en bedrijven. Diverse studies (nationaal en internationaal) laten zien dat 
de aantasting van het milieu en de natuur door de productie en consumptie van goe-
deren en diensten onvoldoende is meegenomen in de prijzen van deze goederen en 
diensten (zie onderstaande referenties). In de afgelopen jaren zijn niet alleen in het 
Nederlandse maar ook het Europese beleid stappen gezet om hier verandering in aan 
te brengen. Denk aan de vergroening van het belastingstelsel, de energie-investe-
ringsaftrek, het Europese emissiehandelssysteem en de huidige discussies over CO2-
beprijzing.  
 
In de Miljoenennota 2020 (Tweede Kamer 2019) is gewezen op het omvangrijke jaar-
lijkse welvaartsverlies als gevolg van de uitstoot van schadelijke stoffen. De totale mo-
netaire milieuschade als gevolg van de uitstoot van schadelijke stoffen in Nederland 
wordt geschat op zo’n 4,5 procent van het bruto binnenlands product (zie ook Drissen 
& Vollebergh 2018). Naast deze te berekenen milieuschade is er sprake van forse mili-
eurisico’s. Lang niet alle consequenties van de omgang met het milieu en de natuur 
zijn op dit moment te overzien (zoals de coronacrisis ook heel duidelijk maakt). Dit 
stelt Nederland regelmatig voor verrassingen en de kosten hiervan kunnen hoog oplo-
pen. 
 
De milieuschade en de toenemende milieurisico’s weerspiegelen het huidige falen van 
de markt. Markten ontbreken of ze werken onvoldoende. Dat markten soms ontbre-
ken, is een bekend verschijnsel (KVS 2018; Vollebergh 2018). Zo komen gewenste za-
ken als openbare orde, beveiliging tegen overstromingen of een gezonde leefomgeving 
niet vanzelf tot stand. Verdienmodellen van bedrijven en aanschafbeslissingen van 
consumenten zijn nu gebaseerd op het ontbreken van een goede beprijzing van milieu-
goederen. Producten worden vaak te goedkoop geproduceerd, omdat bij de productie-
beslissingen onvoldoende rekening wordt gehouden met de kosten voor aantasting van 
natuur en milieu (CPB 2018; Vollebergh 2012). Voor consumenten is het lastig afwe-
gen als deze goedkope alternatieven op de markt zijn naast de duurdere producten 
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waarbij wel rekening wordt gehouden met deze kosten. Voor banken en verzekeraars 
nemen de risico’s toe wanneer het bestaande systeem zich onvoldoende aanpast (DNB 
2019).  
 
Het is van belang om bij het weer op gang brengen van de economie juist deze weef-
fouten te corrigeren (DNB 2020; EC 2020g; OECD 2020; Rli 2019). Dat vergemakke-
lijkt de juiste richting van de herstart en uitbouw daarvan. Overheidsbeleid dat een 
richtinggevend kader biedt, door verboden, vergunningen, maar ook door emissiehan-
del of groene belastingen, zorgt voor deze correctie (Vollebergh 2018). Dergelijke prik-
kels zorgen voor het ‘beprijzen’, dat wil zeggen het rekening houden met de natuur- 
en milieuconsequenties van individuele producenten- en consumentenbeslissingen. Be-
prijzing maakt de vuile variant van ‘goederen’ duurder, omdat die de schade aan het 
schaarse goed milieu meeneemt in de prijzen van producten.  
 
Andere voorbeelden van overheidsinterventies om duurzaam investeringsgedrag door 
bedrijven en duurzaam consumentengedrag te stimuleren zijn toepassing van de Euro-
pese Transparantierichtlijn van niet-financiële rapportages en het verbeteren van de 
rapportagestandaarden door overheden en bedrijven, en bedrijven volgens deze stan-
daarden laten rapporteren (zie tekstkader 3.9) (DNB & PBL 2020; PBL 2018). En het – 
naar voorbeeld van andere lidstaten – stellen van duurzaamheidsrandvoorwaarden aan 
subsidies en leningen, die de overheid aan bedrijven en/of sectoren in kader van eco-
nomisch herstel zal verstrekken (zie paragraaf 3.3.2), of het koppelen van investerin-
gen en beleidsagenda’s (zoals verduurzaming van de woningbouw, natuurinclusieve 
ontwikkelingen, ruimtelijke ingrepen voor klimaatadaptatie) (zie paragraaf 3.1).  
 
 
3. De Europese Transparantierichtlijn gebruiken om duurzaam handelen 
van bedrijven te bevorderen 
Via de eisen die de overheid stelt aan bedrijfsrapportages kan ze de randvoorwaar-
den voor bedrijven om maatschappelijk verantwoord te handelen versterken. Sinds 
2018 zijn grote bedrijven verplicht om niet-financiële informatie op te nemen in hun 
bestuursverslag, naast de al bestaande financiële verantwoording. Dat gaat om zo-
wel sociale onderwerpen zoals arbeidsomstandigheden, diversiteit en omkoping, als 
om leefomgevingsaspecten zoals klimaat, water en biodiversiteit. Financiële instel-
lingen gebruiken deze rapportages om weloverwogen investeringsbeslissingen te ne-
men. De verwachting is dat transparantie over prestaties, risico’s en beleid op deze 
gebieden bedrijven zal stimuleren hun bedrijfsvoering duurzamer te maken (Van 
Oorschot et al. 2018). In Nederland geldt deze verplichting alleen voor een honderd-
tal grote beursgenoteerde bedrijven, die vrijwel allemaal al over niet-financiële on-
derwerpen rapporteren. Er wordt in Nederland, in tegenstelling tot een aantal 
andere Europese landen, zoals Frankrijk, Duitsland en Denemarken, nauwelijks ge-
bruikgemaakt van de beleidsruimte die de EU-richtlijn biedt om de rapportages min-
der vrijblijvend te maken. Meer uniformiteit in het gebruik van 
rapportagestandaarden is nodig om goede vergelijkingen tussen bedrijven te ma-
ken. Om recht te doen aan verschillen tussen bedrijven zijn sectorgerichte standaar-
den voor informatieverzameling en rapportage nodig. De overheid kan de bestaande 
regelgeving over transparante bedrijfsrapportages verder nog beter benutten door 
een grotere groep bedrijven te verplichten tot transparantie, en daarbij – in samen-
werking met bijvoorbeeld brancheorganisaties – heldere eisen te stellen aan de ge-
bruikte rapportagestandaarden om duurzame bedrijfsvoering te stimuleren (Van 
Oorschot et al. 2018). 
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