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geen EVM genoemd mag worden. Al worden de klanten wel geïnformeerd over hun energie-

verbruik in vergelijking met de hoogte van de maandelijkse voorschotten.  

4.3.1 Onderzoeksopzet 

In deze RCT is van circa 135.000 huishoudens het energieverbruik (gas en elektra) over een 

periode van 15 maanden bijgehouden. Ongeveer de helft van deze groep is random toege-

wezen aan de interventiegroep en de andere helft aan de controlegroep. De twee groepen 

lijken zeer sterk op elkaar wat betreft hun energieverbruik, ingeschatte leeftijd, inkomen, 

woningkarakteristieken en de bezoekfrequentie van de webpagina waarin informatie kan 

worden gevonden over het eigen energieverbruik en waar, als gewenst, het maandelijkse 

voorschot kan worden aangepast. 

 

Bijna 90 procent van de huishoudens in de interventiegroep heeft een of meerdere mailbe-

richten toegestuurd gekregen, met de melding in dat hun energieverbruik in lijn ligt met het 

maandelijkse termijnbedrag, of dat het termijnbedrag te hoog of te laag is. Van de controle-

groep heeft 0,6 procent van de huishoudens een dergelijke mail ontvangen.28 Na afsluiting 

van de meetperiode is een afsluitende enquête gehouden onder een kleine 25.000 huishou-

dens om veranderingen in het energieverbruik tussen de twee groepen te kunnen duiden en 

om zicht te krijgen op de ervaringen van de huishoudens met de webapplicatie. De vragen-

lijst is vergelijkbaar met de vragenlijst in het in-home display-experiment (zie paragraaf 4.1) 

en door 3.383 huishoudens volledig ingevuld (13 procent respons). 

4.3.2 Resultaten 

We hebben geen bewijs gevonden dat het uitsturen van de e-mails ertoe heeft geleid dat 

huishoudens hun energieverbruik proberen te verlagen. Integendeel, we constateren dat 

huishoudens die een of meerdere e-mails ontvingen, juist iets meer gas en elektra gingen 

gebruiken. Op basis van de enquêteresultaten kunnen we concluderen dat deze stijging 

vooral komt door het achterwege blijven van energiebesparend gedrag. De meeste huishou-

dens ontvingen een e-mail met de mededeling dat hun energieverbruik zodanig was dat ze 

bij de jaarafrekening waarschijnlijk geld terug zouden krijgen (de winter was relatief zacht), 

en dat ze dus hun maandelijkse voorschot zouden kunnen verlagen. De neerwaartse aanpas-

sing vond wel plaats, maar slechts in zeer geringe mate (een gemiddelde daling van het ter-

mijnbedrag met circa 1 procent). Het lijkt dus waarschijnlijk dat de huishoudens uit de 

informatie hebben afgeleid dat ze bij een kleine stijging van hun verbruik bij de jaarafreke-

ning nog steeds niet zouden hoeven bijbetalen, en dat ze dus ook minder strikt konden zijn 

in de manier waarop ze met hun gas en elektra omgingen. Ook blijkt dat de huishoudens het 

ontvangen van de e-mails plezierig vonden: driekwart is tevreden met de e-mails en wil die 

ook blijven ontvangen. Ook zien we dat zij als gevolg van het ontvangen van de e-mail eer-

der van plan zijn energiebesparende maatregelen te nemen in huis; de langetermijneffecten 

van het uitsturen van de e-mails zouden dus alsnog energiebesparend kunnen zijn. De en-

quêteresultaten geven verder geen bewijs dat de e-mails hebben geleid tot een verbeterde 

houding ten opzichte van energiebesparing of de energietransitie, en we zien ook geen be-

wijs dat de verstrekte informatie ertoe heeft geleid dat huishoudens zich beter geïnformeerd 

en in staat voelden om energiebesparing te realiseren. 

4.3.3 Vergelijking resultaten met eerdere effectschattingen 

Met het uitgevoerde RCT-onderzoek naar de effecten van de e-mails in combinatie met een 

webapplicatie hebben we geen aanwijzingen gevonden dat deze hebben geleid tot energiebe-

sparing. Zoals eerder aangegeven is de onderzochte interventie echter niet specifiek gericht 

op het besparen van energie, en is een vergelijking met eerdere schattingen niet mogelijk.  

 

 
28 In de statistische analyse is gecorrigeerd voor het feit dat niet alle huishoudens in de interventiegroep een 

mail hebben gehad en sommige huishoudens in de controlegroep juist wel een mail hebben gehad. 
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Menkveld et al. (2017) hebben wel een schatting gemaakt voor de effecten van webapplica-

ties in Nederland; een besparing van 2 procent voor zowel gas als elektriciteit. Deze schat-

ting is gebaseerd op één Nederlands onderzoek naar een webapplicatie met historische 

feedback over het verbruik en informatie over de energietarieven (Sluis et al. 2011). Dit on-

derzoek is gebaseerd op een voor- en nameting van het energieverbruik van twee groepen 

die op beide momenten een vragenlijst hebben ingevuld. De 2 procent besparing is vastge-

steld op basis van de groep die wel de webapplicatie heeft gebruikt ten opzichte van de 

groep die dat niet heeft gedaan. Er was geen sprake van een random toedeling over de con-

trole- en de interventiegroep, waarmee onduidelijk is in hoeverre de waargenomen besparing 

aan de webapplicatie is toe te schrijven.  

4.4 Het verbeterde verbruiks- en kostenoverzicht  

In opdracht van Energie Nederland hebben Paradies et al. (2020) het besparingseffect on-

derzocht van een verbetering van het VKO. Huishoudens met een slimme meter ontvingen 

het VKO in het verleden elke twee maanden van hun energieleverancier per mail of post. De 

verbetering bestond uit een verdubbeling van de frequentie naar een maandelijks VKO en er 

zijn verbeteringen aangebracht zoals geadviseerd door Rietkerk en Menkveld (2017). De in-

formatie is overzichtelijker en visueel aantrekkelijker aangeboden, met gebruik van plaatjes. 

Er wordt een vergelijking gemaakt met andere vergelijkbare huishoudens. Het huidige eigen 

energieverbruik kan eenvoudiger worden vergeleken met een eerdere periode en er worden 

tips gegeven voor energiebesparing die passen bij het seizoen (Paradies 2020). In 2019 gaf 

79 procent van de consumenten met een slimme meter aan het VKO te hebben ontvangen. 

Het VKO werd in 2019 door ongeveer driekwart van de consumenten bekeken die kort daar-

voor een slimme meter hadden ontvangen. Ruim 30 procent bekeek het VKO uitgebreid, 

ruim 40 procent kort en 6 procent niet (RVO 2020a). Het RVO onderzocht niet in hoeverre 

huishoudens die al langere tijd een slimme meter hebben het VKO bekeken. 

4.4.1 Onderzoeksopzet 

Voor de effectmeting van het verbeterde VKO hebben Paradies et al. (2020) een RCT uitge-

voerd. In totaal is het energieverbruik van 48.800 adressen bijgehouden, verdeeld over 4 

energieleveranciers. Het CBS heeft voor het onderzoek per energieleverancier twee steek-

proeven van 6.100 adressen in Nederland getrokken van huishoudens met een slimme me-

ter, die qua verdeling naar woningtype, bouwjaar, huishoudkenmerken en koop/huur 

vergelijkbaar zijn. De controlegroep heeft tweemaandelijks het oude VKO ontvangen en de 

interventiegroep maandelijkse het verbeterde VKO. Aan het einde van de meetperiode is een 

vragenlijst verstuurd naar de twee groepen, die 3.516 personen hebben ingevuld (respons 

van 8 procent).  

4.4.2 Resultaten 

Het elektriciteits- en gasverbruik van de controle- en interventiegroep zijn over 11 maanden 

(van augustus 2018 tot juli 2019) met elkaar vergeleken. Paradies et al. (2020) hebben geen 

verschil gevonden in het elektriciteits- en gasverbruik van deze twee groepen. De aange-

brachte verbeteringen en de verhoogde frequentie van het VKO hebben niet geleid tot ener-

giebesparing. 

 

Uit de survey blijkt dat de interventiegroep het verbeterde VKO vaker bekijkt. De wijze van 

toesturen, post of e-mail, had daarop geen invloed. Het verbeterde VKO werd ook hoger ge-

waardeerd dan het oude VKO. Er zijn kleine verschillen in het zelf gerapporteerde gedrag, 

maar dat beeld was niet eenduidig. Paradies et al. (2020) concluderen dat dit onvoldoende 

basis geeft voor een conclusie over verschillen in het energiegedrag. Wel constateren zij dat 

huishoudens die de melding krijgen dat zij een hoger gasverbruik hebben dan vergelijkbare 
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huishoudens, vaker energiebesparende maatregelen rapporteren. Voor huishoudens met een 

hoger elektriciteitsverbruik dan vergelijkbare huishoudens geldt juist dat ze minder energie-

besparende maatregelen rapporteren. De verklaarde variantie is echter klein, wat erop duidt 

dat andere factoren meer bepalend zijn dan de feedback via het VKO. Het verbeterde VKO 

leidde niet tot meer gebruik van andere EVMs als een app, in-home display of website. 

 

In aanvulling op het RCT-experiment van TNO, hield Motivaction 10 duo-interviews van an-

derhalf uur met respondenten uit de steekproef om een verklaring te vinden voor het ontbre-

ken van een besparend effect. Daaruit blijkt dat: 

- huurders, huishoudens zonder budget en ouderen niet de mogelijkheid hebben of 

niet gemotiveerd zijn om te investeren in energiebesparende maatregelen; zij zijn 

tevreden over hun inzet;  

- veel mensen met het verbeterde VKO de terugkoppeling krijgen dat zij het beter 

doen dan een gemiddeld vergelijkbaar huishouden; 

- het inzicht in de individuele besparingsmogelijkheden niet is toegenomen omdat de 

gegeven bespaartips te generiek zijn; 

- het voor veel mensen lastig is hun gezin mee te krijgen in afspraken of beslissingen 

rond energiebesparing. 

4.4.3 Vergelijking resultaten met eerdere effectschatting 

Paradies et al. (2020) hebben met hun RCT-onderzoek naar de effecten van verbeteringen in 

het VKO geen aanwijzingen gevonden dat deze hebben geleid tot energiebesparing. Zij zoch-

ten naar verklaringen hiervoor ten opzichte van de eerdere, positievere schatting voor Ne-

derland van Menkveld et al. (2017) op basis van literatuuronderzoek. Zij schatten een 

besparing voor een verbeterd VKO op 2,7 tot 2,8 procent, boven op de 0,9 procent besparing 

op het gasverbruik die reeds bereikt is door de introductie van de slimme meter in combina-

tie met het oude VKO (zie Uitzinger & Uitdenbogerd 2014). Paradies et al. (2020) verklaren 

het verschil door een betere onderzoeksopzet van hun studie (grote groepen en zorgvuldige 

steekproeven) en verschillen in de context. In Nederland wordt gewerkt met vaste maande-

lijkse voorschotten, terwijl in sommige andere landen het werkelijke verbruik wordt verre-

kend. Ook verschilt de informatie van het VKO met overzichten in andere studies, waar soms 

direct een vergelijking wordt gemaakt met het energieverbruik van de ‘meest efficiënte bu-

ren’. Paradies et al. (2020) doen een aantal suggesties om het VKO nog verder te verbete-

ren, zoals het benoemen van ambitieuzere normen, personalisering en herhaling van 

besparingstips en het vergelijken met (bekende) huishoudens die succesvol energie hebben 

bespaard.  

4.5 Samenvatting 

In tabel 4.1 zijn de resultaten van de vier RCTs kort samengevat. Ten opzichte van eerdere 

schattingen volgens Menkveld et al. (2017) vallen de in de Nederlandse RCTs gemeten be-

sparingen bijna alle lager uit of is er geen bewijs gevonden voor een afname in het energie-

verbruik. Zoals Menkveld et al. (2017) aangeven zijn hun eerdere schattingen 

(noodgedwongen) gebaseerd op een beperkt aantal Nederlandse studies die al wat ouder zijn 

en die niet zijn uitgevoerd op EVMs die momenteel in Nederland te krijgen zijn. Daarbij blijkt 

dat geen van deze studies een RCT betreft. 

 

Op basis van het hiervoor besproken RCT-onderzoek en het aantal verkochte en geïnstal-

leerde EVMs eind 2019, schatten we in dat door de invoering van de slimme meter, het ver-

sturen van de uitgebreide maandafrekening en het toepassen van in-home displays, 

huishoudens ongeveer 4 petajoule per jaar besparen. Circa 2,65 petajoule is toe te rekenen 

aan het oude VKO, dat overigens buiten de inzet van het 10 PJ-convenant valt. Aan de 0,4 
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miljoen geïnstalleerde in-home displays die eind 2019 in Nederland gebruikt werden kan 

1,25 petajoule toegerekend worden. Met het uitgevoerde RCT-onderzoek naar webapplicaties 

en apps kon geen energiebesparend effect vastgesteld worden. Het verbeterde VKO levert 

volgens Paradies et al. (2020) geen extra besparing op ten opzichte van het oude VKO. Voor 

zowel de onderzochte in-home display, de e-mail + webapplicatie als het verbeterde VKO 

zijn gebruikers positief over het beschikbaar zijn van de EVM of de verbetering van het VKO.  

 

Tabel 4.1 Samenvatting van geschatte en gevonden effecten op het energieverbruik 

op basis van Nederlands RCT-onderzoek 

EVM 

Eerdere 
schatting 

(in %)* 

Aantallen in 
Nederland 

(eind 2019) 

Gevonden  
effect  

(in %)  

Bereikte be-

sparing in 
Nederland 
obv RCT-

onderzoek 

1. In-home display -5 en -6 0,4 miljoen -2 (e)  -7 (g) 
 

1,25 PJ 

2. App – historische feedback -2 en -4 1,2 miljoen 

 

geen bewijs 
voor afname 

 

 
- 

3a. E-mail + webapplicatie  n.b. 

 

 
n.b. 

 

geen bewijs 
voor afname 

 

 
- 

3b. Webapplicaties -2 en -2 0,8 miljoen 

 

niet onderzocht 

 

- 

4a. VKO n.b. > 7 miljoen -0,9 (gas) 
 

2,65 PJ 

4b. Verbetering VKO -2,7 en -2,8 > 7 miljoen 0,0 

 

0 PJ 

* Voor respectievelijk elektriciteit en gas, volgens Menkveld et al. (2017) 

 

In het RCT-onderzoek naar de in-home display viel op dat de deelnemers ook na langere tijd 

met regelmaat naar de display keken. De display stond ook in de meeste gevallen in de huis-

kamer of keuken. De continue aanwezigheid en zichtbaarheid van de in-home display lijkt 

daarmee een belangrijke rol te spelen. Dit ondanks dat de deelnemers achteraf zelf aanga-

ven dat de display niet heeft geleid tot energiebesparend gedrag. Er zijn geen aanwijzingen 

gevonden dat de in-home display kennis over het energieverbruik van verschillende toepas-

singen vergroot of invloed heeft op de houding tegenover de energietransitie of energiebe-

sparing. Als de in de RCT gevonden besparing van 2,2 procent op elektriciteit en 6,9 procent 

op gasverbruik geldt voor alle 400.000 huishoudens die eind 2019 een in-home display in 

huis hadden, komt de besparing uit op circa 1,25 petajoule.29 We nemen daarbij aan dat de 

400.000 huishoudens ook geïnteresseerde huishoudens zijn, vergelijkbaar met de huishou-

dens die met het RCT-onderzoek hebben meegedaan. Ook nemen we aan dat de onder-

zochte eenvoudige in-home display wat effect betreft vergelijkbaar is met de 400.000 in 

Nederland geïnstalleerde displays. Opgemerkt moet worden dat de marginale kosten van een 

display ten opzichte van een app of webapplicatie hoog zijn, omdat er per huishouden aparte 

hardware nodig is. Maar met een besparing van 7 procent op gas (circa 70 euro per jaar) en 

ruim 2 procent op elektriciteit (circa 15 euro per jaar) is deze hardware snel terug te verdie-

nen.  
 

Op basis van het RCT-onderzoek naar de app die historische (indirecte) feedback geeft30 

kunnen we alleen constateren dat het versturen van een e-mail, waarin huishoudens worden 

 
29 Uitgaande van de cijfers voor het finale gemiddelde energieverbruik per huishouden die ook in Menkveld et 

al. (2017) zijn gebruikt. Per woning gemiddeld 1.330 kubieke meter gas (42 gigajoule) en 2.810 kilowattuur 

(10 gigajoule).  
30 Uitlezing via de P4-poort waarmee alleen gegevens van de vorige dag en eerder beschikbaar zijn. 
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gestimuleerd om een EVM-app te downloaden, niet noodzakelijkerwijs ertoe leidt dat zij ook 

hun energieverbruik gaan verlagen. 

 

We hebben geen bewijs gevonden dat de e-mail invloed heeft gehad op het energieverbruik. 

De mail is echter slechts eenmaal verzonden en we hebben geen informatie over hoeveel 

mensen de app wel of niet hebben geïnstalleerd en gebruikt. 

 

Op basis van de RCT naar de e-mail + webapplicatie voor een betere balans tussen energie-

verbruik en termijnbedrag hebben we geen bewijs gevonden dat het uitsturen van de e-mails 

ertoe heeft geleid dat huishoudens hun energieverbruik hebben verlaagd. Het lijkt erop dat 

zij iets minder energiebesparend gedrag zijn gaan vertonen doordat velen de boodschap kre-

gen dat zij hun termijnbedrag kunnen verlagen. Zij hebben dan ook hun maandelijkse ter-

mijnbedrag met ongeveer 1 procent verlaagd en zijn wat eerder van plan energiebesparende 

maatregelen te nemen, waarmee langetermijneffecten van het uitsturen van de e-mails als-

nog energiebesparend zouden kunnen zijn. Ook hier vinden we geen bewijs dat de e-mails 

leiden tot een andere houding ten opzichte van de energietransitie of energiebesparing of dat 

zij leiden tot betere kennis over het energieverbruik van toepassingen.  

 

Voor een verbetering van het VKO hebben Menkveld et al. (2017) aangegeven dat het be-

sparingspotentieel groot is omdat er in principe alle huishoudens mee bereikt worden. De 

door TNO uitgevoerde RCT laat zien dat de aangebrachte verbeteringen niet hebben geleid 

tot meer energiebesparing (zie Paradies et al. 2020). Als uitgegaan wordt van een eerdere 

vastgestelde besparing door Uitzinger en Uitdenbogerd (2014) wordt met het oude, nog niet 

verbeterde VKO 0,9 procent op gas bespaard, wat een energiebesparing van 2,65 petajoule 

inhoudt. De laatstgenoemde onderzoekers konden geen besparingseffect op elektriciteit 

vaststellen. 
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