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regelgeving. RVO werkt in opdracht van ministeries en de Europese Unie. RVO is een onderdeel van het 
ministerie van Economische Zaken en Klimaat. 
De Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuurwetenschappelijk onderzoek (TNO) heeft als doel 
kennis toepasbaar te maken voor bedrijven en overheden. TNO verbindt mensen en kennis om innova-
ties te creëren die de concurrentiekracht van bedrijven en het welzijn van de samenleving duurzaam ver-
sterken. 
 
Hoewel deze publicatie met de grootst mogelijke zorg is samengesteld, kunnen de bovengenoemde par-
tijen geen enkele aansprakelijkheid aanvaarden voor eventuele fouten. 

mailto:info@pbl.nl


 
 

PBL | 3 
 

Inhoud 
Samenvatting 4 

1 Inleiding 10 
1.1 PIDI, CES en MIEK 10 
1.2 Aanpak van de reflectie 10 

2 Reflectie op het proces 12 
2.1 Rol van onzekerheden en vertrouwelijkheid 12 
2.2 Afwegingskader en prioriteringskader 16 
2.3 Versnelling door opname in het MIEK 18 

3 Effecten op energie en emissies 21 
3.1 Afbakening en methodiek CES 2.0 21 
3.2 Belangrijkste veranderingen in de CES 2.0 23 
3.3 Effecten op emissies van broeikasgassen 24 
3.4 Effecten op vraag en aanbod van energie, grondstoffen en CO2 28 
3.5 Flexibilisering van vraag en aanbod 34 
3.6 Vergelijking met andere studies 35 

4 Vraag naar infrastructuur 40 
4.1 Voorgestelde projecten in de CES’en 40 
4.2 Knelpunten 45 

5 Punten voor verbetering van de CES 47 

Referenties 49 

Bijlage: Format datatabellen CES 51 
 
  



PBL | 4 
 

Samenvatting 
Het realiseren van energie-infrastructuur, zoals voor het transport van elektriciteit, waterstof, CO2 
of warmte, vergt vele jaren van voorbereiding. Om meer zicht te krijgen op de toekomstige be-
hoefte aan energie-infrastructuur, hebben industriële bedrijven, netbeheerders, energieproducen-
ten en regionale overheden, net als in 2021, in 2022 Cluster Energiestrategieën (CES’en) 
gepubliceerd. In deze CES’en 2.0 is de vraag naar energie-infrastructuur beschreven die ontstaat bij 
uitvoering van plannen of ambities van bedrijven om de uitstoot van broeikasgassen te verminde-
ren, en als gevolg van de verwachte groei en vestiging van nieuwe bedrijven (zowel industrie als da-
tacenters). 
 
Er zijn CES’en opgesteld voor de vijf grote industriële clusters (Noord-Nederland, Noordzeekanaal-
gebied, Rotterdam-Moerdijk, Zeeland-West Brabant en Chemelot/Limburg). De overige industrie 
(aangeduid als cluster 6) had in 2021 een eerste concept opgeleverd, en heeft in maart 2022 de CES 
1.0 gepubliceerd. In deze reflectie maken we daarom voor cluster 6 gebruik van de cijfers uit de CES 
1.0 uit maart 2022. 
 
De stuurgroep van het Programma Infrastructuur Duurzame Industrie (PIDI) van het ministerie van 
Economische Zaken en Klimaat (EZK) heeft het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL), de Neder-
landse Organisatie voor toegepast-natuurwetenschappelijk onderzoek (TNO) en de Rijksdienst 
voor Ondernemend Nederland (RVO) gevraagd op deze CES’en 2.0 te reflecteren. Onze bevindingen 
zijn als volgt. 

Spanningsveld tussen informatie die bedrijven (kunnen) leveren en wat netbeheerders vragen 
In de reflectie van vorig jaar constateerden we dat het proces rond het opstellen van de CES’en 1.0 
ertoe heeft geleid dat er een georganiseerd proces is ontstaan om de vraag naar energie-infrastruc-
tuur scherper te krijgen, en dat dit het gesprek op gang heeft gebracht tussen netbeheerders en be-
drijven. Ook constateerden we dat er nog diverse verbeterpunten waren voor de CES’en, zoals meer 
harmonisatie van de structuur ervan en meer harmonisatie van de minimaal aan te leveren gege-
vens. In het voorjaar van 2022 is een programma van eisen vastgesteld dat hierbij meer houvast 
biedt. 
 
Toch lijkt het opstellen van de CES’en 2.0 tot weinig verdere voortgang te hebben geleid in het ge-
sprek tussen netbeheerders en bedrijven. Deels komt dit doordat er maar weinig tijd beschikbaar 
was om de CES’en 2.0 op te stellen conform het programma van eisen. Maar er liggen ook funda-
mentelere problemen aan ten grondslag. Zo geven netbeheerders aan onvoldoende inzicht te heb-
ben in de achtergrond van de cijfers uit de CES’en en hebben zij behoefte aan meer detail. Vooral 
voor de termijn tot 2030/2035 zal een goed functionerende, veilige omgeving voor het uitwisselen 
van vertrouwelijke data (een zogenoemd datasafehouse) bijdragen aan meer inzicht in de achterlig-
gende plannen van bedrijven. 
 
Tegelijkertijd zal er onvermijdelijk onzekerheid blijven bestaan over de verduurzamingsrichtingen 
van bedrijven en de timing daarvan, omdat die onder andere afhangen van de snelheid en het suc-
ces van vergunningverlening en duidelijkheid over financiële ondersteuning door de overheid, en 
ook van veranderende marktomstandigheden voor bedrijven. Het zal daarom onvermijdelijk zijn 
om meer onzekerheid te accepteren en politiek-maatschappelijke afwegingen een grotere rol te 
geven bij het opstellen van investeringsplannen van netbeheerders. 
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Termijn tot 2030/2035: industrie kan betere data leveren, datasafehouse kan hierbij vertrou-
welijkheid waarborgen 
De gegevens die in de CES’en zelf zijn opgenomen, zijn voor elektriciteitsnetbeheerders niet goed 
bruikbaar voor het opstellen van hun investeringsplannen. Voor de termijn tot circa 2030/2035 heb-
ben netbeheerders preciezere cijfers nodig, zoals over de locatie waar extra elektriciteitsvraag zal 
ontstaan, per wanneer, de benodigde aansluitcapaciteit, en – als bedrijven nog twijfelen of en wan-
neer ze het project zullen uitvoeren – over de kans dat een bedrijf het project zal uitvoeren of het 
stadium waarin een project zich bevindt. Voor de periode tot (ongeveer) 2030/2035 zouden bedrij-
ven preciezer kunnen aangeven wat hun te volgen strategie is om emissies te verminderen, en 
welke verandering in de energievraag daarmee gepaard gaat. Bedrijven moeten, net als netbeheer-
ders, ook vele jaren van tevoren hun investeringen plannen, dus voor deze termijn hebben (grote) 
bedrijven al minstens uitgewerkte voorkeursrichtingen in beeld. Voor deze zichtperiode zouden de 
geaggregeerde effecten van concrete bottom-upplannen op het energiegebruik en de emissies in 
de CES’en duidelijk onderscheiden moeten kunnen worden van potentiële effecten van projecten 
die nog minder concreet zijn en/of op modelberekeningen zijn gebaseerd. Dat is nu niet het geval. 
 
Het gaat hierbij om concurrentiegevoelige gegevens; er is daarom behoefte aan een platform of 
systeem (een datasafehouse) waar individuele bedrijven deze gevoelige gegevens kunnen delen 
met netbeheerders. Dit was ook een aanbeveling van de Taskforce Infrastructuur Klimaatakkoord 
Industrie (TIKI). Op basis van een dergelijk platform of systeem – waar vertrouwelijkheid van de ge-
gevens gegarandeerd is – zouden netbeheerders volledig inzicht daarin kunnen krijgen en daarmee 
meer duidelijkheid voor de periode tot 2030/2035. Er is gestart met het opzetten van een datasafe-
house in de cluster Rotterdam-Moerdijk, maar in andere clusters zijn ze nog niet zo ver. In de tus-
sentijd is het vanwege geheimhoudingsovereenkomsten voor sommige clusters moeilijk om in het 
kader van de CES gegevens uit te wisselen op het detailniveau dat voor netbeheerders nodig is. 
Hierdoor ontstaan parallelle processen voor communicatie tussen netbeheerders en de industrie. 
 
Het datasafehouse is een ‘groeimodel’ en kan wellicht (bij succes) op termijn een belangrijke rol 
krijgen bij het opstellen van investeringsplannen van netbeheerders. Het verdient daarom aanbe-
veling verder te gaan met het opzetten van een dergelijk systeem. Meer regie vanuit het PIDI en 
meer personele ondersteuning is van belang om zo snel mogelijk een functionerend datasafehouse 
op te zetten. Er moet worden nagedacht over de organisatievorm daarvan, de coördinatie tussen 
de clusters, de inhoudelijke kwaliteitscontrole op de data en over hoe recht kan worden gedaan aan 
onzekerheden in plannen van bedrijven. Een ander aandachtspunt is hoe bedrijven geprikkeld kun-
nen worden om (goede) data aan te leveren aan het datasafehouse.  

Termijn na 2030/2035: accepteren van meer onzekerheid is onvermijdelijk, werken aan geza-
menlijke langetermijnvisie is van belang 
Voor de termijn na 2030/2035 kunnen bedrijven vaak nog niet de duidelijkheid geven over de ener-
gievraag en benodigde capaciteit die netbeheerders wensen om hun investeringen op te baseren. 
Tegelijk is juist die langere termijn relevant voor netbeheerders. Het jaar 2030 is al dermate dichtbij 
dat het vrijwel niet meer haalbaar is om nog nieuwe elektriciteitsinfrastructuur aan te leggen als die 
nog niet in de plannen van netbeheerders is opgenomen. Dit vanwege de lange doorlooptijden (in 
de planvorming, vergunningverlening en bouw) van infrastructuur voor elektriciteit, waterstof, CO2 
en warmte, en vanwege een gebrek aan technici en materialen. Maar voor de periode daarna zijn er 
nog keuzes te maken. Dit maakt dat er een spanningsveld is tussen de mate van onderbouwing die 
netbeheerders wensen voor het prioriteren van hun investeringen en de slechts globale onderbou-
wing en ruime bandbreedte van de toekomstige energievraag die de industrie en andere bedrijven 
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kunnen bieden. Daarbij komt dat ook nieuwe partijen  zich zullen vestigen in de industriële clusters, 
zoals er ook sprake zal zijn van afbouw van bestaande activiteiten. Er is nog beperkt zicht op zowel 
de opbouw als afbouw van activiteiten. 
 
Voor de langere termijn werken netbeheerders met scenario’s (II3050). Deze scenario’s zijn ontwor-
pen om de bandbreedte van de netbelasting in kaart te brengen, en zijn niet bedoeld om de meest 
waarschijnlijke of economisch plausibele toekomstbeelden weer te geven. Via het PIDI zou een dia-
loog kunnen worden gefaciliteerd tussen de industrie, netbeheerders en regionale overheden om te 
komen tot breed gedragen scenario’s waardoor meer zicht ontstaat op langetermijnontwikkelingen 
in de industrie. 
 
Uiteindelijk is het een politiek-maatschappelijke afweging in hoeverre netbeheerders ruimte zou-
den moeten krijgen om te investeren in infrastructuur waarvan het toekomstige gebruik nog min-
der goed onderbouwd is, maar die toekomstige verduurzaming en vestiging van nieuwe bedrijven 
faciliteert, en in hoeverre dat prioriteit krijgt boven alternatieve investeringen van netbeheerders. 
De antwoorden op de vragen hoe het proces eruit moet zien om deze afweging te kunnen maken 
en hoe te komen tot prioritering bij netinvesteringen zijn nog niet uitgekristalliseerd. Er wordt in 
het PIDI gewerkt aan een afwegingskader waarin criteria zijn opgenomen die hier meer richting aan 
kunnen geven. 

Meer tijd nemen voor het opstellen van de CES 3.0 
De partijen die zijn betrokken bij het opstellen van de CES’en 2.0 geven aan dat er te weinig tijd was 
om de CES 1.0 te actualiseren. In het voorjaar van 2022 werd nog gewerkt aan het programma van 
eisen voor de CES’en. Het opstellen van een CES vergt afstemming van de overkoepelende organi-
saties binnen de clusters met individuele bedrijven, verschillende netbeheerders en regionale over-
heden. Er was in 2022 te weinig tijd om alle relevante partijen voldoende te betrekken; bovendien 
moest veel werk tijdens de zomerperiode worden verricht, wat de afstemming lastig maakte van-
wege zomervakanties van medewerkers. Het is aan te bevelen om de CES 3.0 niet al volgend jaar uit 
te vragen, maar in 2024. De CES 3.0 zou gebaseerd moeten worden op data die zijn opgenomen in 
het datasafehouse, zodat er voor netbeheerders meer zicht is op de achterliggende vertrouwelijke 
plannen van individuele bedrijven. Ook moet worden bekeken hoe de CES-cyclus beter kan aanslui-
ten bij de cyclus van het opstellen van investeringsplannen van netbeheerders. 

Effecten op energie en emissies 
Van veel bedrijven is bekend dat ze concrete plannen hebben uitgewerkt die dicht tegen een finale 
investeringsbeslissing aan zitten. Deze investeringsbeslissingen moeten vrijwel altijd nog worden 
genomen en zijn mede afhankelijk van de tijdige beschikbaarheid van de gevraagde infrastructuur. 
Ook kunnen er nog andere randvoorwaarden zijn voor het realiseren van de plannen, zoals vol-
doende financiële ondersteuning vanuit de overheid en tijdige vergunningverlening. 
 
Deze concrete plannen liggen mede ten grondslag aan de CES’en. Tegelijkertijd zijn de cijfers in de 
CES’en gecomplementeerd met effecten van projecten die zich nog in een priller stadium bevinden 
(zoals in de eerste studiefase) of met die van scenarioanalyses. Zo zijn de energie- en emissiecijfers 
in de CES van Rotterdam-Moerdijk ook voor de jaren tot 2030 mede gebaseerd op een modelana-
lyse; deze modelanalyse is wel afgezet tegen mogelijke effecten van plannen van bedrijven of haal-
baarheidsstudies die worden uitgevoerd. In de CES’en is geen uitsplitsing gegeven van effecten op 
energie en emissies naar de fase waarin projecten van bedrijven zich bevinden, hoewel dit wel is 
gevraagd in het programma van eisen. Daarom spreken we in deze reflectie over effecten op 
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energie en emissies als gevolg van ‘plannen en denkbare emissiereducties’ van bedrijven. 
 
Als alle plannen en denkbare emissiereducties van bedrijven zoals beschreven in de CES’en worden 
uitgevoerd, zou dit in Nederland in 2030 naar schatting kunnen leiden tot circa 38 megaton emis-
siereductie ten opzichte van de emissies in het jaar 2021 (figuur S1). Deze reductie is groter dan die 
in de CES’en van 2021. Dit komt vooral omdat in enkele clusters, in tegenstelling tot vorig jaar, nu 
ook de emissiereductie bij elektriciteitscentrales is meegenomen. Van deze 38 megaton zou circa 26 
megaton neerslaan in de sector industrie zelf (in de CES 1.0 was dit 21 megaton), per saldo 6 mega-
ton bij de elektriciteitssector (in de CES 1.0 was dit 3 megaton) en 6 megaton bij andere sectoren (in 
de CES 1.0 was dit 7 megaton). Ter vergelijking: in 2021 bedroeg de broeikasgasemissie van de indu-
strie 53,2 megaton. 

Figuur S1 
Potentiële broeikasgasemissiereductie in 2030 (in megaton) volgens de CES 1.0 (uit 2021) en de CES 2.0 
(uit 2022) 

 
 
Afvang en opslag van CO2 (CCS) levert de belangrijkste bijdrage aan de uitstootvermindering in de 
industrie, gevolgd door elektrificatie. De precieze emissie-effecten van elektrificatie voor Nederland 
als geheel zijn onder andere afhankelijk van hoe vaak en wanneer elektrolysers en e-boilers worden 
ingezet, en van de beschikbaarheid van extra CO2-vrije elektriciteitsproductie. De emissiereductie 
als gevolg van het overschakelen van kolen naar aardgas of waterstof voor het maken van staal 
slaat grotendeels neer in de elektriciteitssector (er worden minder restgassen ingezet voor de pro-
ductie van elektriciteit). Het vervangen van kolen door biomassa bij elektriciteitsproductie speelt in 
combinatie met CCS een belangrijke rol bij het verminderen van de emissies van de elektriciteitsop-
wekking in Noord-Nederland. 
 
Uitvoering van de plannen en denkbare emissiereducties in de CES’en zouden leiden tot een toe-
name van de elektriciteitsvraag met circa 94 terawattuur in 2030 (figuur S2). Ter vergelijking: de 
huidige elektriciteitsvraag van de industrie is circa 40 terawattuur. De elektriciteitsvraag van de in-
dustrie (inclusief datacenters) zou na uitvoering van de plannen en denkbare emissiereducties in de 
CES’en dus uitkomen op zo’n 135 terawattuur in 2030. Circa 45 procent van die toename is het ge-
volg van de productie van waterstof via elektrolyse. Het elektrolyservermogen in de CES’en telt op 
tot zo’n 11 gigawatt, met een elektriciteitsvraag van circa 44 terawattuur. De additionele elektrici-
teitsvraag vergt een evenredige toename van CO2-vrije stroom om emissietoename in de 
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elektriciteitssector te voorkomen. Circa 30 procent van de toename hangt samen met elektriciteits-
vraag van nieuwe industriële bedrijven en datacenters. En circa 25 procent van de toename hangt 
samen met elektrificatie en andere verduurzaming van de huidige industrie. 

Figuur S2 
Toename van de elektriciteitsvraag in 2030, in terawattuur 

 

Alle infrastructuurprojecten die in de CES’en 1.0 werden genoemd, zijn ook weer opgevoerd in de 
CES’en 2.0, met uitzondering van het Athos-project dat beëindigd werd met de koerswijziging van 
Tata Steel Nederland rond het moment van publicatie van de CES van de cluster Noordzeekanaal-
gebied in 2021. Met de CES 2.0 wordt daarmee de infrastructuurvraag uit de CES 1.0 herbevestigd. 
Dit geeft vertrouwen in de robuustheid van deze infrastructuurvraag. 
 
Verder zijn in de CES’en 2.0 enkele nieuwe infrastructuurprojecten voorgesteld voor opname in het 
Meerjarenprogramma Infrastructuur Energie en Klimaat (MIEK), waaronder importterminals voor 
waterstof, CO2-infrastructuur en elektriciteitsnetverzwaringen. Ook zijn in de CES’en 2.0 nieuwe in-
frastructuurprojecten voorgesteld die niet altijd direct samenhangen met verduurzaming van de 
industrie, maar die zijn gericht op verduurzaming van de transportsector (walstroom, waterstofin-
frastructuur voor scheepvaart en vrachtverkeer) of de gebouwde omgeving, of projecten die toe-
komstige nieuwe activiteiten faciliteren (zoals het elektriciteitsnet bij Weesp ten behoeve van 
diverse sectoren in de regio Amsterdam). De gevraagde infrastructuur voor waterstof, CO2 en 
warmte past goed binnen de transitie naar een nulemissie-economie. Sommige netverzwaringen 
die in CES’en zijn voorgesteld zouden steviger onderbouwd kunnen worden. 
 
Het MIEK beoogt breder te zijn dan een infrastructuurprogramma voor alleen de industrie. Vooral 
voor elektriciteit, maar ook voor warmte en waterstof is het in kaart brengen van de vraag van an-
dere sectoren ook relevant. Het is echter nog niet duidelijk hoe de vraag vanuit andere sectoren 
wordt meegewogen in de selectie van MIEK-projecten. In het huidige CES-proces is er nog weinig 
ruimte voor het bredere systeemperspectief. 
 
In het programma van eisen wordt de CES in reikwijdte beperkt tot de industrie inclusief datacen-
ters. Het uit de CES weglaten van centrale elektriciteitsopwekking draagt niet bij aan het toewerken 
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naar een bredere systeemvisie. Een aantal clusters heeft daarom wel ontwikkelingen bij fossiele 
elektriciteitsproductie meegenomen in de CES. Het verdient aanbeveling om ook de scope van de 
CES’en te verbreden, zodat ook de centrale elektriciteitsproductie (fossiel, nucleair, biomassa) erin 
wordt meegenomen. Ontwikkelingen in de centrale elektriciteitsopwekking zijn relevant voor de 
netwerkbelasting en mogelijkheden voor elektrificatie in de industrie. Ook kan er een vraag ont-
staan naar waterstof en CO2-transportcapaciteit (in het geval van CO2-afvang en -opslag bij elektri-
citeitsproducenten), en is inzicht in die ontwikkelingen van belang voor bestaande of nieuwe 
warmte-uitkoppeling die anders mogelijk niet in beeld komt. Ontwikkelingen rond centrale elektri-
citeitsproductie komen niet of slechts partieel terug in andere strategieën of programma’s, zoals de 
regionale energiestrategieën (RES), de transitievisies warmte (TVW) of de Nationale Agenda Laadin-
frastructuur (NAL). 
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1 Inleiding 

1.1 PIDI, CES en MIEK 
Het realiseren van energie-infrastructuur, zoals voor het transport van elektriciteit, waterstof, CO2 
en warmte, vergt vele jaren van voorbereiding. Dit geldt ook voor investeringen van bedrijven in 
het verduurzamen van hun productieprocessen. Investeringen van netbeheerders en van de indu-
strie zijn bovendien wederzijds van elkaar afhankelijk. Om deze kip-eiproblematiek te doorbreken, 
heeft het kabinet besloten tot het oprichten van het nationale Programma Infrastructuur Duur-
zame Industrie (PIDI). Dit programma heeft als doel de besluitvorming te versnellen over infra-
structuur die nodig is voor het behalen van emissiereductie in de industrie. In het PIDI zijn 
industriële bedrijven, netbeheerders, energieproducenten, decentrale overheden en het Rijk verte-
genwoordigd (PIDI 2021a). 
 
Om meer zicht te krijgen op de toekomstige behoefte aan energie-infrastructuur, hebben industri-
ele bedrijven, netbeheerders, energieproducenten en regionale overheden in 2022 op verzoek van 
PIDI opnieuw Cluster Energiestrategieën (CES’en) gepubliceerd. In deze CES’en 2.0 is de vraag naar 
energie-infrastructuur beschreven die ontstaat bij uitvoering van plannen of ambities van bedrijven 
om de uitstoot van broeikasgassen te verminderen, en als gevolg van de verwachte groei en vesti-
ging van nieuwe bedrijven.  
 
Voorstellen voor infrastructuurprojecten uit de CES’en die van nationale betekenis zijn en waarvoor 
versnelling van belang is, kunnen worden opgenomen in het Meerjarenprogramma Infrastructuur 
Energie en Klimaat (MIEK). Via opname in het MIEK wordt beoogd deze projecten te versnellen 
door stapsgewijs meer helderheid te geven over nut en noodzaak, eigenaarschap, juridische vast-
legging, financiering en de ruimtelijke inpassing. Het MIEK 1.0 is in november 2021 vastgesteld. Het 
MIEK 2021 omvat energie-infrastructuurprojecten die voornamelijk zijn gebaseerd op de CES’en 1.0. 
Het PIDI heeft in de zomer van 2022 een voorselectie gemaakt van infrastructuurprojecten die in de 
concept CES’en 2.0 zijn benoemd. Voor de projecten uit deze voorselectie is aan de clusters ge-
vraagd om startnotities op te stellen die ten grondslag liggen aan de besluitvorming om deze pro-
jecten al dan niet op te nemen in het MIEK 2.0. 
 
Het landelijke MIEK is gericht op versnelling van infrastructuurprojecten van nationaal belang. Voor 
de energie-infrastructuur van regionale betekenis, zoals restwarmteprojecten, is provinciale coördi-
natie logischer. De provincies werken daartoe, samen met betrokken gemeenten en netbeheerders 
aan provinciale MIEK’en, in aanvulling op het landelijke MIEK. De planning is dat de provincies in 
het voorjaar van 2023 een provinciaal MIEK opleveren, dat de basis vormt voor  een integrale pro-
grammering, een betere benutting van de regionale energie- en grondstoffeninfrastructuur en voor 
borging in investeringsplannen van netbeheerders en omgevingsbeleid (Ministerie van EZK 2022a).  

1.2 Aanpak van de reflectie  
De stuurgroep van het Programma Infrastructuur Duurzame Industrie (PIDI) van het ministerie van 
Economische Zaken en Klimaat (EZK) heeft, net als in 2021, het Planbureau voor de Leefomgeving 
(PBL), de Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuurwetenschappelijk onderzoek (TNO) en de 
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO) gevraagd op deze CES’en te reflecteren. 
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De vijf grote industriële clusters (Noord-Nederland, Noordzeekanaalgebied, Rotterdam-Moerdijk, 
Zeeland-West Brabant en Chemelot/Limburg) hebben in september 2022 de eindconcepten van de 
CES’en 2.0 aangeleverd voor het PIDI en aan de kennisinstellingen PBL, TNO en RVO. Bij deze 
CES’en is aan de clusters gevraagd twee datatabellen aan te leveren, conform het programma van 
eisen. Voorbeelden van deze twee datatabellen zijn weergegeven in de bijlage. Deze tabellen geven 
per cluster een overzicht van de mutaties van het energiegebruik (per energiedrager en zichtjaar) en 
van de effecten op broeikasgasemissies (per emissiereductietechnologie en zichtjaar). Deze datata-
bellen zijn gebruikt om totaaloverzichten op te stellen van de effecten op energie en emissies zoals 
in dit rapport beschreven. De tabellen geven een gedetailleerder beeld van de mutaties van energie 
en emissies dan in de CES-documenten is beschreven. Incidenteel kunnen er verschillen in cijfers 
zijn tussen het CES-document en deze datatabellen; in dat geval zijn de datatabellen als leidend be-
schouwd. 
 
Ook hebben we in september 2022 gesprekken gevoerd met diverse partijen, waaronder vertegen-
woordigers van de clusters en netbeheerders. In deze gesprekken is een toelichting gegeven op de 
cijfers die in de CES’en zijn gepresenteerd. Soms zijn naar aanleiding van vragen van de kennisin-
stellingen nog aanpassingen aangebracht in de datatabellen. Ook is in deze gesprekken aandacht 
geweest voor het proces rond de CES en het MIEK. 
 
De overige industrie (aangeduid als cluster 6) had in 2021 een eerste concept aangeleverd, en heeft 
in maart 2022 de CES 1.0 opgeleverd. In deze reflectie maken we daarom voor cluster 6 gebruik van 
de cijfers uit de CES 1.0 van maart 2022. De clustertafel van cluster 6 heeft via de deelnemende 
branches aan bedrijven gevraagd om deel te nemen aan het opstellen van de CES. Hier is door 74 
bedrijven gehoor aan gegeven. Gezamenlijk hebben de bedrijven 143 productielocaties in Neder-
land. De deelnemers aan de CES van cluster 6 stoten gezamenlijk 45 procent uit van de CO2-
emissies binnen deze cluster. De bedrijven zijn actief in 9 sectoren: de keramische industrie, de le-
vensmiddelenindustrie, de chemie, de basismetaalindustrie en gieterijen, de karton- en papierin-
dustrie, de glasindustrie, de afval- en recyclingsector, de ICT-sector en de olie- en 
gasexploratiesector. 
 
Gemakshalve refereren we aan de CES’en die in 2022 zijn gepubliceerd en in deze reflectie zijn be-
schouwd als de CES 2.0, hoewel het bij cluster 6 dus gaat om de eerste cluster energiestrategie. De 
documenten waarop deze reflectie is gebaseerd zijn: 
• Voor Noord-Nederland: Industrietafel Noord-Nederland, CES – 2022 Industrietafel Noord-Ne-

derland, september 2022, WaterEnergySolutions, Groningen. 
• Voor Noordzeekanaalgebied: Bestuursplatform Energietransitie Noordzeekanaalgebied, Clus-

ter Energie Strategie Noordzeekanaalgebied 2022, september 2022. 
• Voor Rotterdam-Moerdijk: Werkgroep van de CES Rotterdam-Moerdijk, Cluster Energie Strate-

gie industriecluster Rotterdam-Moerdijk, augustus 2022, Rotterdam. 
• Voor Zeeland-West Brabant: Smart Delta Resources, Cluster Energie Strategie (CES) Schelde-

Deltaregio, Smart Delta Resources in samenwerking met Witteveen+Bos, versie 2.1, juli 2022, 
Vlissingen. 

• Voor Chemelot: Chemelottafel Klimaatakkoord, Cluster Energie Strategie 2022 Chemelot 2030-
2050, najaar 2022, Geleen. 

• Voor cluster 6: Clustertafel van cluster 6, CES - Cluster 6, maart 2022, WaterEnergySolutions, 
Groningen.  
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2 Reflectie op het proces 

2.1 Rol van onzekerheden en vertrouwelijkheid  
Spanningsveld tussen informatie die bedrijven (kunnen) leveren en wat netbeheerders vragen 
In de reflectie van vorig jaar (zie Koelemeijer et al. 2021) constateerden we dat het proces rond het 
opstellen van de CES’en 1.0 ertoe heeft geleid dat er een georganiseerd proces is ontstaan om de 
vraag naar energie-infrastructuur scherper te krijgen, en dat dit het gesprek op gang heeft gebracht 
tussen netbeheerders en bedrijven. Ook constateerden we dat er nog diverse verbeterpunten wa-
ren voor de CES’en, zoals meer harmonisatie van de structuur van de CES’en en meer harmonisatie 
van de minimaal aan te leveren gegevens. In het voorjaar van 2022 is een programma van eisen 
vastgesteld dat hierbij meer houvast biedt. 
 
Toch lijkt het opstellen van de CES’en 2.0 niet tot veel verdere voortgang te hebben geleid in het 
gesprek tussen netbeheerders en bedrijven. Deels komt dit doordat er maar weinig tijd beschikbaar 
was om de CES’en 2.0 op te stellen conform het programma van eisen, maar er liggen ook funda-
mentelere problemen aan ten grondslag. Netbeheerders geven aan onvoldoende inzicht te hebben 
in de achtergrond van de cijfers uit de CES’en en hebben behoefte aan meer detail. Vanuit dat per-
spectief zal, met name voor de termijn tot 2030/2035, een goed functionerend, veilig systeem voor 
het uitwisselen van vertrouwelijke data (datasafehouse) bijdragen aan meer inzicht in de achterlig-
gende plannen van bedrijven. 
 
Tegelijkertijd zal er onvermijdelijk onzekerheid blijven bestaan over de verduurzamingsrichtingen 
van bedrijven en de timing daarvan, omdat die onder andere afhangen van de snelheid en het suc-
ces van vergunningverlening en duidelijkheid over financiële ondersteuning door de overheid, en 
ook van veranderende marktomstandigheden voor bedrijven. Het zal daarom onvermijdelijk zijn 
om meer onzekerheid te accepteren en politiek-maatschappelijke afwegingen een grotere rol te 
geven bij het opstellen van investeringsplannen (IP’s) van netbeheerders.  

Termijn tot 2030-2035: industrie kan betere data leveren, datasafehouse kan hierbij vertrou-
welijkheid waarborgen 
De gegevens die in de CES’en zelf zijn opgenomen, zijn voor elektriciteitsnetbeheerders niet goed 
bruikbaar voor het opstellen van hun investeringsplannen. Voor de termijn tot circa 2030/2035 heb-
ben netbeheerders gedetailleerdere cijfers nodig, zoals over de locatie waar extra elektriciteitsvraag 
zal ontstaan, per wanneer, de benodigde aansluitcapaciteit, en – als bedrijven nog twijfelen of en 
wanneer ze het project zullen uitvoeren – over de kans dat een bedrijf het project zal uitvoeren of 
het stadium waarin een project zich bevindt. Voor de periode tot ongeveer 2030/2035 zouden be-
drijven scherper kunnen aangeven wat hun te volgen strategie is om emissies te verminderen, en 
welke verandering in de energievraag daarmee gepaard gaat. Bedrijven moeten, net als netbeheer-
ders, ook vele jaren van tevoren hun investeringen plannen, dus voor deze termijn hebben (grote) 
bedrijven al ten minste uitgewerkte voorkeursrichtingen in beeld. Voor deze zichtperiode zouden 
de geaggregeerde effecten van concrete bottom-upplannen op energiegebruik en emissies in de 
CES’en duidelijk onderscheiden moeten kunnen worden van potentiële effecten van projecten die 
nog minder concreet zijn en/of op modelberekeningen zijn gebaseerd. Dat is nu niet het geval. 
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Het gaat hierbij om concurrentiegevoelige gegevens; er is daarom behoefte aan een platform of 
systeem (een datasafehouse) waar individuele bedrijven deze gevoelige gegevens kunnen delen 
met netbeheerders. Dit was ook een aanbeveling van de Taskforce Infrastructuur Klimaatakkoord 
Industrie (TIKI). Op basis van een dergelijk systeem – waar vertrouwelijkheid van de gegevens ge-
garandeerd is – zouden netbeheerders volledig inzicht daarin kunnen krijgen en daarmee meer dui-
delijkheid voor de periode tot 2030/2035. Er is gestart met het opzetten van een datasafehouse in 
de cluster Rotterdam-Moerdijk, maar in andere clusters zijn ze nog niet zo ver. In de tussentijd is 
het vanwege geheimhoudingsovereenkomsten voor sommige clusters moeilijk om in het CES-
kader data uit te wisselen op het detailniveau dat voor netbeheerders nodig is. Hierdoor ontstaan 
parallelle processen voor communicatie tussen netbeheerders en de industrie. 
 
Het datasafehouse is een ‘groeimodel’ en kan wellicht (bij succes) op termijn een belangrijke rol 
krijgen bij het opstellen van de investeringsplannen van netbeheerders. Het verdient daarom aan-
beveling verder te gaan met het opzetten van een datasafehouse. Enkele aandachtspunten hierbij 
zijn: 
• In de cluster Rotterdam-Moerdijk is een pilot gestart om te komen tot een datasafehouse waar 

bedrijven hun verwachtingen voor de korte termijn en scenario’s voor de langere termijn kun-
nen registreren. De overige clusters zijn bij deze pilot aangesloten. De personele inzet voor 
deze pilot is echter zeer beperkt. Indien de ontwikkeling van het datasafehouse aan de basis 
komt te staan van investeringen van vele miljarden euro, dan rechtvaardigt dit een substanti-
elere inzet van personeel en middelen, en meer regie van het ministerie van EZK en het PIDI. 
Meer personele capaciteit met de juiste expertise zal ook nodig zijn voor het uitvoeren van 
kwaliteitscontrole op door bedrijven aangeleverde data. 

• Bezien moet worden hoe bedrijven geprikkeld kunnen worden om (goede) data aan te leveren 
aan het datasafehouse. Die data zijn pas bruikbaar voor het verkrijgen van een goed beeld van 
het toekomstige energiegebruik in een cluster als het systeem gegevens bevat van alle energie-
intensieve bedrijven in de cluster. Momenteel is er noch een plicht noch een bonus aan deel-
name gesteld. Tijdsbesparing kan voor een bedrijf een argument zijn om data aan te leveren. 
Een bedrijf kan via het datasafehouse een keer per jaar data aanleveren, in plaats van meerdere 
keren per jaar data te moeten leveren aan de diverse vragende partijen. Ook voor netbeheer-
ders en de overheid kan een goed functionerend datasafehouse tot efficiencywinst leiden. Dit 
tijdbesparende argument blijft gelden, ook als er stimuleringsinstrumenten worden ingezet. 

• In het datasafehouse zou ruimte moeten zijn voor onzekerheden. In het systeem moeten ver-
schillende alternatieve opties van bedrijven kunnen worden ingevoerd (met per optie een indi-
catie van de plausibiliteit ervan). Zo kan recht worden gedaan aan twijfel die er bij bedrijven 
nog kan zijn over de te volgen emissiereductiestrategie. 

 
Termijn na 2030/2035: accepteren van meer onzekerheid is onvermijdelijk, werken aan geza-
menlijke langetermijnvisie is van belang 
Voor de termijn na 2030/2035 kunnen bedrijven vaak nog niet de duidelijkheid geven over de ener-
gievraag en benodigde capaciteit die netbeheerders wensen om hun investeringen op te baseren. 
Tegelijk is juist die langere termijn relevant voor netbeheerders. Het jaar 2030 is al dermate dichtbij 
dat het vrijwel niet meer haalbaar is om nog nieuwe elektriciteitsinfrastructuur aan te leggen als die 
nog niet in de plannen van netbeheerders is opgenomen. Dit vanwege de lange doorlooptijden (in 
de planvorming, vergunningverlening en bouw) van infrastructuur voor elektriciteit, waterstof, CO2 
en warmte en vanwege een gebrek aan technici en materialen. Maar voor de periode daarna zijn er 
nog keuzes te maken. Dit maakt dat er een spanningsveld is tussen de mate van onderbouwing die 
netbeheerders wensen voor het prioriteren van hun investeringen en de slechts globale 
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onderbouwing en ruime bandbreedte van de toekomstige energievraag die de industrie en andere 
bedrijven kunnen bieden. Daarbij komt dat ook nieuwe partijen zich zullen vestigen in de industri-
ele clusters en er ook sprake zal zijn van afbouw van bestaande activiteiten. Er is nog beperkt zicht 
op zowel opbouw als afbouw van activiteiten. 
 
Voor de langere termijn werken netbeheerders met scenario’s (II3050). Deze scenario’s zijn ontwor-
pen om de bandbreedte van de netbelasting in kaart te brengen, en zijn niet bedoeld om de meest 
waarschijnlijke of economisch plausibele toekomstbeelden weer te geven. Via het PIDI zou een dia-
loog kunnen worden gefaciliteerd tussen de industrie, netbeheerders en regionale overheden om te 
komen tot breed gedragen scenario’s, waardoor meer zicht ontstaat op langetermijnontwikkelin-
gen in de industrie. 
 
Uiteindelijk is het een politiek-maatschappelijke afweging in hoeverre netbeheerders ruimte zou-
den moeten krijgen om te investeren in infrastructuur waarvan het toekomstige gebruik nog min-
der goed onderbouwd is, maar die toekomstige verduurzaming en vestiging van nieuwe bedrijven 
faciliteert, en in hoeverre dat prioriteit krijgt boven alternatieve investeringen van netbeheerders. 
In tekstkader 2.1 gaan we nader in op de mogelijkheden die elektriciteitsnetbeheerders hebben om 
te investeren in netuitbreiding waarvan het toekomstige gebruik nog minder zeker is. 
 
De antwoorden op de vragen hoe het proces eruit moet zien om deze afweging te kunnen maken 
en hoe te komen tot prioritering bij netinvesteringen zijn nog niet uitgekristalliseerd. Er wordt in 
het PIDI gewerkt aan een afwegingskader waarin criteria zijn opgenomen die hier meer richting aan 
kunnen geven. In paragraaf 2.2 schetsen we een beeld van de voortgang op deze punten. 

Meer tijd nemen voor het opstellen van de CES 3.0 
Volgens de partijen die betrokken zijn bij het opstellen van de CES’en 2.0 was er te weinig tijd om 
de CES 1.0 te actualiseren. In het voorjaar van 2022 werd nog gewerkt aan het programma van ei-
sen voor de CES’en. Het opstellen van de CES vergt afstemming van de overkoepelende organisa-
ties binnen de clusters met individuele bedrijven, verschillende netbeheerders en regionale 
overheden. Er was in 2022 te weinig tijd om alle relevante partijen voldoende te betrekken; boven-
dien moest veel werk tijdens de zomerperiode worden gedaan, wat afstemming lastig maakte van-
wege zomervakanties van medewerkers. Het is aan te bevelen om de CES3.0 niet al volgend jaar uit 
te vragen, maar in 2024. De CES 3.0 zou gebaseerd moeten worden op data die zijn opgenomen in 
het datasafehouse, zodat er voor netbeheerders meer zicht is op de achterliggende vertrouwelijke 
plannen van individuele bedrijven. Ook moet worden bekeken hoe de CES-cyclus beter kan aanslui-
ten bij de cyclus van het opstellen van investeringsplannen van netbeheerders. 
 

2.1 Proactief investeren en netbeheer 
In het publieke debat wordt vaak gesteld dat netbeheerders niet proactief het net mogen verzwa-
ren. Met proactief verzwaren wordt bedoeld: investeren in netuitbreiding voordat er een concrete 
aanvraag van transportcapaciteit is. Het wettelijke kader lijkt echter juist te vereisen dat netbeheer-
ders proactief het net verzwaren. 
 
Netbeheerders hebben als taak om hun netten uit te breiden, te beheren en onderhouden. Uit Eu-
ropese wetgeving volgt dat netbeheerders daarbij moeten voldoen aan een redelijke vraag naar 
transportcapaciteit. Daarbij moet een balans gevonden worden tussen een risico op onnodige in-
vesteringen (niet-economisch netbeheer) en een risico op onderinvesteren (niet kunnen voldoen 
aan een redelijke vraag). Het vinden van deze balans krijgt onder andere vorm via de toetsing van 
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investeringsplannen door de Autoriteit Consument en Markt (ACM). 
 
Toetsing investeringsplannen netbeheerders 
Netbeheerders moeten op grond van de Elektriciteitswet hun investeringen onderbouwen in een 
investeringsplan dat elke twee jaar wordt opgesteld. Ze moeten daarvoor scenario’s opstellen om 
de toekomstige vraag naar netcapaciteit in te schatten, en op basis daarvan capaciteitsknelpunten 
aangeven. Vervolgens moeten ze investeringen in hun investeringsplan opnemen die deze knel-
punten oplossen. Een verwachting van een toekomstig knelpunt op basis van scenario’s is dus ge-
noeg reden om te investeren. De ACM (2022) heeft onlangs de investeringsplannen getoetst en 
omschrijft de grondslagen waarop zij netinvesteringen toetst als volgt: ‘Concreet betekent dit dat 
de ACM toetst of de netbeheerder in het investeringsplan de noodzakelijkheid van de investeringen 
aantoont: netbeheerders moeten meerdere scenario’s schetsen en in combinatie met hun kwali-
teitsborgingssysteem (…hierna: KBS) op een logische wijze aantonen welke knelpunten naar ver-
wachting ontstaan. Vervolgens moeten zij onderbouwen waarom bepaalde investeringen 
noodzakelijk zijn voor het oplossen van deze knelpunten. Indien een netbeheerder onvoldoende 
maakcapaciteit heeft om alle knelpunten tijdig op te lossen, is er sprake van onder-investeringen.’ 
Vanuit dit perspectief is proactief investeren toegestaan. 
 
Tariefregulering netbeheerders 
Een ander vaak gehoord argument is dat de tariefregulering van de ACM netbeheerders benadeelt 
die proactief investeren. De tariefregulering van netbeheerders krijgt vorm via de zogenoemde 
maatstafregulering. Bij maatstafregulering wordt de efficiëntie van netbeheerders bepaald op basis 
van een onderlinge vergelijking. Door de manier waarop de efficiëntie bepaald wordt/werd is er in 
theorie inderdaad een prikkel om te wachten met investeren tot er een concreet verzoek voor 
transportcapaciteit is. De reden dat het in theorie een prikkel geeft om te wachten met investeren, 
is dat een netbeheerder die lang wacht steeds een ‘vol’ net heeft, dat resulteert in veel output met 
weinig kosten en dus een hoge efficiëntie. Ten opzichte van een netbeheerder die proactief het net 
uitbreidt, kan een afwachtende netbeheerder beter uit deze onderlinge vergelijking komen. Of deze 
prikkel in de praktijk ook echt een belemmering is voor proactief investeren, is de vraag. 
 
Maar omdat maatstafregulering in elk geval in theorie een verkeerde prikkel geeft, heeft de ACM 
een aantal oplossingen voorgesteld. Kern van die oplossingen is dat de onderlinge vergelijking tus-
sen netbeheerders anders vorm krijgt waardoor een netbeheerder die proactief investeert in elk ge-
val niet slechter uit de onderlinge vergelijking komt. Netbeheerders hebben in reactie daarop 
aangegeven dat deze onderlinge vergelijking niet ‘het echte’ probleem is. Dat is volgens hen wel 
dat alle netbeheerders gezamenlijk meer geld nodig hebben om de investeringen te kunnen finan-
cieren (Netbeheer Nederland 2020). We verwijzen naar de reflectie van vorig jaar waarin nader 
wordt ingegaan op de financierbaarheid van de energie-infrastructuur (Koelemeijer et al 2021; pp. 
37-38). Dat vraagstuk staat echter los van een eventuele prikkel om te wachten met proactief inves-
teren vanwege maatstafregulering. 
 
Conclusie 
Afgezien van financieringsproblemen, lijkt er geen aanwijsbare wettelijke beperking voor netbe-
heerders om proactief te investeren als op basis van scenario’s het ontstaan van een capaciteits-
knelpunt kan worden onderbouwd. Als uit scenario’s blijkt dat er een redelijke kans op een 
capaciteitsknelpunt is, dan moet een netbeheerder juist investeren om het knelpunt op te lossen. 
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2.2 Afwegingskader en prioriteringskader  
In de reactie van het kabinet op het advies van de Taskforce Infrastructuur Klimaatakkoord Indu-
strie (TIKI) werd, naast de aankondiging van het MIEK, ook aangekondigd dat het kabinet een stra-
tegisch afwegingskader zou formuleren voor de besluitvorming over infrastructuur voor de 
industrie (Ministerie van EZK 2020). In de Kamerbrief staat daarover: ‘Besluitvorming over infra-
structuur voor de industrie vraagt een integrale afweging met infra voor andere sectoren en afwe-
gingen over systeemkeuzes, financiering, instrumenten en ruimtelijke inpassing. Het kabinet zal 
hiervoor een strategisch afwegingskader formuleren. Dit expliceert de kaders om haar regierol in-
vulling te geven en versterkt de mogelijkheden langjarige afspraken met investeerders in transitie-
projecten te maken. De afspraken die partijen binnen het MIEK maken, moeten voldoende 
zekerheid bieden voor het doen van investeringen en vragen waar nodig juridische borging.’ 
 
In deze paragraaf schetsen we de voorgang van het afwegings- en prioriteringskader voor infra-
structuurinvesteringen en de manier waarop dit in de praktijk wordt toegepast.  

2.2.1 Afwegingskader voor opname van projecten in het MIEK 
In 2021 is in het PIDI een afwegingskader opgesteld dat wordt toegepast voor de selectie van pro-
jecten voor opname in het MIEK. Dit kader betreft een multicriteria-analyse (MCA) die binnen het 
PIDI wordt uitgevoerd. Deze analyse betreft een beoordeling op vier aspecten. Voor elk aspect kun-
nen maximaal 10 punten worden gescoord; alleen projecten met een voldoende hoge MCA-score 
kunnen in aanmerking komen voor opname in het MIEK. Het gaat hier om: 
1. Toekomstbestendigheid. Is dit project robuust in de verschillende ontwikkelpaden van het 

energiesysteem richting klimaatneutraliteit in 2050? Past dit project in de 2050-visie op een kli-
maatneutrale keten (zoals geformuleerd door de betrokken vraag- en aanbodsectoren) en toe-
komstbestendig ruimtegebruik (conform de bestaande en voorziene ruimtelijke kaders voor dit 
gebied)? 

2. Urgentie. Wanneer moet het project in het MIEK starten om tijdige vermindering van broeikas-
gasuitstoot zonder alternatieven mogelijk te maken? Hoeveel projecten kunnen worden gefaci-
liteerd door aanleg van deze infrastructuur? In hoeverre is dit relevant voor meerdere 
Klimaatakkoordsectoren?  

3. Nationaal schaalniveau. Maakt het project deel uit van het hoofdtransportnet, of heeft het 
een sterke directe invloed daarop (conform de Rijkscoördinatieregeling)? Is een clusteroverstij-
gende aanpak nodig? Is er sprake van knelpunten die zonder landelijke regie niet oplosbaar 
zijn? 

4. Klimaatwinst. Hoeveel CO2-reductie als gevolg van decarbonisatiemaatregelen kan worden 
gefaciliteerd met de infrastructuur? 

 
Het MIEK wordt vastgesteld door het Bestuurlijk Overleg MIEK, onder voorzitterschap van de mi-
nister van Economische Zaken en Klimaat. 
 
Het kabinet heeft de reguliere netbeheerders gevraagd om de voorgedragen MIEK-projecten, voor 
zover dat nog niet het geval is, binnen de bestaande wettelijke regels op te nemen in hun ontwerp-
investeringsplannen. Dit betekent overigens nog niet dat deze projecten ook uiteindelijk tot reali-
satie komen. Een nieuw project komt namelijk eerst in de studiefase, en doorloopt verschillende 
fasen alvorens een besluit wordt genomen om het project daadwerkelijk te realiseren. In de Kamer-
brief over het MIEK van november 2021 staat hierover (Ministerie van EZK 2021): ‘In elke fase vindt 
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een weging plaats van verschillende belangen. Hierbij kunnen knelpunten optreden die uiteindelijk 
belemmerend zijn voor het bereiken van de eindfase. Zo kan het zijn dat er bijvoorbeeld een keuze 
gemaakt moet worden welk project voorkeur krijgt op dezelfde fysieke ruimte. De keuze voor het 
nemen van een investeringsbesluit wordt in samenhang met andere lopende (MIEK-)projecten be-
zien. Zo kan beter regie worden gevoerd op de projecten die bijdragen aan het toekomstige ener-
giesysteem.’ 
 
Er zijn projecten die in het MIEK zijn opgenomen, die (nog) niet via de reguliere routes om nut en 
noodzaak vast te stellen zouden kwalificeren voor opname in het investeringsplan van TenneT. 
Voor deze projecten hanteert TenneT de volgende gedragslijn (TenneT 2022): ‘Voor de projecten 
die nog niet in het IP [investeringsplan] zijn opgenomen interpreteert TenneT opname in het MIEK 
zo dat de nut en noodzaak van investeringen in deze projecten tijdelijk is vastgesteld en wederom 
wordt getoetst in toekomstige investeringsplanen.’ Met deze kanttekening worden MIEK-projecten 
opgenomen in het investeringsplan van TenneT. 
 
Het MIEK beoogt breder te zijn dan een infrastructuurprogramma voor alleen de industrie. Vooral 
voor elektriciteit, maar ook voor warmte en waterstof is het in kaart brengen van de vraag van an-
dere sectoren ook relevant. Bij het opstellen van de CES’en zitten, naast de netbeheerders, echter 
vooral vertegenwoordigers van industriële sectoren aan tafel. De voorgestelde MIEK-projecten zijn 
daarom vooral gericht op het faciliteren van de industrie. Het is nog niet duidelijk hoe de vraag van-
uit andere sectoren wordt meegewogen in de selectie van MIEK-projecten. In het huidige MIEK-
proces is er nog weinig ruimte voor het bredere systeemperspectief.  

2.2.2 Prioriteringskader voor netinvesteringen 

In de Kamerbrief over het MIEK van november 2021 is aangekondigd dat het kabinet zal bevorde-
ren dat regels omtrent het investeringsplan worden aangevuld met een afwegingskader dat netbe-
heerders binnen hun wettelijke taakopdracht richting geeft in het prioriteren van hun 
investeringen, het zogenoemde prioriteringskader (Ministerie van EZK 2021). De behoefte aan een 
prioriteringskader voor netinvesteringen is ontstaan door de toenemende schaarste aan netcapaci-
teit, arbeidskrachten, materialen en financiële middelen. Hierdoor moeten netbeheerders kiezen 
welke investeringen zij voorrang geven boven andere investeringen (zie ook tekstkader 2.2). 
 
Het kabinet is medio 2021 al door de Tweede Kamer opgeroepen om samen met de netbeheerders 
te onderzoeken of en in welke vorm een prioriteringskader duidelijkheid kan bieden bij een gebrek 
aan netcapaciteit (Tweede Kamer 2021). Ook de ACM heeft het ministerie opgeroepen om zo snel 
mogelijk een helder prioriteringskader (afwegingskader) op te stellen en vast te leggen in de rele-
vante wetgeving of in een aanwijzing in haar rapportage over de toetsing van de investeringsplan-
nen van dit voorjaar (ACM 2022). Kort daarop is dit gevolgd door een oproep van de netbeheerders 
(verenigd in Netbeheer Nederland) aan de minister om zo snel mogelijk met een kader te komen. 
 
In een reactie op de publicatie over de toetsing van de investeringsplannen door ACM geeft het ka-
binet aan TenneT te zullen vragen om (waar mogelijk) al prioriteit te geven aan MIEK-projecten 
(Ministerie van EZK 2022b). Verder is in de Kamerbrief ook aangekondigd dat de minister het priori-
teringskader verder zal gaan uitwerken in samenwerking met de ACM en TenneT, en wordt de ver-
wachting uitgesproken dat een verder gespecificeerde uitwerking van een dergelijke 
prioriteringsrichtlijn als onderdeel van het MIEK na de zomer aan de Kamer kan worden gestuurd. 
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In de Kamerbrief over transportschaarste op het elektriciteitsnet van september 2022 (Ministerie 
van EZK 2022c) onderschrijft de minister nogmaals de wenselijkheid om een aanvullend priorite-
ringskader op te stellen voor de procedure waarmee netbeheerders investeringsplannen vaststel-
len. In deze Kamerbrief worden vijf aspecten benoemd die voor dit kader van belang worden 
geacht: 1) de maatschappelijke impact van de investeringen, 2) de uitvoering van het (provinciaal) 
MIEK, 3) de betekenis van investeringen voor betrouwbaarheid, 4) de efficiëntie van het energiesys-
teem, en 5) de geografische samenhang van investeringen. In de Kamerbrief wordt dit kader als 
eerste gedachte geschetst die nadere uitwerking, toetsing en bestuurlijke inbedding vergt, zonder 
daarbij overigens een expliciete termijn te benoemen. 
 

2.2 Hoe past voor TenneT het prioriteringskader in de methodiek van het investeringsplan? 
In het investeringsplan van 2022 geeft de landelijke elektriciteitsnetbeheerder TenneT aan dat er 
intern – sinds de publicatie van het voorgaande investeringsplan van 2020 – reeds noodgedwongen 
een aanvullende prioriteringsstap is opgenomen in de methodiek voor het opstellen van dat plan 
(TenneT 2022). Waar de methodiek voorheen afsloot met de vaststelling van de investeringsportfo-
lio, wordt in het investeringsplan van 2022 nog een aanvullende prioriteringsstap ingevoegd. 
 
Om de haalbaarheid van de investeringsportfolio te toetsen, wordt de beschikbaarheid van zoge-
noemde kritieke resources in de voorbereidings- en uitvoeringsfase geanalyseerd. Bij kritieke re-
sources gaat het met name om specialistisch personeel (zoals beveiligingsspecialisten, technici, 
engineers). Voor de voorbereidingsfase gaat het om een recentelijk ontwikkelde aanpak (volgend 
op de zienswijzen op het ontwerp-investeringsplan en de bindende gedragslijn van de ACM). Voor 
de uitvoeringsfase gaat om een driemaandelijkse cyclus van gedetailleerde resourceplanning voor 
de komende anderhalf jaar (beschreven in het integrated activity plan – IAP), en voor de komende vijf 
jaar (beschreven in de integrated activity outlook – IAO). Hiermee worden mogelijk beperkte resources 
in de uitvoeringsfase verdeeld over de elektriciteitsinfrastructuurprojecten. Indien de toegewezen 
resources of de beschikbaarheid van netcomponenten een significante impact hebben op de plan-
ning van een project, leidt dit tot aanpassing van de ingebruiknamedatum in de investeringsportfo-
lio. 

 
Samenvattend is het ministerie van EZK dus door Kamerleden, de ACM en de netbeheerders opge-
roepen om een helder prioriteringskader op te stellen om netbeheerders in staat te stellen om te 
prioriteren in de cyclus van de investeringsplannen als de uitvoeringscapaciteit tekortschiet voor 
tijdige uitvoering van alle projecten. Het ministerie werkt inmiddels aan dit kader in samenwerking 
met de ACM en TenneT. 

2.3 Versnelling door opname in het MIEK  
Via de opname van voorstellen voor infrastructuurprojecten uit de CES’en in de MIEK wordt beoogd 
de projecten van nationaal belang voor de industrie te versnellen door stapsgewijs meer helderheid 
te geven over het nut en de noodzaak, het eigenaarschap, de juridische vastlegging, financiering en 
ruimtelijke inpassing ervan. Waar deze projecten voorheen via de route van de investeringsplannen 
van de netbeheerders (de zogenoemde IP-cyclus) zouden worden geagendeerd, zou de agendering 
vanuit de CES en het MIEK dan ook versnelling moeten oplevering in de IP-cyclus. In deze paragraaf 
houden we tegen het licht hoe het MIEK de IP-cyclus heeft beïnvloed. We doen dat door de rappor-
tage over MIEK-projecten in de meest recente investeringsplannen van de netbeheerders te verge-
lijken met de voorgaande investeringsplannen (die voor de MIEK 1.0 werden gepubliceerd). 
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In de investeringsplannen van 2022 van de grote drie regionale netbeheerders (Liander, Stedin, 
Enexis) wordt geen concrete relatie benoemd tussen geplande investeringen en het MIEK. In het 
investeringsplan van Gasunie is vermeld dat zij zich voorbereidt op de ontwikkeling van het water-
stoftransportnet, maar wordt over beide MIEK-projecten omtrent het waterstofnetwerk (landelijke 
waterstofinfrastructuur en Delta Corridor) niet verder uitgeweid (Gasunie Transport Services 2022). 
In het investeringsplan van TenneT is daarentegen een zorgvuldige verslaglegging van de MIEK-
projecten opgenomen (TenneT 2022). 
 
Voor het elektriciteitsnet zijn in het MIEK verzwaringen in vijf gebieden genoemd, met opgeteld 30 
projecten. Voor deze 30 projecten hebben we geïnventariseerd of ze benoemd worden in het inves-
teringsplan van 2020 en dat van 2022. Als ze benoemd worden in beide investeringsplannen, heb-
ben we ook bekeken in hoeverre er sprake is van aanpassing van de geplande data van 
inbedrijfname (IBN-data). In tabel 2.1 staat een overzicht van de inventarisatie, met het MIEK-
project (waar van toepassing opgesplitst in deelprojecten volgens registratie van TenneT), de ge-
wenste ingebruikname vanuit de CES (indien beschikbaar), gevolgd door signalering en ingebruik-
name volgens de investeringsplannen van 2020 en 2022. 
 
Uit het overzicht kan opgemaakt worden dat de helft van de MIEK-projecten nog niet in het inves-
teringsplan van 2020 was opgenomen. In het investeringsplan van 2022 zijn alle MIEK-projecten 
opgenomen, met uitzondering van drie projecten die buiten de zichthorizon (tot 2032) van het in-
vesteringsplan viel. 
 
Voor de projecten die wel al in het investeringsplan van 2020 waren opgenomen, is de IBN verder 
gedetailleerd in vergelijking tot het investeringsplan van 2020. Voor deze projecten werd de IBN in 
alle gevallen (op een na) voorzien voor de periode 2025-2030 in het IP 2020; voor 1 project was 
geen IBN genoemd (buiten de zichtperiode van het IP). In het IP 2022 zijn de IBN-data nader gede-
tailleerd op een beoogde IBN in een-, twee-, of driejarige perioden binnen de zichthorizon. Van de 
24 MIEK-projecten waarvoor een gewenste realisatiedatum is aangegeven in de CES’en, kan die in 
9 gevallen (38 procent) worden gehaald met de aangegeven IBN-periode. Voor de overige 15 MIEK-
projecten (63 procent) is dat niet het geval. 
 
Daarbij geeft TenneT in zijn rapportage aan dat het nut en de noodzaak reeds zijn vastgesteld voor 
de projecten die al (conform de gebruikelijke IP-methodiek) in het investeringsplan van 2020 waren 
opgenomen. Voor de projecten die nog niet in dat investeringsplan waren opgenomen interpre-
teert TenneT dat door opname in het MIEK nut en noodzaak van investeringen voorlopig is vastge-
steld. In toekomstige investeringsplannen zullen nut en noodzaak opnieuw worden getoetst. 
Wanneer de gewenste IBN-datum daar aanleiding toe geeft, zal TenneT de benodigde werkzaam-
heden wel reeds starten om deze projecten in de toekomst te kunnen realiseren. 
 
Samenvattend suggereert de wijze waarop de MIEK-projecten zijn opgenomen in het investerings-
plan van 2022 dat er inderdaad sprake is van versnelling van een substantieel deel van de MIEK-
projecten – in elk geval op papier – doordat ze als nieuw project zijn opgenomen in het plan. Tege-
lijkertijd sluit de planning die in het investeringsplan van 2022 is aangegeven in ruim 60 procent 
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van de gevallen1 nog niet aan bij de in de CES’en gewenste planning. Ook maakt de landelijke net-
beheerder een voorbehoud bij de vaststelling van het nut en de noodzaak van de MIEK-projecten 
die nog niet in het investeringsplan van 2020 waren opgenomen.  

Tabel 2.1 
Inventarisatie MIEK-projecten in de investeringsplannen van TenneT van 2020 en 2022 

 

 
 
 
1 Het gaat om projecten waarvan er vanuit de CES’en een gewenste ingebruikname is aangegeven. 
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3  Effecten op energie en emissies 

3.1 Afbakening en methodiek CES 2.0 
Cijfermatige basis in CES’en is niet op basis van dezelfde aanpak tot stand gekomen 
In alle clusters, met uitzondering van Rotterdam-Moerdijk, is een bottom-upuitvraag van plannen 
van (de meest relevante) bedrijven de basis geweest voor het cijfermateriaal in de CES 2.0. In Rot-
terdam-Moerdijk is een modelberekening leidend geweest voor het cijfermateriaal. Wel heeft deze 
cluster de modelresultaten vergeleken met de projectenportfolio van bedrijven (bottom-upvalida-
tie). In Rotterdam-Moerdijk is een kostenoptimale reductieroute doorgerekend die leidt tot een 
emissiereductie van de industrie in Rotterdam van 55 procent in 2030 en 100 procent in 2050. Dit is 
aangevuld met de data die direct zijn verkregen van industrie in Moerdijk. 
 
De clusters zijn gevraagd om bij de actualisatie van de CES’en, naast het CES-document zelf, ook 
twee datatabellen aan te leveren. Eén tabel betreft de verandering van vraag en aanbod van ener-
giedragers tussen 2021 en 2050; een tweede tabel betreft de verandering van broeikasgasemissies 
(uitgesplitst naar technologie en scope-1, -2 en -3) en de daarmee samenhangende mutatie van het 
verbruikssaldo per energiedrager. Deze datatabellen zijn het uitgangspunt geweest van de cijfer-
matige analyse in deze reflectie. Voorbeelden van deze datatabellen (maar zonder cijfers) zijn opge-
nomen in bijlage 1 van deze reflectie. 
 
De clusters hebben de datatabellen meestal niet volledig ingevuld (tabel 3.1). De belangrijkste pro-
jecten die bijdragen aan veranderingen van de energievraag of emissies zijn vaak niet benoemd. 
Ook is geen onderscheid gemaakt in de energie- en emissie-effecten naar de fase waarin de onder-
liggende projecten zich bevinden. In het programma van eisen is gevraagd dit te onderscheiden in 
drie categorieën: 
• fase 1, begin: het project bevindt zich nog in een eerste studiefase; 
• fase 2, midden: er is al een pre-FEED-studie of vergunningprocedure gestart; en  
• fase 3, gevorderd: er zijn voor het project al vergunningen verleend, er is subsidie toegekend of 

de finale investeringsbeslissing wordt binnen een termijn van 1 jaar verwacht. 
 
Soms is er ook sprake van inconsistenties tussen de datatabellen 1 en 2. Het saldo van de toename 
van vraag en aanbod van energiedragers in tabel 1 en 2 komt dan niet overeen. Voor het zichtjaar 
2030 zijn de inconsistenties per cluster kleiner dan 10 petajoule per energiedrager, voor de langere 
termijn kan dit, afhankelijk van de energiedrager, oplopen tot enkele tientallen petajoules. Voor de 
CES’en van Rotterdam-Moerdijk en Chemelot zijn de inconsistenties bij gebrek aan data niet vast te 
stellen. Soms zijn er ook inconsistenties tussen het CES-document en de datatabellen. Een voor-
beeld is de CES van Rotterdam-Moerdijk. In het CES-document staat dat H-vision leidt tot 1,3 me-
gaton reductie in 2030 (fase 1) en 2,7 megaton in 2032 (na voltooiing van fase 2). In het databestand 
(dat leidend is voor deze reflectie) wordt wel uitgegaan van realisatie van H-vision in volledige om-
vang per 2030. 
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Tabel 3.1 
Cijfermatige basis voor de CES’en 2.0 

  
Noord-Neder-
land 

Noordzeeka-
naalgebied 

Rotterdam-
Moerdijk 

Zeeland-West 
Brabant 

Chemelot 

Hoofdbron data 
Uitvraag 
bedrijven 

Uitvraag 
bedrijven 

Modellering, vali-
datie bottom-up 

Uitvraag 
bedrijven 

Uitvraag 
bedrijven 

Tabel 1 volledig ingevuld? Ja 
Deels; 2035 ont-
breekt 

Deels; vermogens 
alleen genoemd 
bij elektriciteit; 
mutaties kolen, 
olie, biomassa 
ontbreken 

Vrijwel volledig, 
alleen belang-
rijkste projecten 
niet ingevuld 

Nee, alleen vraag 
elektriciteit, 
aardgas en wa-
terstof; aanbod 
alleen rest-
warmte en CO2 

Tabel 2 volledig ingevuld? 

Vrijwel volledig, 
alleen belang-
rijkste projecten 
niet ingevuld 

Deels, alleen be-
langrijkste pro-
jecten niet 
ingevuld en 2035 
ontbreekt 

Nee; geen scope-
2/3 emissie-effec-
ten; geen mutatie 
verbruikssaldo 
energie per emis-
siereductieoptie 

Grotendeels Nee, tabel 2 ont-
breekt volledig 

Belangrijkste projecten 
benoemd? 

Deels Alleen tabel 1 Nee Nee Nee 

Onderscheid emissie- en 
energie-effecten naar pro-
jectfase? 

Nee 
Nee (wel fasering 
van projecten 
aangegeven) 

Nee (wel fasering 
van projecten 
aangegeven) 

Nee Nee 

Centrale e-opwek meege-
nomen in databestand? Ja  Ja  Nee Nee  N.v.t. 

 
Wel hebben we bijschattingen gemaakt voor de CO2-emissie van elektriciteitsopwekking voor plan-
nen die gedurende meer dan 4.000 uur per jaar elektriciteit vragen, bijvoorbeeld voor CO2-afvang 
en -opslag of vestiging van nieuwe bedrijven (industrie en datacenters). Het is voor dergelijke plan-
nen niet aannemelijk dat de benodigde elektriciteit in 2030 volledig emissievrij wordt opgewekt. 
Voor plannen die 8.000 uur per jaar elektriciteit vragen is, aansluitend bij de systematiek van het 
eindadvies SDE++ 2022, gerekend met een emissiefactor van 153 gram CO2 per kilowattuur in 2030 
(Lensink & Schoots 2022). Dit is de emissiefactor van de gemiddelde marginale optie in 2030 voor 
de elektriciteitsmix van de Klimaat- en Energieverkenning 2021 (KEV, zie PBL et al. 2021). In de reflectie 
op de CES 1.0 hadden we nog geen schatting gemaakt van de emissietoename bij de elektriciteits-
sector als gevolg van de vestiging van nieuwe bedrijven die elektriciteit vragen. 
 
In de datatabellen bij de CES zijn alleen middenwaarden opgenomen voor effecten op energiege-
bruik en emissies. In de CES-documenten zelf worden soms (maar vaak niet systematisch) onzeker-
heidsbandbreedten genoemd. Alleen Chemelot heeft in het CES-document drie scenario’s 
consequent beschreven (een minimumscenario, een basisscenario en een maximumscenario). In de 
achterliggende datatabel is echter alleen het basisscenario opgenomen. In deze analyse is gebruik-
gemaakt van dit basisscenario. 

Enkele clusters hebben de geografische afbakening aangepast 
De clusters Noord-Nederland, Zeeland-West Brabant en Chemelot hebben veranderingen aange-
bracht in het aantal bedrijven dat onderdeel uitmaakt van de cluster. De aanpassingen zijn: 
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• Noord-Nederland: Bedrijven uit het middengebied tussen Eemshaven, Delfzijl en Emmen ma-
ken geen onderdeel meer uit van de CES Noord-Nederland 2022; de bedrijven zullen opgeno-
men worden in de CES 2.0 van cluster 6. 

• Zeeland-West Brabant: In de CES 2.0 hebben de bedrijven rond Roosendaal ervoor gekozen om 
zich aan te sluiten bij cluster 6. Deze cluster is grensoverschrijdend – ook Vlaamse bedrijven ge-
legen langs het Kanaal van Gent naar Terneuzen behoren hiertoe, maar in tegenstelling tot vo-
rig jaar ligt de nadruk in de CES 2.0 op gegevens van de Nederlandse bedrijven die onder het 
Europese emissiehandelssysteem (ETS) vallen. 

• Chemelot: In de CES 1.0 van Chemelot waren, naast bedrijven op de chemiesite Chemelot, ook 
bedrijven opgenomen die elders in Limburg zijn gevestigd en zich hebben aangesloten bij het 
Limburgs Energie Akkoord (LEA). Inmiddels hebben de LEA-bedrijven aangegeven dat zij beter 
onderdeel kunnen uitmaken van cluster 6. In de datatabel (die als uitgangspunt is genomen 
voor deze reflectie) zijn alleen gegevens opgenomen over de Chemelot-site zelf. 

 
Het is aannemelijk dat er dubbeltellingen zijn van bedrijven in de vijf grote regionale clusters en die 
in cluster 6 in de CES’en die op dit moment beschikbaar zijn. Het ministerie van EZK zou hierop 
meer regie kunnen voeren, door een lijst op te stellen met welke bedrijven in welk cluster zouden 
moeten worden meegenomen.  

Clusters gaan verschillend om met het meenemen van elektriciteitscentrales 
Sommige clusters hebben in de datatabellen veranderingen bij de fossiele elektriciteitsproductie 
buiten beschouwing gelaten, conform de afbakening in het programma van eisen (tabel 3.1). De 
clusters Noord-Nederland en Noordzeekanaalgebied hebben de verduurzamingsplannen van elek-
triciteitscentrales wel beschouwd, omdat die relevant zijn voor de vraag naar energie-infrastructuur 
(CO2-afvang en -opslag, waterstof, elektriciteit) en omdat industriële plannen direct impact hebben 
op de elektriciteitsopwekking. Ontwikkelingen in WKK-installaties die warmte leveren aan de indu-
strie zijn wel in alle CES’en beschouwd. In sommige clusters wordt rekening gehouden met minder 
elektriciteitsproductie van fossiele energiecentrales door toenemende elektriciteitsproductie uit 
hernieuwbare bronnen (wind, zon), of als gevolg van het verbod op het gebruik van kolen bij de 
elektriciteitsproductie. Alle clusters nemen de elektriciteitsvraag van datacenters mee indien rele-
vant. Rotterdam-Moerdijk heeft ook gekeken naar verduurzaming in de maritieme sector. 

3.2 Belangrijkste veranderingen in de CES 2.0  
De belangrijkste veranderingen in de CES 2.0 ten opzichte van de CES 1.0 (gepubliceerd in 2021) zijn 
samengevat in tabel 3.2. 

Tabel 3.2 
Belangrijkste veranderingen in de CES 2.0 (gebaseerd op de meest waarschijnlijke ontwikkelingen of het 
middenscenario) ten opzichte van de CES 1.0 

Cluster Verandering in CES 2.0 (ten opzichte van CES 1.0) 

Noord-Neder-

land 

Centrale elektriciteitsopwekking is dit jaar meegenomen; vorig jaar was dat niet 

het geval. Substitutie van kolen door biomassa (40 petajoule) in combinatie met 

CO2-afvang en -opslag bij de elektriciteitsproductie heeft een groot aandeel in de 

emissiereductie. De elektrolysecapaciteit is toegenomen. 

Noordzeeka-

naalgebied 

Koerswijziging in de emissiereductieroute van Tata Steel. Het infrastructuurproject 

Athos is komen te vervallen. Er wordt in 2030 een import van 290 kiloton 
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Cluster Verandering in CES 2.0 (ten opzichte van CES 1.0) 

waterstof verondersteld, wat bijdraagt aan de genoemde emissiereductie. De 

elektrolysecapaciteit is toegenomen. 

Rotterdam-

Moerdijk 

Minder elektrificatie, meer inzet van waterstof als brandstof en grondstof. 

Zeeland – West 

Brabant 

Centrale elektriciteitsopwekking is niet meegenomen, vorig jaar nog wel. Meer 

elektrificatie, minder overige maatregelen. De elektrolysecapaciteit is toegeno-

men.  

Chemelot Import van ammoniak speelt een belangrijkere rol, minder grote rol voor CO2-

afvang en -opslag. 

Cluster 6 Grotere dekking van bedrijven, waardoor er meer emissiereductie in beeld is. 
 

3.3 Effecten op emissies van broeikasgassen 

3.3.1 Emissie-effecten in 2030 in de CES 2.0 
Figuur 3.1 illustreert de potentiële emissie-effecten van de emissiereductieroutes uit de CES 1.0 en 
die van de CES 2.0 voor het jaar 2030. De gegevens zijn primair gebaseerd op de datatabellen van 
de CES’en. Alleen de emissietoenamen bij de elektriciteitssector als gevolg van de extra vraag naar 
elektriciteit (scope-2) zijn door ons geschat, voor de elektriciteitsvraag waarbij het niet waarschijn-
lijk is dat in deze vraag volledig CO2-vrij kan worden voorzien. De emissiereducties zijn uitgesplitst 
naar scope-1 (reducties bij de industrie zelf), scope-2 (reducties bij elektriciteitsproductie) en scope-
3 (reducties bij andere sectoren). Het gaat om emissiereducties ten opzichte van 2021. Scope-3-ef-
fecten kunnen ook deels buiten Nederland optreden. De scope-3-effecten zijn in de CES’en en/of 
datatabellen niet systematisch in beeld gebracht. 

Figuur 3.1 
Potentiële broeikasgasemissiereductie in 2030 (in megaton) volgens de CES 1.0 (uit 2021) en de CES 2.0 
(uit 2022) 
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Emissie-effecten scope-1 (effecten in de industrie zelf) 
De CES’en uit 2022 bevatten plannen voor circa 26,0 megaton emissiereductie in 2030 bij de indu-
strie zelf (scope-1). Het toepassen van CO2-afvang en -opslag is hiervan de dominante emissiere-
ductieroute (14,9 megaton). In de CES’en is er in 2030 4,5 megaton emissiereductie door 
elektrificatie (scope-1). Deze emissiereductie wordt deels tenietgedaan door emissietoename bij de 
elektriciteitssector (scope-2; zie hieronder voor een nadere toelichting). Als de broeikasgasemissie 
van de elektriciteitsproductie na 2030 verder daalt, valt dit scope-2-effect steeds meer weg, en kan 
elektrificatie per saldo tot steeds meer reductie leiden. Andere bijdragen komen voor rekening van 
de inzet van groene waterstof (1,7 megaton), een verbetering van de energie-efficiëntie (2,2 mega-
ton), een afname van de uitstoot van niet-CO2-broeikasgassen (1,0 megaton) en overige opties (1,7 
megaton). 
 
In vergelijking met de CES 1.0 draagt CO2-afvang en -opslag meer bij aan de potentiële scope-1-
emissiereductie in 20302, elektrificatie juist minder. Daarnaast wordt groene waterstof ingezet in de 
industrie; in de CES 1.0 werd alle groene waterstofproductie nog als scope-3-emissiereductie gere-
kend. 

Emissie-effecten scope-2 (effecten bij de elektriciteitsproductie) 
Het scope-2-emissie-effect (met emissie-effect in de elektriciteitssector) is per saldo een afname 
van circa 5,9 megaton. Dit is het saldo van enkele posten die zowel een afname als een toename 
van emissies betreffen: 
a) Een afname van emissies in de elektriciteitssector met circa 11,3 megaton, door diverse factoren: 

a. een overschakeling van kolen op biomassa bij de centrale elektriciteitsproductie; 
b. het toepassen van CO2-afvang en -opslag bij elektriciteitscentrales; 
c. minder levering van restgassen van staalproductie aan de elektriciteitssector als gevolg 

van het maken van staal op basis van aardgas of waterstof3 in plaats van kolen; 

d. een verminderde inzet van fossiele centrales4; en 
e. bijstook van groene waterstof in de elektriciteitsproductie. 

b) Een toename van emissies in de elektriciteitssector met circa 5,5 megaton, door: 
a. extra elektriciteitsvraag als gevolg van de verwachte groei van bedrijvigheid (industrie 

en datacenters) (circa 3,7 megaton); en  
b. elektrificatie in de industrie (vooral elektrische fornuizen, e-boilers en warmtepom-

pen), en als gevolg van de extra vraag naar elektriciteit die nodig is voor installaties ten 
behoeve van CO2-afvang en -opslag (circa 1,8 megaton). 

 

 
 
 
2 De koersverandering van Tata Steel (waardoor daar geen of aanzienlijk minder CO2-afvang en -opslag 

wordt toegepast in de CES 2.0 vergeleken met de CES 1.0) valt onder scope-2-effecten, omdat de emis-
siereductie per saldo hoofdzakelijk neerslaat bij de elektriciteitssector. 

3 In de CES-tabellen (die gebruikt zijn voor deze analyse) is uitgegaan van de inzet van voornamelijk wa-
terstof bij het DRI-proces bij Tata Steel, maar in de CES-tekst is aangegeven dat nog niet duidelijk is of 
de DRI in 2030 voornamelijk op waterstof of nog volledig op basis van aardgas wordt bedreven. 

4 Sommige clusters (Noord-Nederland en Noordzeekanaalgebied) houden rekening met een vermin-
derde toekomstige inzet van het buiten gebruik nemen van fossiele elektriciteitscentrales, maar bij an-
dere clusters is dit buiten de datatabellen van de CES gelaten. 
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De afname van emissies onder a) is in de CES’en van 2022 aanzienlijk groter dan die in de CES’en 
van 2021. De belangrijkste reden is dat in de CES van 2022 bij de cluster Noord-Nederland ook de 
overschakeling van kolen naar biomassa (40 petajoule) in combinatie met het toepassen van CO2-
afvang en -opslag in de CES is opgenomen. 
 
De toename van emissies onder b) hebben we zelf geschat, uitgaande van de in de CES’en aangege-
ven elektriciteitsvraag van deze bedrijven, en een emissiefactor van 153 gram CO2 per kilowattuur 
(de gemiddelde marginale optie in 2030 volgens de KEV 2021). Hoe groot deze emissietoename zal 
zijn, hangt af van de manier waarop de elektrische installaties worden bedreven en de manier 
waarop elektriciteit wordt opgewekt. Als de broeikasgasemissie van elektriciteitsproductie na 2030 
verder daalt, valt dit scope-2-effect steeds meer weg. Ook is relevant dat in de CES’en van 2022 e-
boilers meer flexibel worden ingezet dan in de CES 1.0; daardoor is de toename van emissies door 
elektrificatie geringer dan in de CES’en van 2021. 
 
De elektrolysers voor waterstofproductie worden in de CES’en 4.500 uur per jaar of minder ingezet, 
waardoor de stroom in theorie met hernieuwbare elektriciteitsproductie uit wind op zee emissievrij 
kan worden opgewekt – indien voldoende hernieuwbare opwek beschikbaar is en de inzet van de 
elektrolysers samenvalt met voldoende aanbod. Aan de elektriciteitsvraag van elektrolysers is 
daarom in deze reflectie (evenals in de CES’en zelf) geen emissietoename aan de elektriciteitssector 
toegerekend.  

Emissie-effecten scope-3 (effecten in andere sectoren, inclusief groene waterstofproductie) 
Het scope-3-emissie-effect dat is opgenomen in de datatabellen is circa 6,5 megaton emissiereduc-
tie. Een kanttekening is dat een kwantificering van mogelijke emissie-effecten bij andere sectoren 
(scope-3) in de datatabellen soms volledig ontbreekt, of dat deze effecten niet volledig in beeld 
worden gebracht, terwijl ze wel in de CES-documenten worden genoemd. Het kan dan gaan om ef-
fecten van restwarmte-uitkoppeling, biobrandstoffenproductie of recycling van afvalstromen. 
 

Van de genoemde 6,5 megaton emissiereductie is 3,7 megaton toegerekend aan de productie van 
waterstof uit elektrolyse – voor zover deze waterstof niet al in de clusters wordt ingezet en er 
sprake is van een productieoverschot van groene waterstof. We zijn daarbij uitgegaan van een di-
recte aansluiting van de elektrolysers op windparken op zee met 4.000 vollasturen, en verdringing 
van grijze waterstofproductie (via steam-methane reforming, SMR), tenzij anders vermeld. Wanneer 
wordt uitgegaan van inzet van groene waterstof voor vervanging van warmteproductie met aard-
gas, zou de emissiereductie door de productie van waterstof uit elektrolyse uitkomen op circa 3,3 
megaton. Overigens kan groene waterstof ook op tal van andere manieren worden ingezet, ook 
buiten de industrie. Welk emissiereductie-effect is toe te rekenen aan de productie van groene wa-
terstof hangt af van de manier waarop de waterstof wordt ingezet; dit nuanceert het hier ge-
noemde effect. Overige opties, waaronder circulaire grondstoffen en restwarmte, dragen 2,8 
megaton bij aan de scope-3-emissiereductie.  

Een andere kanttekening is dat er in de CES van de cluster Noordzeekanaalgebied sprake is van 
netto-import van waterstof, zowel voor het DRI-proces bij Tata Steel als voor de productie van syn-
thetische brandstoffen of biobrandstoffen (per saldo gaat het om een 35 petajoule grotere vraag 
dan lokale productie in 2030). Indien deze waterstof in mindering wordt gebracht op het overschot 
van groene waterstofproductie bij andere clusters, zou nog een emissiereductie resteren van 
groene waterstofproductie van 1,1 megaton in plaats van 3,7 megaton. 
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Emissie-effecten per cluster 
De geschatte emissie-effecten per cluster zijn weergegeven in figuur 3.2. Emissiereductie als gevolg 
van de productie van groene waterstof is, wanneer die niet wordt ingezet binnen de cluster, bere-
kend als vermeden inzet van SMR, en als scope-3-reductie aangegeven, tenzij anders vermeld. Ten 
opzichte van de CES 1.0 zijn er enkele aanzienlijke veranderingen. In Noord-Nederland wordt bij de 
elektriciteitsproductie een grote emissiereductie verwacht (door de verschuiving van kolen naar bi-
omassa in combinatie met CO2-afvang en -opslag) die in de CES 1.0 – vanwege een andere gekozen 
scope – niet benoemd werd. De emissietoename (scope-2-emissies) als gevolg van elektrificatie en 
elektrolysers is in de CES 2.0 minder sterk, doordat elektrolysers in de CES 2.0 in deellast worden 
ingezet. Wel is in deze analyse rekening gehouden met de emissietoename in de elektriciteitssector 
als gevolg van nieuwe bedrijven; dat was in de CES 1.0 niet beschouwd. Scope-3-effecten worden in 
de CES’en niet altijd consequent benoemd. 

Figuur 3.2 
Potentiële broeikasgasemissiereductie per cluster in 2030 (in megaton) op basis van de CES’en 2.0 en 
enkele bijschattingen 

 

3.3.2 Doorkijk emissie-effecten tot 2050 in de CES 2.0 
De emissieontwikkeling per cluster in de periode na 2030 is weergegeven in tabel 3.3. De scope van 
de beschouwde emissies in de CES’en is verschillend gekozen, en kan inclusief of exclusief groot-
schalige elektriciteitsproductie zijn. 
 
In de CES 2.0 komen de emissies van de clusters Rotterdam-Moerdijk, Zeeland-West Brabant en 
Chemelot op nul uit in 2050. In de CES van Noord-Nederland wordt verwacht dat de emissies van 
elektriciteitsproductie en de industrie 7 megaton negatief zullen worden. De negatieve emissies zijn 
een gevolg van de inzet van biomassa in combinatie met CO2-afvang en -opslag. In de CES van de 
cluster Noordzeekanaalgebied resteert nog een restemissie van 4 megaton in 2050. Doorgaans lig-
gen er nog geen concrete plannen ten grondslag aan de verwachte emissiereductie in de periode na 
2030. 
 
Het is in de CES’en vaak niet duidelijk of en hoe rekening is gehouden met emissie-effecten als 
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gevolg van opbouw of afbouw van activiteiten en veranderingen in de industriële productieportfo-
lio richting 2050. 

Tabel 3.3 
Ontwikkeling van broeikasgasemissies (in megaton CO2-equivalenten) richting 2050 volgens de CES 2.0 

Cluster Scope 2021 2030 2040 2050 

Noord-Nederland Industrie en elektriciteitsproductie 11 3 -7 -7 

Noordzeekanaalgebied Industrie en elektriciteitsproductie 18 12 6 4 

Rotterdam-Moerdijk Industrie alleen  16 3 0 0 

Zeeland-West Brabant Industrie alleen  9 4 1 0 

Chemelot Industrie Chemelot-site 5 2 0 0 

3.4 Effecten op vraag en aanbod van energie, 
grondstoffen en CO2 

3.4.1 Elektriciteit 

Ontwikkelingen tot 2030 
In alle CES’en wordt een zeer forse toename verwacht van de elektriciteitsvraag. De extra elektrici-
teitsvraag bedraagt maar liefst zo’n 94 terawattuur in 2030 (figuur 3.3). Ter vergelijking: de huidige 
elektriciteitsvraag van de industrie, inclusief industriële activiteiten in de energiesector, is circa 40 
terawattuur. De elektriciteitsvraag van de industrie (inclusief datacenters) zou na uitvoering van de 
plannen en denkbare emissiereducties in de CES’en dus uitkomen op zo’n 135 terawattuur in 2030. 
In de CES’en 1.0 werd een toename van circa 85 terawattuur verwacht. 

Figuur 3.3 
Toename van de elektriciteitsvraag in 2030, in terawattuur 

 
 
De vraagtoename als gevolg van groene waterstofproductie bedraagt circa 44 terawattuur. De 
vraagtoename als gevolg van elektrificatie van industriële processen bedraagt circa 20 terawattuur. 
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Dit betreft onder andere het toepassen van elektrische boilers, elektrische fornuizen en het DRI-
proces voor staalproductie; het toepassen van CO2-afvang en -opslag leidt ook tot extra vraag (circa 
3 terawattuur). Verder wordt een substantiële vraagtoename verwacht als gevolg van nieuw te ves-
tigen datacenters, industriële bedrijven en overige ontwikkelingen; dit is circa 27 terawattuur. Data-
centers nemen hierin een aanzienlijk deel voor hun rekening (minstens 11 terawattuur). De andere 
16 terawattuur is niet nader gespecificeerd.5 Van de genoemde 27 terawattuur is 8 terawattuur 
voorzien in Noord-Nederland en 7 terawattuur in cluster 6. 
In de CES’en wordt uitgegaan van inzet van elektrolysers in deellast. In dat geval kunnen zij een rol 
spelen bij het balanceren van het fluctuerende aanbod van hernieuwbare elektriciteit en kunnen ze 
de mate van verzwaring van het net op land beperken. De mate waarin de ontwikkeling van wind-
energie op zee en die van elektrolysers op elkaar worden afgestemd, is bepalend voor de mate van 
netverzwaring die nodig is. Het valt op dat besparing op elektriciteit door efficiencyverbetering of 
afbouw van activiteiten nauwelijks wordt genoemd in de CES’en; de besparing is minder dan 1 tera-
wattuur. De rol van flexibiliteit in de CES’en bespreken we in paragraaf 3.5. 

Verschil met de CES 1.0 
Het beeld van de toename van de elektriciteitsvraag tot 2030 is in de CES’en 2.0 op hoofdlijnen ge-
lijk aan dat in de CES’en 1.0 (figuur 3.4). Vaak zijn er in clusters zowel factoren die tot een hogere als 
tot een lagere vraagtoename leiden. In een aantal clusters spelen andere veronderstellingen over 
de elektriciteitsvraag van nieuwe bedrijven een rol bij de verschillen met vorig jaar; dit kan zowel 
tot een hogere als lagere vraagtoename leiden. In de clusters Noordzeekanaalgebied, Rotterdam-
Moerdijk en Zeeland-West Brabant is sprake van een sterkere toename van elektrolysecapaciteit 
dan in de CES 1.0. In de cluster Noordzeekanaalgebied leidt de koerswijziging van Tata Steel tot een 
sterkere vraag naar elektriciteit. In Rotterdam-Moerdijk is daarentegen sprake van een minder 
sterke toename van elektrificatie dan in de CES 1.0. In cluster 6 is de dekking van het aantal bedrij-
ven toegenomen, wat leidt tot een hogere vraagtoename.  

 
 
 
5 Nieuwe industriële bedrijven worden vaak niet expliciet genoemd. In sommige clusters is er sprake van 

nieuwe biobrandstoffenproductie of synthetische brandstoffenproductie, en worden initiatieven ge-
noemd voor chemische recycling van afvalstromen. 
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Figuur 3.4 
Vergelijking van de toename van de elektriciteitsvraag per cluster tot 2030 volgens de CES 1.0 (uit 2021) 
en CES 2.0 (uit 2022), in terawattuur 

 

Ontwikkelingen tot 2050 
Na 2030 neemt de elektriciteitsvraag in de industriële clusters verder toe, tot circa 170 terawattuur 
in 2050 (figuur 3.5). In de periode tussen 2030 en 2035 is de toename vooral in Zeeland-West Bra-
bant (15 terawattuur toename); dit hangt samen met een toename van het elektrolyservermogen 
en elektrificatie. De grootste verdere toename na 2035 is voorzien in Noord-Nederland, vooral van-
wege een verdere toename van het elektrolyservermogen en de verwachte vestiging van nieuwe 
industrie en datacenters. Van de 170 terawattuur toename van de elektriciteitsvraag tot 2050 komt 
circa 80 terawattuur voor rekening van elektrolysers. Circa 30 terawattuur van de toename hangt 
samen met elektrificatie van industriële processen bij huidige bedrijven. Circa 60 terawattuur van 
de toename hangt samen met overige ontwikkelingen, zoals de verwachte komst van nieuwe indu-
striële bedrijven en datacenters. 

Figuur 3.5 
Toename van de elektriciteitsvraag per cluster tot 2050, in terawattuur 
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3.4.2 CO2 
Emissiereductie via CO2-afvang en -opslag speelt een belangrijke rol in de CES’en, en behoort tot 
het handelingsperspectief van bedrijven op de korte termijn om CO2-emissies aanzienlijk te ver-
minderen. Het gaat onder andere om het toepassen ervan bij bestaande waterstofproductie, bij 
nieuwe waterstofproductie op basis van industriële restgassen (raffinage, petrochemie) in combi-
natie met de inzet van de waterstof voor industriële warmteproductie, bij elektriciteitsproductie en 
bij afvalverbrandingsinstallaties.  
 
De plannen hiervoor in de CES’en (scope-1 en -2 samen) tellen op tot circa 17 megaton emissiere-
ductie in 2030. CO2-afvang en -opslag heeft daarmee veruit de grootste bijdrage aan de emissiere-
ductie in de CES’en. Van deze 17 megaton komt circa 15 megaton voor rekening van de industrie en 
per saldo circa 2 megaton reductie door afvang en opslag bij elektriciteitsproductie. In deze 2 me-
gaton emissiereductie bij de elektriciteitssector is rekening gehouden met het feit dat het toepas-
sen van CO2-afvang en -opslag ook elektriciteit vergt, onder andere voor compressie van de CO2. 
Dit leidt tot circa 0,5 megaton emissietoename bij de elektriciteitsproductie, die in mindering is ge-
bracht op circa 2,5 megaton emissiereductie door de afvang en opslag bij de elektriciteitsproductie. 
 
Ter vergelijking met vorig jaar: ook in de CES’en 1.0 was een grote bijdrage van CO2-afvang en -op-
slag voorzien aan de emissiereductie in 2030, van 19 megaton totaal, waarvan 18 megaton in de in-
dustrie en elektriciteitsproductie op basis van industriële restgassen, en 1 megaton bij andere 
elektriciteitsproductie. 

Vergunningverlening voor het Porthos-project vertraagd 
Het Porthos-project is cruciaal voor het realiseren van CO2-afvang en -opslag en voor het tijdig ha-
len van klimaatdoelstellingen. Voor de vergunningverlening is gebruikgemaakt van de bouwvrij-
stelling voor stikstof. Op 2 november 2022 heeft de Raad van State de bouwvrijstelling echter niet 
in overeenstemming geacht met het Europese natuurbeschermingsrecht (Raad van State 2022). De 
Raad van State schrijft hierover: ‘Nu de bouwvrijstelling niet gebruikt mag worden, loopt het pro-
ject vertraging op, maar is het niet van de baan. Voor het project moet een individuele beoordeling 
van de stikstofgevolgen worden gemaakt. Die is er al, maar dat onderzoek is te laat in deze proce-
dure ingediend. Daarom heeft de Afdeling bestuursrechtspraak nu eerst een tussenuitspraak ge-
daan en de bezwaarmaker zes weken de tijd gegeven om alsnog op het onderzoek te reageren. 
Daarna zal de Afdeling bestuursrechtspraak de behandeling van de zaak Porthos voortzetten en la-
ter een einduitspraak doen.’ 
 
Overigens zijn niet alle CCS-projecten bij bedrijven afhankelijk van opslag via Porthos (of Aramis). 
Zo maakte Yara in augustus 2022 bekend dat het vanaf 2025 0,8 megaton CO2 zal gaan opslaan via 
Northern Lights (in Noorwegen) (Yara 2022).  

3.4.3 Waterstof 
Figuur 3.6 laat de vraag en het aanbod van waterstof per industrieel cluster6 zien voor de jaren 2021 
en 2030. Over de clusters heen is er een balans tussen vraag en aanbod van waterstof, maar in de 

 
 
 
6 Bij Chemelot is er in de CES-data voor waterstof alleen externe levering beschouwd, geen lokale pro-

ductie. Bij Chemelot is er circa 25 petajoule productie van waterstof als grondstof voor onder andere 
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cluster Noordzeekanaalgebied overtreft de vraag de productie in 2030; het omgekeerde is het geval 
in Noord-Nederland. In totaal is er in 2030 circa 150 petajoule blauwe waterstofproductie en circa 
95 petajoule groene waterstofproductie in de CES’en voorzien. 

Figuur 3.6 
Vraag en aanbod van waterstof per cluster in 2021 (links) en in 2030 volgens de CES 2.0 (rechts), in peta-
joule 

 
 
In alle clusters aan de kust zijn er initiatieven voor de productie van groene waterstof. De plannen 
en ambities in de CES’en 2.0 tellen op tot circa 11 gigawatt elektrolyservermogen in 2030 (tabel 3.3). 
In de CES van Rotterdam-Moerdijk en die van Zeeland-West Brabant wordt voorzien dat een deel 
van de huidige grijze waterstofproductie uitgerust wordt met CO2-afvang en -opslag en daarmee 
blauwe waterstof zal produceren. Ook zal er nieuwe blauwe waterstofproductie bijkomen, waarbij 
restgassen die nu worden ingezet voor industriële warmte worden omgezet naar waterstof. Dit is 
terug te zien in de toenemende vraag naar waterstof. Ook kan verwachte vestiging van nieuwe be-
drijven aanleiding geven tot een toename van de waterstofvraag. In de CES van de cluster Noord-
zeekanaalgebied neemt de vraag naar waterstof ook toe door verduurzaming van de 
staalproductie. 

Tabel 3.3 
Elektrolyservermogen (in gigawatt) in 2030 volgens de CES 2.0 

Cluster Elektrolyservermogen (GW) 

Noord-Nederland 5,1 

Noordzeekanaalgebied 0,8 

 
 
 

kunstmestproductie. Ook is toekomstige waterstofproductie van Furec (5-10 petajoule) en lokaal ge-
bruik daarvan niet in de CES-cijfers van Chemelot opgenomen. 
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Cluster Elektrolyservermogen (GW) 

Rotterdam-Moerdijk 2,5 

Zeeland-West Brabant 2,5 

Chemelot - 

Totaal 10,9 
 
Richting 2050 neemt in de CES’en de productie van grijze waterstof af en die van groene waterstof 
verder toe (figuur 3.7). De waterstofvraag overtreft in 2050 de productie in Nederland; het verschil 
zal dan via import moeten worden overbrugd. 

Figuur 3.7 
Vraag en aanbod van waterstof in Nederland tot 2050 volgens de CES’en 2.0, in petajoule 

 
 
In de reflectie op de CES 1.0 werd gesproken van 190 petajoule toename van blauwe waterstofpro-
ductie en 75 petajoule groene waterstofproductie in 2030 (Koelemeijer et al. 2021). De lagere pro-
ductie van blauwe waterstof hangt samen met andere veronderstellingen over CO2-afvang en -
opslag bij bronnen in Moerdijk, geen waterstofproductie uit restgassen van staalproductie door de 
koerswijziging bij Tata Steel en minder lokale blauwe waterstofproductie bij Chemelot.  

3.4.4 Restwarmte  
De CES’en benoemen in het algemeen kansen voor het uitkoppelen van restwarmte, zowel voor 
gebruik binnen de industrie zelf als voor gebruik voor verwarming van de gebouwde omgeving of 
kassen (tabel 3.4). Elektrolysers en datacenters kunnen nieuwe bronnen zijn voor restwarmteleve-
ring. Ook veel industriële processen op hoge temperatuur zullen in een nulemissiesysteem rest-
warmte genereren.  

Tabel 3.4 
Benoemde mogelijkheden voor uitkoppeling van restwarmte in de CES 2.0 

Cluster Benoemde mogelijkheden voor uitkoppeling restwarmte in de CES 2.0 

Noord-Nederland Mogelijke warmteleiding van de Eemshaven naar de stad Groningen.  

Noordzeekanaal-

gebied 

In de haven van Amsterdam wordt een stoomnet aangelegd met warmte van 

AEB met uitkoppeling naar industrie. In de IJmond wordt gefaseerd een 
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Cluster Benoemde mogelijkheden voor uitkoppeling restwarmte in de CES 2.0 

warmtenet ontwikkeld, mogelijkheden voor uitbreiding worden onderzocht. On-

derzoek naar het benutten van industriële restwarmte Zaanstad. 

Rotterdam-Moer-

dijk 

WarmtelinQ is een warmteleiding die loopt van de Rotterdamse haven naar Den 

Haag en mogelijk de regio’s Leiden, Westland en Oostland. Daarnaast wordt een 

mogelijke warmtetransportleiding genoemd tussen Moerdijk en het hoofdtrans-

portpunt van het huidige Warmtenet Midden- en West-Brabant in Geertruiden-

berg, van waaruit reeds warmte wordt getransporteerd naar Breda, Tilburg en 

omliggende gemeenten. 

Zeeland-West 

Brabant 

Studies naar de technisch-economische haalbaarheid van een warmtenet op ba-

sis van industriële restwarmte in de Kanaalzone (Zeeuws-Vlaanderen, gemeente 

Terneuzen) en het Sloegebied (midden-Zeeland en gemeente Borsele). In de 

transitievisie warmte van zowel Terneuzen als Borsele is een warmtenet op basis 

van restwarmte opgenomen als belangrijke kans voor de verduurzaming van de 

gebouwde omgeving. 

Chemelot In de gemeente Sittard-Geleen bestaat een lokaal warmtenet, Het Groene Net. 

Mogelijkheden voor verdere uitbreiding worden verkend, op basis van het po-

tentiële huidige en toekomstige warmteaanbod van Chemelot. 

Cluster 6 Aandacht voor mogelijkheden van restwarmte-uitkoppeling in algemene zin. 

3.5 Flexibilisering van vraag en aanbod 
In alle CES’en wordt het belang onderschreven van een toename in de flexibiliteit van vraag en aan-
bod. Veel concrete projecten ter vergroting van deze flexibiliteit worden (afgezien van elektrolysers) 
echter niet aangedragen. Alle clusters benoemen vooral groene waterstofproductie als een belang-
rijke bron van een flexibele elektriciteitsvraag (‘systeemflex’) en hybride configuraties zoals via e-
boilers en gasboilers (‘operationele flex’, waarbij sprake is van uitwisseling van verschillende ener-
giedragers). Ook wordt in diverse CES’en regelbaar elektriciteitsproductievermogen benoemd, zo-
als WKK-installaties. Meerdere clusters benoemen de substitutie tussen waterstof en methaan in 
productieprocessen als een bron van flexibiliteit. Dit is op de lange termijn alleen consistent met 
CO2-neutraliteit in combinatie met CO2-afvang en -opslag of groen gas. 
 
Hiernaast beschrijven de individuele CES’en andere vormen van flexibiliteit op verschillende detail-
niveaus: 
• In de CES van Noord-Nederland wordt waterstofopslag in zoutcavernes als een belangrijke 

vorm van flexibiliteit genoemd. De huidige fabrieken kunnen voorzien in operationele flex 
(circa 100 megawatt), maar vanwege de hoge energieprijzen liggen een aantal installaties die 
daarin voorzien stil, waardoor de flex-capaciteit is afgenomen.  

• In de CES van Noordzeekanaalgebied wordt, anders dan in overige CES’en, de ontwikkeling van 
meerdere lokale smart grid-projecten (Westpoort, Uitgeest Noord, Schiphol, Zaandam) ge-
noemd, waar vraagsturing op het niveau van bedrijventerreinen wordt ontwikkeld.  

• In de CES van Rotterdam-Moerdijk wordt onderzoek aangehaald waarin een schatting is ge-
maakt van het potentieel aan operationele flex. Als alle in de cluster aanwezige WKK-
installaties en gasboilers in 2030 een hybride setup zouden krijgen, dan zou er circa 3,8 giga-
watt aan flexibel vermogen ontstaan, boven op 2 tot 2,5 gigawatt flexibel elektrolysevermogen 
in 2030.  
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• Ook in de CES van Zeeland-West Brabant is een schatting gemaakt van het potentieel van flexi-
bel vraagvermogen, wat neerkomt op een stijging van 0,65 gigawatt flexibel vermogen in 2025 
naar 2,7 gigawatt in 2030 en 3,9 gigawatt in 2050, vooral door het gebruik van elektrische ke-
tels en elektrolyse. In de CES van Zeeland-West Brabant wordt de huidige SMR-
productiecapaciteit benoemd om flexibel mee te bewegen met het aanbod van groene water-
stof om een constante productie van waterstof te verkrijgen. De condities waaronder de flexi-
bele inzet van waterstofproductie ook economisch haalbaar zou zijn, worden in de CES niet 
expliciet benoemd.  

• In de CES van Chemelot worden een elektrische stoomketel van 20 megawatt, een noodlucht-
compressor die via een aggregator aan TenneT ter beschikking kan worden gesteld, en een mo-
gelijke warmtebatterij genoemd. In totaal gaat het om maximaal enkele tientallen megawatts 
aan flexibiliteit, op basis van huidige installaties. Elektrificatie kan dit sterk verhogen. 

 
Als totaalbeeld valt op dat er nog relatief weinig aandacht naar flexibiliteit uitgaat. Er worden pro-
jecten opgestart en nieuwe vormen van flexibiliteit onderzocht, maar de flexibiliteitsdiscussie ligt 
nog niet op hetzelfde niveau als de planvorming rond verduurzaming in het algemeen. Elektrolyse 
wordt gezien als een belangrijke bron van flexibiliteit, net als demand-side response van elektrische 
ketels. Dit vereist economische prikkels, die in de CES’en relatief weinig worden benoemd. In toe-
komstige iteraties van het CES-proces zou aan de volle breedte van flexibiliteitsopties, zowel aan 
de vraag- en aanbodkant als aan de opslagkant, meer aandacht moeten worden besteed. 

3.6 Vergelijking met andere studies 

3.6.1 Vergelijking met inventarisatie projectenportfolio RVO 
In 2021 en 2022 heeft de RVO van 30 bedrijven met hoge broeikasgasemissies (samen verantwoor-
delijk voor circa 60 procent van de industriële CO2-emissies) de in voorbereiding zijnde projecten 
voor emissiereductie geïnventariseerd. Zo is een inventarisatie gemaakt van de projectenportfolio 
van bedrijven. In de Monitor Klimaatbeleid 2022 is een overzicht gegeven van de emissie-effecten tot 
2030 als deze plannen worden uitgevoerd (Ministerie van EZK 2022d). Voor alle plannen gelden wel 
belangrijke randvoorwaarden, onder andere over tijdige beschikbaarheid van infrastructuur, subsi-
dies, vergunningen en passende (Europese) regelgeving. Als aan deze randvoorwaarden niet tijdig 
kan worden voldaan, zal dat ten koste gaan van de te realiseren emissiereductie in 2030. 
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Figuur 3.8 
Potentiële emissiereductie in 2030 bij de industrie (inclusief elektriciteitsproductie op basis van industri-
ele restgassen), in megaton, volgens de CES’en 1.0 (uit 2021), CES’en 2.0 (uit 2022) en de Monitor Kli-
maatbeleid 2022 

 
 
Figuur 3.8 geeft het emissiereductiebeeld (alleen scope-1) dat naar voren komt uit deze inventarisa-
tie, vergeleken met dat uit de CES’en van 2021 en 2022. De RVO heeft de emissiereductie als gevolg 
van het DRI-proces bij de staalproductie gerekend als scope-1, terwijl dat in deze reflectie als 
scope-2 is gerekend (de emissiereductie slaat neer in de elektriciteitssector door de daling van de 
elektriciteitsproductie op basis van industriële restgassen). Om een zinvolle vergelijking mogelijk te 
maken, zijn in onderstaande vergelijking de scope-1-effecten uit deze reflectie aangevuld met de 
emissiereductie als gevolg van het DRI-proces bij de staalproductie. De emissiereductie als gevolg 
van projecten zoals H-vision, waarbij koolstofhoudende restgassen worden omgezet naar water-
stof (en vervolgens ingezet als brandstof) en de vrijkomende CO2 wordt opgeslagen, is toegerekend 
aan de categorie CO2-afvang en -opslag (CCS). 
Het is duidelijk dat het totale potentieel van emissiereductie in de CES’en aanzienlijk groter is dan 
uit de inventarisatie naar voren komt. Wel is ook uit deze inventarisatie duidelijk dat de grootste 
bijdrage aan de emissiereductie tot 2030 kan worden verwacht van het toepassen van CO2-afvang 
en -opslag. Ten opzichte van de CES’ en van 2021 is de toegenomen bijdrage van de inzet van wa-
terstof als brandstof opvallend (dit betreft onder andere inzet van waterstof bij de staalproductie). 
Vanwege de koerswijziging bij Tata Steel is ook de bijdrage van CO2-afvang en -opslag aan de emis-
siereductie bij de industrie (inclusief elektriciteitsproductie op basis van industriële restgassen) la-
ger dan in de CES’en van 2021. Elektrificatie en efficiëntieverbetering en restwarmte komen uit de 
inventarisatie veel minder duidelijk naar voren dan in de CES’en.  

3.6.2 Vergelijking met II3050-scenario’s  
In deze paragraaf vergelijken we de verwachte energievraag uit de CES’en met de in 2022 geactuali-
seerde industriescenario’s uit de II3050-studie (zie Berenschot & Kalavasta 2020; Netbeheer 
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Nederland 2021).7 De II3050-scenario’s worden door netbeheerders gebruikt bij het maken van net-
belastingsberekeningen en het opstellen van investeringsplannen. De vergelijking in deze paragraaf 
is mede gebaseerd op een analyse van Kalavasta in opdracht van Netbeheer Nederland en is in sa-
menwerking met Kalavasta uitgevoerd. 
 
Er zijn vier verhaallijnen onderscheiden in de II3050-studie, met verschillende vragen naar energie 
die voortvloeien uit een verschillende omvang van de industrie en verschillen in de geprefereerde 
industriële energievoorziening. Daardoor ontstaan na 20308 verschillen in de mate van elektrifica-
tie, de rol van waterstof, CO2-afvang en -opslag en biomassa. De II3050-scenario’s spannen daar-
mee een bandbreedte op van de toekomstige energievraag, waarmee de energievraag in de CES’en 
is vergeleken. Voor alle clusters zijn puntschattingen in de CES’en vergeleken. De CES van Chemelot 
heeft drie scenario’s opgenomen; de bandbreedte van de CES van Chemelot is daarom vergeleken 
met de bandbreedte van de industriescenario’s van II3050. 
 
Om een zinvolle vergelijking mogelijk te maken zijn enkele stappen uitgevoerd om de energievraag 
uit de CES’en en die van de industriescenario’s van II3050 beter vergelijkbaar te maken: 
• Op de elektriciteitsvraag uit de CES’en zijn enkele grote posten in mindering gebracht, namelijk 

de vraag van elektrolysers en de vraag van datacenters. In deze paragraaf spreken we voor 
elektriciteit daarom van de ‘gecorrigeerde’ vraag. 

• De waterstofvraag in II3050 is gecorrigeerd door ook productie en gelijktijdig gebruik op de site 
zelf bij de waterstofvraag uit II3050 op te tellen, indien dat in de CES ook is meegenomen in de 
waterstofvraag. Deze waterstofvraag is in II3050 namelijk buiten beschouwing gelaten. Deze 
correctie op II3050 is toegepast bij de scenario’s voor Rotterdam-Moerdijk en Zeeland-West 
Brabant.  

• In de CES van Chemelot is de waterstofvraag gegeven als nettolevering (verschil tussen vraag 
en lokale productie); de huidige vraag en de productie van waterstof (circa 25 petajoule) vallen 
tegen elkaar weg. Dit is ook in II3050 zo gedaan, waardoor hiervoor geen correctie nodig is. In 
de toekomst is in de CES-scenario’s van Chemelot sprake van nul tot twee installaties voor de 
productie van waterstof uit afval (circa 5 petajoule waterstof per installatie). Dit is opgeteld bij 
de vraag naar waterstof om aan te sluiten bij de methodiek van II3050. 

• In de CES’en van Noord-Nederland en Noordzeekanaalgebied is ook de aardgasvraag van cen-
trale elektriciteitsproductie opgenomen, terwijl dit in de industriescenario’s van II3050 buiten 
de scope valt. Het is niet mogelijk om hiervoor zinvol te corrigeren, omdat onduidelijk is hoe-
veel vollasturen zijn verondersteld in de CES’en. Een zinvolle vergelijking is daardoor lastig te 
maken voor de aardgasvraag in deze clusters. 

 
Tabel 3.5 geeft een overzicht van de resulterende verschillen tussen de toename van de energie-
vraag (elektriciteit, waterstof en aardgas) uit de CES’en en de industriescenario’s uit II3050. De ver-
schillen zijn benoemd voor de periode 2020-2030 en de periode 2020-2050. Als in tabel 3.5 geen 

 
 
 
7 De vergelijking met de II3050-scenario’s in deze paragraaf is gebaseerd op een inhoudelijke update van 

de II3050-studie voor de industrie (editie 2 van 2022), waarbij een nieuwe inventarisatie is uitgevoerd 
van emissiereductieplannen bij de grootste bedrijven. Deze studie is nog niet gepubliceerd. 

8 De vier II3050-scenario’s zijn voor zichtjaar 2030 identiek, verschillen tussen deze scenario’s ontstaan 
na 2030. 
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periode is genoemd, geldt de bevinding voor zowel 2020-2030 als 2020-2050. Voor de aardgas-
vraag is ook gekeken naar de nog resterende vraag in 2050. 

Tabel 3.5 
Verschillen tussen de verandering ten opzichte van 2020 van de energievraag voor elektriciteit, water-
stof en aardgas uit de CES’en en die van de industriescenario’s uit II3050 

Cluster Elektriciteit Waterstof Aardgas 

Noord-Neder-

land 

Gecorrigeerde vraag-

toename in CES is 30-

40 PJ hoger dan in 

maximum II3050. 

Vraagtoename in CES tot 

2030 is 5 PJ lager dan in 

II3050; die tot 2050 is be-

perkt hoger (< 10 PJ) dan bo-

venkant bandbreedte II3050. 

In CES resteert nog ca. 85 

PJ vraag in 2050; dit is nul 

in II3050. Verschil zal 

voortkomen uit vraag voor 

elektriciteitsproductie.  

Noordzeeka-

naalgebied 

Gecorrigeerde vraag-

toename in CES is 20 

PJ hoger dan in II3050. 

Vraagtoename in CES 40-50 

PJ hoger dan in maximum 

II3050; ook al in 2030.  

In CES nog ca. 30 PJ vraag 

in 2050; de bovenkant van 

de bandbreedte in II3050 

is 15 PJ. Verschil zal deels 

voortkomen uit vraag voor 

elektriciteitsproductie.  

Rotterdam-

Moerdijk 

Gecorrigeerde vraag-

toename in CES is 20 

PJ hoger dan boven-

kant bandbreedte 

II3050. 

Vraagtoename in CES tot 

2030 is 40 PJ lager dan in 

II3050; die tot 2050 is binnen 

de bandbreedte van II3050. 

Tot 2030 laat CES 45 PJ af-

name zien, II3050 15 PJ 

toename. In CES resteert 

nog 35 PJ vraag in 2050; 

dit valt binnen de band-

breedte van II3050.  

Zeeland – 

West Brabant 

Gecorrigeerde vraag-

toename in CES 20-30 

PJ hoger dan in II3050. 

Vraagtoename in CES is tot 

2030 vergelijkbaar met die in 

II3050; die tot 2050 ligt op de 

bovenkant van de band-

breedte uit II3050. 

Afname ca. 5 PJ tot 3030 in 

zowel CES als II3050. In 

CES resteert nog 20 PJ 

vraag in 2050, bij de bo-

venkant van de band-

breedte in II3050 resteert 

nog ca. 10 PJ vraag.  

Chemelot Bandbreedten gecor-

rigeerde vraagtoe-

name in CES en II3050 

overlappen elkaar 

voor de periode tot 

2030 en 2050, maar 

bovenkant band-

breedte tot 2050 in 

CES is 15 PJ hoger dan 

die in II3050. 

Vraagtoename in CES valt 

buiten de bandbreedte van 

II3050. Tot 2030 is de vraag-

toename in de CES 5-30 PJ 

hoger dan in II3050, tot 2050 

loopt dit op tot 10-40 PJ. 

Afname ca. 25 PJ tot 3030 

in zowel CES als II3050. De 

vraag in 2050 in II3050 is 

nul; bij bovenkant band-

breedte CES-scenario’s 

resteert nog ca. 15 PJ 

vraag.  

 
In alle clusters is de toename van de gecorrigeerde vraag naar elektriciteit in de CES’en hoger dan in 
de industriescenario’s van II3050. In totaal is de toename van de gecorrigeerde vraag in de CES’en 
zowel in de periode 2020-2030 als in de periode 2020-2050 circa 90 petajoule (ongeveer 25 tera-
wattuur) hoger dan de bovenkant van de bandbreedte van de industriescenario’s van II3050. In het 
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algemeen kunnen verschillen tussen de CES’en en II3050 samenhangen met andere veronderstel-
lingen over groei of afbouw van nieuwe industriële activiteiten. In cluster Noord-Nederland lijkt er 
bijvoorbeeld in de CES een aanzienlijke vraag naar elektriciteit gereserveerd te zijn voor nieuwe in-
dustriële activiteiten (14 petajoule in 2030 en 24 petajoule in 2050 voor overige ontwikkelingen); 
ook in andere clusters kan dit een rol spelen. In de CES van cluster Zeeland-West Brabant hangt 45 
petajoule van de vraagtoename samen met elektrificatie van huidige processen (bijvoorbeeld elek-
trisch kraken), maar voor circa 20 petajoule industriële vraagtoename is onduidelijk waar dit mee 
samenhangt. 
 
De toename van de waterstofvraag in de CES’en voor Nederland als geheel tot 2030 is in de CES’en 
vrijwel gelijk aan die in de industriescenario’s van II3050. Tot 2030 is de vraagtoename in de cluster 
Noordzeekanaalgebied in de CES’en echter aanzienlijk (45 petajoule) hoger dan in II3050, die in 
Rotterdam-Moerdijk aanzienlijk (40 petajoule) lager dan in de II3050-scenario’s. In 2050 is de 
vraagtoename voor Nederland als geheel 50 petajoule hoger dan in de II3050-scenario’s. Het 
grootste verschil zit in cluster Noordzeekanaalgebied, en hangt deels samen met de waterstofvraag 
voor synthetische of biobrandstofproductie. De synthetische brandstoffenproductie is in de II3050-
scenario’s niet toebedeeld aan een specifiek cluster. 
 
In sommige clusters is ook de aardgasvraag voor elektriciteitsproductie gerapporteerd in de CES 
(Noord-Nederland en Noordzeekanaalgebied), waardoor de resterende vraag naar aardgas hoger 
kan liggen dan in de industriescenario’s van II3050.  
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4 Vraag naar infrastructuur 

4.1 Voorgestelde projecten in de CES’en 
In de CES’en zijn infrastructuurprojecten voorgesteld voor opname in het Meerjarenprogramma In-
frastructuur Energie en Klimaat (MIEK). De voorgestelde projecten zijn door PIDI gescoord op de 
mate van belang om de projecten op te nemen in het MIEK. Het gaat om een beoordeling op basis 
van vier criteria: toekomstbestendigheid, urgentie, nationaal schaalniveau en klimaatwinst. Per cri-
terium wordt door het PIDI maximaal 10 punten toegekend; deze beoordeling wordt aangeduid als 
MCA-score (waarbij MCA staat voor multicriteria-analyse). Alleen projecten waaraan PIDI een hoge 
MCA-score heeft toegekend komen in aanmerking voor opname in het MIEK (zie ook paragraaf 
2.2.1). 
 
Figuur 4.1 laat de uitkomst van de voorselectie van projecten voor het MIEK door het PIDI zien op 
basis van de multicriteria-analyse van de vier elementen in het beoordelingskader. Chemelot heeft 
in de CES 2.0 geen nieuwe voorstellen voor nieuwe infrastructuurprojecten gedaan voor opname in 
het MIEK. De groen aangevinkte projecten zijn door het PIDI gevraagd om een startdocument uit te 
werken ter onderbouwing van nut en noodzaak voor opname in het MIEK. 

Figuur 4.1 
Beoordeling door het PIDI van nieuwe infrastructuurprojecten die in de CES’en zijn voorgedragen voor 
opname in het Meerjarenprogramma Infrastructuur Energie en Klimaat (MIEK) 2.0.  
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In de navolgende paragrafen geven we een overzicht van nieuwe projecten voor het MIEK 2.0 en de 
achterliggende motivatie. Ook bespreken we aanpassingen in bestaande MIEK-projecten. 

4.1.1 Noord-Nederland 
In de CES 1.0 werden vier infrastructuurprojecten van landelijk belang genoemd. In de CES 2.0 
vormt de Eems Energy Terminal hierop een aanvulling. Dit is een drijvende importterminal voor 
vloeibaar aardgas (lng), die vanaf medio oktober 2022 in bedrijf is, en in de toekomst mogelijk in te 
zetten is als importterminal voor waterstof. Omdat de Eems Energy Terminal al in gebruik is geno-
men, is deze niet voorgedragen voor opname in het MIEK. 
 
Hiernaast worden eerdergenoemde projecten aangescherpt, verschoven in de tijd door aanpassing 
van de door de clusters gewenste inbedrijfname-datum (IBN-datum), of in capaciteit aangepast. 
Voor elektriciteitsinfrastructuur gaat het om de volgende projecten: 
• Uitbreiding Delfzijl Weiwerd 110 kV-station, met een gewenste IBN van 2025 en een door Ten-

neT geplande IBN van 2026 (TenneT 2022). Hier is de scope veranderd vanwege ruimtelijke be-
perkingen rond Delfzijl Weiwerd. 

• Nieuw 110 kV-station/uitbreiding bestaand 110 kV-station in de regio Eemshaven, met een ge-
wenste IBN van 2025 en een geplande IBN van 2028-2030. Ook hier zien we een andere scope 
vanwege ruimtelijke beperkingen rond Robbenplaat. 

• Nieuw 220 kV-station in de regio Delfzijl (Weiwerd), met een gewenste IBN van 2025 en een 
geplande IBN van 2025-2030. De gewenste IBN is hier vervroegd vanwege technische beper-
kingen van het huidige 220 kV-station, en daarmee randvoorwaardelijk voor de nieuwbouw 
van het 110 kV-station in Delfzijl. 

• Opwaardering van de 220 kV-lijn Schildmeer-Weiwerd, met een gewenste IBN van 2040 en 
geen geplande IBN (buiten de zichthorizon van het investeringsplan van TenneT). 

• Nieuw 380 kV-station in de regio Eemshaven, met een gewenste IBN van 2025 en een geplande 
IBN van 2029-2031. Toelichting is niet gegeven.  

• Tot slot is de uitbreiding van het 110 kV-station Eemshaven Midden – dat in de CES 1.0 onder-
deel was van het project nieuw 110 kV-station/uitbreiding bestaand 110 kV-station in de regio 
Eemshaven – in de CES 2.0 uitgesplitst als apart project, met een gewenste IBN van 2025 en 
een geplande IBN van 2025-2030. Vanwege de gewenste doorlooptijd is dit ondergebracht in 
een separaat project. 

 
Op waterstofgebied werden in de CES 1.0 verbindingen tussen clusters, opslag en buitenland ver-
wacht in 2027, terwijl in de CES 2.0 verbindingen tussen en in de grote industriële clusters aan de 
kust en de verbinding met opslag naar verwachting gereed is in 2025-2026. Al in de eerste fase 
worden ook verbindingen naar het buitenland gelegd. 
 
Volgens de CES 1.0 zou er uiterlijk eind 2021 of begin 2022 zicht moeten zijn op voldoende financiële 
dekking voor warmtetransport, inclusief de mitigatie van financiële risico’s. Dat is in de CES 2.0 ver-
schoven naar eind 2023. Voor het regionale MIEK zal in de volgende CES naar verwachting de 
warmte-infrastructuur worden aangedragen. Een verdere onderbouwing voor dit project wordt 
naar verwachting gepresenteerd in de volgende CES. 
 
De CES 1.0 voerde CO2-transport op van Emmen en het middengebied van Noord-Nederland naar 
de Eemshaven (schepen en/of leidingen), en CO2-transport van Delfzijl naar de Eemshaven (met 
aansluiting op buisleidingen en/of scheepstransport). In CES 2.0 gaat het nog enkel om CO2-
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transport van Delfzijl naar de Eemshaven, en aansluiting op buisleidingen en/of scheepstransport 
en eventueel een verbinding met Emmen als optie. 

4.1.2 Noordzeekanaalgebied 
Ook in de CES 2.0 van Noordzeekanaalgebied worden zowel de MIEK-projecten die in de CES 1.0 
werden voorgedragen als de projecten van regionaal belang behouden. Uitzondering hierop is het 
Athos-project, dat is gestopt vanwege de koerswijziging van Tata Steel richting het toepassen van 
het DRI-proces, die werd aangekondigd rond het moment van gereedkomen van de CES 1.0. 
 
Aanvullend zijn in de CES 2.0 drie nieuwe en/of aangepaste projecten voorgesteld voor opname in 
het MIEK: 
• Een nieuw 380/150 kV-transformatorstation tussen de stations Diemen en Breukelen (Amster-

dam-Zuidoost), met als genoemde reden de voeding van nieuwe stations in Amsterdam-Zuid-
oost. Het faciliteert onder andere emissiereductie in de gebouwde omgeving en transport, 
maar ook datacenters en nieuwbouw. Het project is niet direct terug te volgen naar concrete 
industriële projecten, maar zou nodig zijn om de ring van Amsterdam te sluiten en daarmee in-
direct ruimte te creëren op het net in westelijk Amsterdam voor elektrificatie van de industrie. 
Het project faciliteert CO2-reductie door mogelijkheden voor de warmtetransitie in de ge-
bouwde omgeving uit te breiden, maar faciliteert ook datacenters en nieuwbouw. 

• Aanpassing van 2 naar 4 circuits van de nieuwe 380 kV-verbinding naar de Kop van Noord-Hol-
land, met als genoemde reden dat nieuwe berekeningen laten zien dat deze uitbreiding nodig 
is voor de hogere vraag naar elektriciteit bij Tata Steel, groene waterstofproductie in de Kop 
van Noord-Holland en de verwachte aanlanding van windenergie op zee in de Kop van Noord-
Holland. 

• Aanleg van een importterminal voor waterstof ten behoeve van de toekomstige leveringsze-
kerheid van waterstof in de cluster. Deze importterminal zou de toenemende vraag naar water-
stof in de cluster, de waterstofroute van Tata Steel en de vraag ten behoeve van verduurzaming 
van de luchtvaart en het havenindustriecluster moeten faciliteren. 

4.1.3 Rotterdam-Moerdijk 
Ook Rotterdam-Moerdijk behoudt de zes MIEK-projecten uit de CES 1.0. Nieuw in de CES 2.0 is dat 
ook verduurzaming van de logistieke sector wordt meegenomen. Deze CES voert daarom twee 
aanvullende projecten met betrekking tot de logistieke sector op. Deze bestaan uit: 
• Walstroominstallaties voor zeeschepen in Rotterdam-Moerdijk. Genoemde redenen zijn mili-

euvoordelen (CO₂, stikstof, fijnstof). Met de genoemde projecten kan de cluster voldoen aan de 
Fit for 55-voorstellen om per 2030 containerschepen, cruiseschepen en veerboten aan de wal-
stroom te hebben. Op dit moment zijn niet alle schepen hiervoor geschikt, maar naarmate 
meer havens dit beschikbaar hebben, wordt aangenomen dat het voor rederijen loont om te 
investeren in aanpassingen op de schepen. 

• Netwerken van tank- en/of overslagstations voor waterstof tussen Nederland, België en Duits-
land (RH₂INE en HyTrucks), als bijdrage aan de ontwikkeling van een internationale waterstof-
corridor. 

 
Hiernaast zijn er aanpassingen aan eerdergenoemde projecten: 
• De optimalisatie van de elektriciteitsinfrastructuur is in de CES 2.0 opgesplitst in een subproject 

voor verzwaring van elektriciteitsinfrastructuur en de aanlanding van windenergie op zee. Voor 
windparken op zee zijn capaciteiten en opleverdata veranderd. In de CES 2.0 wordt ervan 
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uitgegaan dat ook IJmuiden Ver Gamma (2 gigawatt) en Nederwiek 2 (2 gigawatt) zullen aan-
landen in deze cluster, waarmee de totale capaciteit van aanlanding toeneemt van 3,4 (CES 1.0) 
naar 7,4 gigawatt (CES 2.0). 

• Voor waterstof is het investeringsbesluit voor Waterstofnetwerk Rotterdam (voorheen Hy-
TransPort.RTM), verschoven van 2021 naar 2022.  

• Voor H-vision is zowel het investeringsbesluit opgeschoven (van 2022/2023 naar 2023/2024), 
als de beoogde IBN (van 2026/2027 naar 2027/2028) ten opzichte van de CES 1.0, zonder opgaaf 
van reden. Een deelproject Waterstofimport is toegevoegd, om voor meer diversificatie te zor-
gen en daarmee bij te dragen aan de ambities van REPowerEU (EC 2022), en Fit for 55.  

• Voor warmte is, naast het reeds in de CES 1.0 opgenomen project WarmtelinQ, een warmtelei-
ding Moerdijk-Geertruidenberg opgenomen; in de CES 1.0 werd deze laatste alleen benoemd 
als kans. 

• Naast het reeds in de CES 1.0 opgenomen project Porthos is het project Aramis toegevoegd aan 
het sleutelproject voor CO2-transport en -opslag. Dit maakt meer opslagcapaciteit mogelijk. De 
beoogde operationele datum van Porthos is wel opgeschoven van 2024 naar 2025.  

• De verwachte investering voor de Delta Corridor is nu geraamd op 3-4 miljard euro in plaats 
van de 1 miljard euro genoemd in de CES 1.0. De Delta Corridor betreft de aanleg van een 
nieuwe buisleidingenbundel voor waterstof (36 inch-leiding voor 2,5 megaton per jaar), CO₂ (24 
inch-leiding voor 15 megaton CO₂ per jaar), propeen (1,2 megaton per jaar) en lpg (2,6 megaton 
per jaar). Ook wordt onderzocht of er behoefte is om gelijktijdig één of meerdere gelijkstroom-
kabels op het traject mee te leggen en het meeleggen van een groene ammoniakleiding (10 
megaton per jaar). 

4.1.4 Zeeland-West Brabant (Schelde-deltaregio) 
De (inter)nationale infrastructuurprojecten die in de CES 1.0 werden genoemd komen allemaal te-
rug in de CES 2.0. Ook de regionale infrastructuurprojecten voor warmte in Terneuzen en Borsele 
worden opnieuw opgevoerd voor toepassing van industriële restwarmte. 
 
Nieuw in de CES 2.0 is dat een regionaal infrastructuurproject voor een 380/150 kV-station nabij 
Halsteren is toegevoegd, op basis van eerste inschattingen van elektrificatie van de industrie rond 
Bergen op Zoom door Enexis, waarbij is uitgegaan van volledige substitutie van de bestaande gas-
vraag door elektriciteit. Zonder dit project zouden, door de beperkte fysieke ruimte op het be-
staande 150 kV-station in Bergen op Zoom, knelpunten kunnen ontstaan. De meer gedetailleerde 
Excel-data conform het programma van eisen ontbreken echter voor de bedrijven in West-Brabant. 
Gedetailleerde netberekeningen ontbreken op het tijdstip van publicatie van de CES 2.0 ook nog. 
 
Daarnaast worden enkele aanpassingen aan eerdergenoemde projecten voorgesteld. De gewenste 
realisatiedatum van de Carbon Connect Delta is nu 2025, in plaats van 2026. Ook de gewenste reali-
satiedatum van het nieuwe 380 kV-station in Borsele is vervroegd, naar 2028 in plaats van 2030; dit 
komt overeen met de actuele planningsanalyse van TenneT.  

4.1.5 Chemelot 
De CES 2.0 voert geen voorstellen voor aanvullende MIEK-projecten op, maar benoemt wel op-
nieuw het belang van de projecten uit de CES 1.0 die al zijn opgenomen in het MIEK 1.0: 
• Een 380 kV-verbinding tussen Maasbracht en Graetheide. 
• Delta Corridor Rotterdam – Chemelot – Noordrijn-Westfalen (hier is nu 2026 als concrete reali-

satiedatum opgenomen). 
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• Waterstofnetwerk Nederland (voorheen waterstofbackbone). 
 
Ook wordt uitkoppeling van restwarmte benoemd, waarop regie ter hand is genomen door de pro-
vincie. Ook wordt de beeldvorming nader ingevuld in deze CES 2.0, met concrete restwarmte-uit-
koppeling die al beschikbaar is, en wordt de mogelijkheid van een warmtebatterij genoemd, 
overigens zonder details. Verder benoemt de CES 2.0 de noodzaak tot analyse van infrastructuur op 
het Chemelot-terrein zelf. Hieronder vallen distributienetwerken voor elektriciteit, en lokale inpas-
sing van de waterstofbackbone, de Delta Corridor, de GRUP-leidingstraat Antwerpen-Ruhr (Ge-
leen), en regionale infrastructuur voor aanvoer van circulaire grondstoffen, via water, buisleidingen 
en de weg. Concreet worden de ontwikkeling van de haven van Stein en de multimodale corridor 
Haven Stein-Chemelot genoemd. 
 
Het MIEK-project 380 kV-Maasbracht-Graetheide is gepland voor 2030-2032 (TenneT 2022). In de 
CES 1.0 werd 2030 als uiterlijke realisatiedatum genoemd. In de CES 2.0 wordt dan ook gevraagd 
om aandacht voor versnelling van de uitvoering van dit MIEK-project met minimaal 2 jaar. 

4.1.6 Samenvatting en reflectie op de gevraagde infrastructuur 

CES 2.0 herbevestigt de infrastructuurvraag uit de CES 1.0  
Alle MIEK projecten die in de CES’en 1.0 werden genoemd, worden ook weer opgevoerd in de 
CES’en 2.0, met uitzondering van het Athos-project dat beëindigd werd met de koerswijziging van 
Tata Steel na publicatie van de CES van Noordzeekanaalgebied 1.0. Dit suggereert een redelijke ro-
buustheid van de MIEK-lijst. Zoals hiervoor omschreven, zetten sommige industrieën wel een an-
dere richting in (bijvoorbeeld in Chemelot richting ammoniakimport in plaats van CO2-afvang en -
opslag) die, als deze doorzet, op termijn consequenties kan hebben voor de vraag naar infrastruc-
tuur.  

Diverse voorstellen voor nieuwe infrastructuurprojecten, motivering breder dan industrie 
Verder worden enkele nieuwe infrastructuurprojecten opgevoerd in de CES’en 2.0 (zie figuur 4.1). 
Het gaat hier om:  
1. een viertal verzwaringen en/of uitbreidingen van het elektriciteitsnet; 
2. twee infrastructuurprojecten voor CO2; 
3. een aantal waterstofimportterminals en transportcorridors voor waterstof; 
4. twee projecten voor warmte-infrastructuur; 
5. facilitering van walstroom. 
 
De nieuwe infrastructuurprojecten die zijn voorgesteld hangen niet altijd direct samen met ver-
duurzaming van de bestaande industrie. De netverzwaring nabij Weesp (nieuw 380/150 kV-trans-
formatorstation tussen de stations Diemen en Breukelen) wordt gemotiveerd als noodzakelijk voor 
veel sectoren, waaronder datacenters, elektrificatie van de warmtevoorziening voor woningen en 
transport. Dit project is wel indirect van belang voor elektrificatie van de industrie in cluster Noord-
zeekanaalgebied, omdat er dan minder belasting is van het net in het havengebied. De netverzwa-
ring in de Kop van Noord-Holland is onder andere gepland vanwege de verwachte aanlanding van 
windenergie op zee in de Kop van Noord-Holland. De uitkoppeling van restwarmte in Rotterdam-
Moerdijk vermindert niet de emissies van de industrie zelf, maar wel die van de gebouwde omge-
ving. De nieuwe Eems Energy Terminal (EET) is in de toekomst mogelijk te gebruiken zetten als im-
portterminal voor waterstof, maar wordt daar niet in eerste instantie voor ingezet. De twee 
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projecten rondom duurzame transportcorridors voor waterstof tussen Nederland, België en Duits-
land (RH₂INE en HyTrucks) faciliteren emissiereductie in de transportsector. 

Voorgestelde nieuwe projecten passen binnen de klimaattransitie 
De voorgestelde nieuwe projecten passen alle binnen de klimaattransitie in Nederland. Voor de 
projecten voor transport en opslag van CO2 is dit overduidelijk; deze infrastructuur is in alle toe-
komstbeelden nodig en urgent. Verzwaring van de elektriciteitsinfrastructuur is ook urgent voor de 
klimaattransitie. Voor de voorgestelde verzwaring van de elektriciteitsinfrastructuur in de CES’en is 
echter vaak onvoldoende onderbouwd waarom deze specifieke projecten prioriteit zouden moeten 
hebben. De importterminals voor waterstof zijn op zich ook duidelijk passend. Er is onzekerheid 
over de benodigde hoeveelheid importcapaciteit, maar de nu voorgestelde capaciteit (circa 4-5 me-
gaton waterstof) valt nog ruimschoots onder de capaciteiten in de II3050-scenario’s. De terminals 
passen ook bij het in REPowerEU genoemde doel van 10 megaton, waar Nederland, door zijn stra-
tegische ligging, een aanzienlijk aandeel in zal moeten nemen (EC 2022). Wel blijkt uit persberichten 
dat vooral waterstof in de vorm van ammonia zal worden geïmporteerd, waarvan een aanzienlijk 
deel doorgevoerd zal worden naar het buitenland of zal worden gebruikt voor bunkering in het in-
ternationale scheepvaartverkeer. De CES’en zouden hier explicieter over kunnen zijn. Dit betekent 
ook dat niet alle klimaatwinst in Nederland terecht zal komen. De projecten voor warmte-infra-
structuur zijn ook passend, maar door hun lokale karakter waarschijnlijk beter geschikt voor op-
name in een provinciaal MIEK. Ook walstroom is in principe consistent met de ambities van de 
klimaattransitie, en levert daarnaast winst op voor de lokale luchtkwaliteit en vermindert geluids-
overlast. In tegenstelling tot de binnenvaart is walstroom voor de zeevaart echter relatief duur: veel 
schepen zijn nog niet geschikt, en maatwerk is nodig omdat de elektriciteitsvraag van zeeschepen 
sterk verschilt. De klimaatwinst is hier dus minder direct. Investeringen in infrastructuur zijn wel 
een signaal voor rederijen dat aanpassingen aan schepen kunnen lonen. Afgezien van deze kleine 
kanttekeningen lijkt de voorsortering in het PIDI van nieuwe infrastructuurprojecten die in de 
CES’en worden aangedragen dus robuust. 
 
Hoewel een aantal projecten duidelijk versnelt of concreter wordt ingevuld dan in de CES 1.0 het 
geval was, valt wel op dat bij een significant aantal projecten de beoogde realisatiedatum in de CES 
2.0 ook naar achteren is verschoven. Dit kan te maken hebben met vertragingen voortvloeiend uit 
de COVID-19-pandemie, en de huidige energiecrisis. Het is belangrijk dat er geen patroon ontstaat 
waarin genoemde projecten elk jaar verder vooruitschuiven. De CES’en zouden explicieter kunnen 
zijn over de redenen van verschuivingen. 

4.2 Knelpunten 
In de CES’en 2.0 worden diverse knelpunten genoemd om de benodigde infrastructuur tijdig te rea-
liseren. Deze knelpunten zijn op grote lijnen gelijk aan de knelpunten die in de CES’en 1.0 ook al 
werden benoemd. Samengevat vallen deze knelpunten in zeven categorieën:  
1. Wet- en regelgeving. In alle CES’en 2.0 worden wet- en regelgeving als belangrijke knelpunten 

benoemd. Lange vergunningstrajecten en ruimtelijke procedures in het algemeen worden voor 
vrijwel alle infrastructuurprojecten als knelpunt benoemd; een aantal clusters (Noord-Neder-
land, Rotterdam-Moerdijk, Zeeland-West Brabant) noemt specifiek de stikstofproblematiek. 
Voor waterstof wordt verder in meerdere CES’en onduidelijkheid over veiligheidseisen en certi-
ficering van groene waterstof genoemd. Chemelot benoemt daarnaast een gebrek aan sturing 
in het algemeen, en specifiek het uitblijven van besluitvorming over de Delta Corridor/back-
bone. 
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2. Financiering en financieel risico. In alle CES’en worden financiering van de onrendabele top en/of 
financiering van de onrendabele top en vollooprisico genoemd als belangrijke knelpunten voor 
de infrastructuur van waterstof en CO2-afvang en -opslag. 

3. Uitvoering. In vrijwel alle CES’en worden de uitvoeringscapaciteit en lange doorlooptijden bij 
netbeheerders en andere betrokken partijen als belangrijke knelpunten genoemd. Dit komt, 
onder andere, door de beperkte beschikbaarheid van (technisch) personeel en/of materialen.  

4. Ruimte. De clusters Rotterdam-Moerdijk, Chemelot, Noord-Nederland en Zeeland-West Bra-
bant noemen ruimte als specifiek knelpunt. In Delfzijl zou bijvoorbeeld een zonnepark moeten 
worden verplaatst om een tracé voor nieuwe elektrische infrastructuur vrij te maken. 

5. Marktontwikkeling. Binnen dit thema komen twee verschillende typen knelpunten aan bod. Voor 
(vooral) waterstof wordt het huidige gebrek aan een systeemontwerp voor waterstofmarkten 
opgevoerd, onder andere in de CES van Zeeland-West Brabant; ook het gebrek aan prikkels 
voor het leveren van flexibiliteit komt in verschillende CES’en terug. Het andere type knelpun-
ten op het gebied van marktontwikkeling gaat over de complementaire ontwikkeling van on-
derdelen van waardeketens. Als bijvoorbeeld de capaciteit voor groene waterstofproductie zich 
sneller ontwikkelt dan windenergie op zee en/of de waterstofvraag kan dat resulteren in een 
onrendabele periode waarin de waterstofprijzen te laag zijn om de investeringen in de produc-
tiecapaciteit terug te verdienen. Zonder coördinatie in de ontwikkeling van verschillende mark-
ten en van vraag en aanbod kan dit een knelpunt worden.  

6. Lokale infrastructuur. Zowel uit de CES’en (onder andere die van Chemelot) als uit gesprekken 
met betrokken partijen blijkt dat ook infrastructuur die niet binnen de scope van de CES valt 
een knelpunt kan vormen. Als alle in de CES’en aangedragen projecten op tijd worden uitge-
voerd is dat nog niet voldoende om alle beoogde projecten van bedrijven uit te kunnen voeren. 
Ook investeringen in lokale infrastructuur, waaronder verzwaring van distributienetten, zijn 
daarvoor noodzakelijk. Als deze lokale projecten niet op tijd worden opgeleverd, kan dit een 
knelpunt vormen. 

7. Internationaal. De clusters in het grensgebied (Chemelot en Zeeland-West Brabant) noemen het 
gebrek aan internationale coördinatie van besluitvorming - waaronder politieke overeenstem-
ming over grensoverschrijdende projecten en algemenere afstemming over een langetermijn-
strategie – als een belangrijk knelpunt.   
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5 Punten voor verbetering van de 
CES 

In het voorjaar van 2022 is het programma van eisen voor de CES’en beschikbaar gekomen. Onder-
deel daarvan zijn de twee datatabellen (zie bijlage). De clusters hebben het programma van eisen 
gebruikt om de CES’en 2.0 op te stellen, maar op diverse punten is het programma van eisen nog 
onvoldoende gevolgd. Ook zijn er punten die in het programma van eisen nog verder kunnen wor-
den verbeterd of verhelderd. In deze slotparagraaf doen we daarvoor een aantal voorstellen. 
 
Verder is het nuttig om met de clusters in 2023 de ervaringen met het invullen van de datatabellen 
te evalueren, om de tabellen zelf te verbeteren en meer duidelijkheid te geven over hoe specifieke 
projecten het beste in die tabellen kunnen worden opgenomen. 
 
Hieronder volgen enkele voorstellen voor verbetering van de CES’en en de bijbehorende datatabel-
len. 

Duidelijkheid scheppen in welke bedrijven tot welk cluster worden gerekend 
Er is in een duidelijkere afbakening nodig tussen welke industriële bedrijven worden meegenomen 
in een CES. Zo beperkt de CES van Chemelot zich nu tot bedrijven op de Chemelot-site zelf, en zijn 
de andere bedrijven in Limburg ondergebracht bij cluster 6. Ook de CES van Noord-Nederland is nu 
beperkt tot bedrijven in de regio Eemshaven en Delfzijl, en Emmen. Overige bedrijven daaromheen 
worden meegenomen in cluster 6. Toch is het aannemelijk dat er nog dubbeltellingen zijn van be-
drijven in de vijf grote regionale clusters en die in cluster 6 in de CES’en die op dit moment beschik-
baar zijn. Het ministerie van EZK zou hierop meer regie kunnen nemen, door een lijst op te stellen 
welke bedrijven in welk cluster zouden moeten worden meegenomen. 

Uitbreiding sectorale afbakening naar centrale elektriciteitsproductie 
In het programma van eisen is de CES beperkt tot de industrie en datacenters. Verder wordt wel ge-
vraagd naar potentieel voor restwarmtelevering, zowel binnen als buiten de industrie. Het is aan te 
bevelen om in volgende versies van de CES’en de scope niet te beperken tot de industrie alleen, 
maar ook de centrale elektriciteitsproductie (fossiel, nucleair, biomassa) hierin mee te nemen. De 
reden hiervoor is dat ontwikkelingen in de centrale elektriciteitsopwekking (opgesteld vermogen en 
de manier van opereren) relevant zijn voor de netwerkbelasting en mogelijkheden voor elektrifica-
tie in de industrie. Ook kan er een vraag ontstaan naar waterstof en CO2-transportcapaciteit (in het 
geval van CO2-afvang en -opslag bij elektriciteitsproducenten) die anders niet in beeld komt. 

Import/export en doorvoer een plaats geven in het dataformat  
Import/export en doorvoer (ook naar het buitenland) van energie en CO2 krijgen nog onvoldoende 
aandacht in de huidige dataformats, terwijl informatie hierover relevant is voor de dimensionering 
van de infrastructuur. 

Format datatabellen evalueren met clusters 
Het zou nuttig zijn om de ervaringen van clusters met het invullen van de datatabellen te evalueren. 
Uit de gesprekken kwam naar voren dat er soms projecten zijn die niet makkelijk passen in een be-
paalde categorie. Ook werd een aantal zaken gemist. Energie- en emissieveranderingen kunnen 
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uiteraard ook voortvloeien uit krimp of groei van de productie van sectoren binnen de cluster. Hier-
voor is nu geen plaats gereserveerd. Verder zou ook ammoniak als energiedrager onderscheiden 
kunnen worden, en kan erover worden nagedacht of waterstof dat is gebonden aan organische ver-
bindingen (liquid organic hydrogen carriers, LOHC) apart uitgevraagd wordt of als zuivere waterstof 
moet worden gerapporteerd. Bij aardgas moet duidelijk zijn hoe wordt omgegaan met mogelijke 
toekomstige veranderingen in de gassamenstelling (zoals door bijmengen van groen gas of water-
stof). 

Effecten op energie en emissies uitsplitsen naar fase waarin project zicht bevindt  
In het programma van eisen wordt gevraagd om effecten van plannen in de CES’en uit te splitsen 
naar de fase waarin een project zich bevindt (bijvoorbeeld nog in een eerste verkennende studie-
fase, of een fase waarin al vergunningaanvragen zijn ingediend). Op die manier zou meer inzicht 
kunnen worden verkregen in welke energie- en emissie-effecten te verwachten zijn van de meer 
concrete plannen en welke daarbovenop te verwachten zijn van de minder concrete plannen of am-
bities. Hieraan is nog in geen enkele CES invulling gegeven. In de CES van Noordzeekanaalgebied is 
wel de fasering van projecten beschreven, maar is die niet verder gekoppeld aan effecten op ener-
gie en emissies. 

Duidelijkere afbakening van de systeemgrenzen voor het energiegebruik 
Binnen de CES’en verschilt het welke energiestromen worden meegeteld als verbruik, en ook is het 
niet altijd duidelijk waarvoor gekozen is. Soms gaat het alleen om stromen tussen (deel)clusters, 
maar de bedoeling is dat alle energiestromen tussen bedrijven worden opgenomen.   
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Bijlage: Format datatabellen CES 
Tabel B1 is een voorbeeld van datatabel 1 bij de CES, waarin vraag en aanbod van energiedragers 
worden uitgevraagd per clusterdeel voor de zichtjaren 2021, 2025, 2030, 2035, 2040 en 2050. 
 
Tabel B1 Voorbeeld van datatabel 1 bij de CES 

 
  

2021 2025

Capaciteit Volume Capaciteit Volume

Cluster(deel) Belangrijkste 
projecten 
(meerdere 
projecten per 
regel mogelijk)

Energiedrager Vraag/aanbod van de industrie GW PJ_LHV GW PJ_LHV

Elektriciteit vraag
aanbod (fossiel)
aanbod (hernieuwbaar)

Methaan vraag
aanbod (fossiel)
aanbod (hernieuwbaar)

Waterstof vraag (H2 >98% zuiverheid)
vraag (H2 <98% zuiverheid)
aanbod (fossiel zonder CCS)
aanbod (fossiel met CCS)
aanbod (elektrolyse)

Restwarmte < 100 graden vraag
aanbod

Restwarmte > 100 graden vraag
aanbod

Restgas vraag
aanbod

Kolen en kolenproducten vraag
aanbod

Olie en olieproducten vraag
aanbod

Biomassa (vast) vraag
aanbod

Biomassa (vloeibaar) vraag
aanbod

Afval (fossiel) vraag
aanbod

Afval (biogeen) vraag
aanbod

Overig vraag
aanbod

CO2 (fossiel) vraag (Mton)
aanbod (Mton)

CO2 (biogeen) vraag (Mton)
aanbod (Mton)

Flex capaciteit Elektriciteit
Methaan
Waterstof

Tabel 1: vraag/aanbod energie(drager) per cluster(deel)
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Tabel B2 is een voorbeeld van datatabel 2 bij de CES, waarin de emissiereductie wordt uitgevraagd 
per technologische route en per clusterdeel voor de zichtjaren 2025, 2030, 2035, 2040 en 2050; ook 
wordt de mutatie van het verbuikssaldo van energiedragers gevraagd, voor dezelfde energiedra-
gers als in de CES datatabel 1 (tabel B1). 
 
Tabel B2 Voorbeeld van datatabel 2 bij de CES 

 
 
 

Emissiereductie Mutatie verbruikssaldo per energiedrager in cluster

scope 1 scope 2/3 elektriciteit methaan waterstof 

Cluster(deel) Emissiereductie 2025 Mton Mton PJ PJ PJ

Vermindering energievraag
CCS
CCU
Elektrificatie (CoP <= 1)
Elektrificatie overig (CoP > 1)
Inzet restwarmte in industrie
Inzet restwarmte in andere sectoren
Inzet hernieuwbare warmte
Inzet waterstof als grondstof
Inzet waterstof als brandstof
Verduurzaming grondstoffengebruik
Reductie niet-CO2 broeikasgassen
Datacenters
Elektrolysers
Flex hybride inzet
Flex opslag/uitstel/buffering
Overig

Cluster(deel) Emissiereductie 2030 Mton Mton PJ PJ PJ
Vermindering energievraag
CCS
CCU
Elektrificatie (CoP <= 1)
Elektrificatie overig (CoP > 1)
Inzet restwarmte bij industrie
Inzet restwarmte bij andere sectoren
Inzet hernieuwbare warmte
Inzet waterstof als grondstof
Inzet waterstof als brandstof
Verduurzaming grondstoffengebruik
Reductie niet-CO2 broeikasgassen
Datacenters
Elektrolysers
Flex hybride inzet
Flex opslag/uitstel/buffering
Overig

Tabel 2:  Emissiereductie en mutatie verbruikssaldo per 
optie en per cluster(deel)
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